Sygnatura akt XII C 1883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: protokolant sagdowy M. S.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko S. A.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.500z} (trzy tysigce piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.392z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
3. Oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2014 r., sprecyzowanym w pi$émie procesowanym datowanym na 18 kwietnia 2016 r.
sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika, Z. K. wniost o zasadzenie od S. A. kwoty 3.500 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytutlem odszkodowania za bezprawne naruszenie
autorskich praw majatkowych nalezacych do powoda oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w C. i posiada autorskie
prawa majatkowe do materialéw do nauki jezyka wloskiego pod nazwa: ,I. Metodo D. [LIBRO 1].doc”, ktére nabyt
placac autorom podrecznika kwote 12.000zt Pozwany naruszyt autorskie prawa majatkowe powoda do wymienionego
utworu, poprzez umieszczenie na portalu chomikuj.pl ,z konta o nazwie ,chomikserialowo”, pliku pod nazwa: ,I.
Metodo D. [LIBRO 1].doc”, ktory zawieral nalezace do powoda materialy nauki do jezyka wloskiego. Utwor znajdowal
sie w niezabezpieczonym haslem folderze. Tym samym byt ogo6lnie dostepny, gdyz kazdy uzytkownik portalu posiadat
mozliwo$¢ pobrania materialdbw. Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. S. R. P.— G. J.wP., sygn. akt (...), umorzyl
warunkowo postepowanie karne wobec S. A. o czyn z art. 116 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych na okres préby wynoszacy jeden rok oraz na podstawie art. 67 § 3 k.k. oraz orzekl
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w kwocie 59 zl na rzecz powoda. Powdd podal, Ze na nalezacej
do niego stronie internetowej znajduje sie oferta z zakupu licencji na utwory, do ktérych powdd posiada wylgczne
autorskie prawa majatkowe. Oplata za udzielenie licencji za korzystanie i dalsze rozpowszechnianie materialtow do
nauki jezyka wloskiego ,I. Metodo D., Libro” wynosi 3.500z} i zostala skalkulowana przy uwzglednieniu kosztow
powstania podrecznika (k.2-2v i k.123-126).



Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. S. R. P. G.i J. w P. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ rzeczowq i na podstawie
art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt. 2 k.p.c. przekazal sprawe wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Poznaniu,
Wydziatlu Cywilnego (k.56).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 pazdziernika 2015 r. S. A. wni6slt o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkreslil, ze obowigzek naprawienia szkody zostal juz prawomocnie zasadzony wyrokiem S. R. P.
— G. J. w P.. Co wiecej pozwany naprawil szkode w caloéci. Poza tym pozwany zaprzeczyl, aby ktokolwiek $ciagnat
program objety prawami autorskimi poza powodem. Zarzucil, ze szkoda nie zostala wykazana co do zasady, jak
i jej wysokosci. Co wiecej wskazana kwota w wysoko$ci 3.500 zl jest watpliwa, albowiem na stronie internetowej
powoda zostala ona wprowadzona dopiero w dniu 20 marca 2015 r. Powdd nie wykazal, aby pozwany korzystal z
przedmiotowego utworu w sposob okre§lony zasadami licencji. Nie ma zatem podstaw, aby obcigza¢ pozwanego
kosztami licencji, polegajacej na mozliwo$ci rozpowszechniania i sprzedazy utworu w kwocie 3.500 zl, w sytuacji gdy
koszt rynkowy jednego egzemplarza wynosi 59 zl. Pozwany wskazal, ze program byl §ciagniety przez niego pomytkowo
i zostal usuniety po spostrzezeniu tego btedu w dniu 14 stycznia 2013 r. (k.68-70).

W pi$mie procesowym z dnia 24 listopada 2015r. pow6d wyjasénil, ze oferta zakupu obowigzuje od 1 stycznia 2006r.,
a data 10 marca 2015r. jest datg wydruku zakladki ,,rozpowszechnianie”(k. 68-70).

Sad ustalil co nastepuje:

Z. K. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w C., w ramach ktdrej zawiera umowy sprzedazy
materialow dydaktycznych m.in. do nauki jezyka wloskiego. Powodowi przystuguja wylaczne autorskie prawa
majatkowe do utworu o nazwie ,I. Metodo D., Libro” bedacego podrecznikiem do nauki jezyka wloskiego w formie
elektronicznej. Swoje prawa powod nabyl na podstawie umowy z dnia 26 marca 2004 r. o opracowanie materialow
dydaktycznych zawartej ze szkola jezykowa E. A. C. M..

Przedmiotem umowy bylo opracowanie i napisanie materialéw dydaktycznych do nauki jezyka wloskiego, opartych na
metodzie bezposredniej, sktadajacych sie z czterech czeéci (podrecznikéw), obejmujgcych swym zakresem slownictwo
i struktury gramatyczno-semantyczne pozwalajace osiagnac poziom jezyka umozliwiajacy swobodna komunikacje.
Przedmiot umowy zostal wykonany w formie elektronicznej. Na podstawie wskazanego kontraktu powo6d nabyt
wszelkie prawa autorskie zwigzane z materialami dydaktycznymi, ktore staly sie jego wlasnoscia w dniu podpisania
umowy. Z tytulu wykonania umowy powdd zaplacil zleceniobiorcy kwote 12.000zk

Dowdd: uwierzytelniony odpis umowy w przedmiocie opracowania materialow dydaktycznych wraz z aneksami
(k.129-138),

Pozwany nigdy nie nabyl licencji na rozpowszechnianie materialéw powoda.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. pozwany S. A. umiescil na portalu chomikuj.pl jako uzytkownik konta o nazwie
»chomikserialowo” plik pod nazwa: ,I. Metodo D. [LIBRO 1].doc”, ktéry zawieral nalezace do powoda materialy do
nauki jezyka wloskiego. Utwor znajdowal sie w niezabezpieczonym haslem folderze. Tym samym inni uzytkownicy
portalu uzyskali do niego nieograniczony dostep.

Regulamin portalu chomikuj.pl zabrania rozpowszechniania utworé6w z naruszeniem praw autorskich.
Dowdd: okolicznosci bezsporne.

Nie jest wiadome ilu uzytkownikéw portalu chomikuj.pl moglo pobrac¢ plik ze wzgledu na fakt, iz portal nie udostepnia
informacji w tym zakresie. Utwor zostal pobrany przez powoda. Niewatpliwie uzytkownicy portalu chomikuj.pl
rozpowszechniaja materialy powoda w formie plikow elektronicznych.



Dowdd: zeznania powoda na rozprawie z dnia 29 2016 r. (k.146-148), zrzuty z ekranu obrazujace pobrania (k.142-143),
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (akta sprawy o sygn. III K. 390/14, k.52-53).

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2014 r.S. R. P. — G. J. w P., sygn. akt(...), umorzyt warunkowo postepowanie karne
wobec S. A. o czyn z art. 116 ust. 11 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych na okres
proby wynoszacy jeden rok oraz na podstawie art. 67 § 3 k.k. oraz orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia
szkody w kwocie 59 zt na rzecz (...) z siedziba w C.. Warto$¢ szkody zostala ustalona w oparciu o cene papierowego
podrecznika do nauki jezyka niemieckiego. Pozwany kwote te na rzecz powoda zaplacil.

Dowod: wyrok z dnia 24 wrzeénia 2014 r. S. R. P. —=G. J. w P. o sygn. akt (...) , wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania , oferty nabycia podrecznikow do nauki jezyka niemieckiego (akta sprawy o sygn.(...) k. 52-53, 44-45
173-74) , potwierdzenie przelewu k.71 .

Na stronie internetowej nalezacej do powoda o nazwie www.longpress.com.pl znajduje sie oferta udzielenia licencji
w zakresie korzystania i dalszego rozpowszechniania utworu o nazwie ,I. M. D., Libro”, do ktérego powod posiada
autorskie prawa majatkowe. Oferta jest skierowana przede wszystkim do szkél jezykowych, ktére w oparciu o
tres$¢ podrecznika prowadza kursy jezykowe. Nabywajac licencje szkoly jezykowe majg mozliwo$¢ nieograniczonego
rozpowszechniania utworu swoim kursantom, w tym drukowania i rozpowszechniania podrecznika wsrod swych
kursantow. Obecnie w ofercie firmy powoda nie ma podrecznika o tej samej nazwie w wersji papierowej skierowanej
do os6b indywidualnych. Kiedy$ powod umozliwial kupujacym nabywanie podrecznikow w wersji papierowej
(drukowanych i oprawianych przez dom wydawniczy) za kwote 59 zt.

Obecnie oplata za udzielenie licencji na korzystanie i rozpowszechnianie utworu ,I. Metodo D., Libro 1” wynosi
3.500 zl. Oplata zostala ustalona na podstawie poniesionych przez powoda nakladéw na doprowadzenie do powstania
podrecznika.

Dowdd: wydruki ze strony internetowej (k.4-5), zeznani a powoda na rozprawie z dnia 29.04. 2016 r. (k.146-148),
wydruki ze strony internetowej (akta sprawy o sygn.(...), k.44-46).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, a takze wydrukom ze strony
internetowej, albowiem nie byly przez strony kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci sadu co do ich
prawdziwo$ci i autentycznosci. W szczegolnosci pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia ani treSci umowy z dnia 26
marca 2004r., na podstawie ktérej powod nabyla prawa autorskie do spornego utworu.

Jesli chodzi o wyrok karny to z uwagi na okoliczno$é¢, ze nie byl to wyrok skazujacy, a warunkowo umarzajacy
postepowanie wobec pozwanego, Sad nie byl nim zwigzany z mocy art.11kpe. Zwazy¢ jednak trzeba, ze pozwany
nie kwestionowal okolicznoSci zasadniczej a mianowicie faktu naruszenia praw autorskich powoda, a takze tego, ze
utwor zostat zamieszczony na portalu chomikuj.pl. na koncie pozwanego w niezabezpieczonym folderze dajac tym
samym mozliwo$¢ uzytkownikom portalu nieograniczonego dostepu do utworu nalezacego do powoda. Twierdzenia
pozwanego, ze jedyna osoba ktbéra pobrata plik byl powdd nie zostaly przez niego udowodnione, a jednoczes$nie -
zdaniem Sadu- nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jesli chodzi o zalaczony do pozwu wydruk oferty (...) powoda na rozpowszechnienie spornego utworu, to pozwany
zarzucil, ze oferta ta zostala wprowadzona dopiero w dniu 20 marca 2015r. Okoliczno$¢ te powod wyjaénil w pidmie z
dnia 24 listopada 2015r. i twierdzen tych pozwany na dalszym etapie postepowania nie kwestionowal. Podobnie jesli
chodzi o kalkulacje szkody przedstawiong w pidémie procesowym powoda z dnia 18 kwietnia 2016r.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom powoda, albowiem byly spdjne, logiczne i nie budzily watpliwoéci albowiem znalazly
potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.



Co sie tyczy zeznan pozwanego to Sad nie dal im wiary w tej czesci, w ktorej pozwany twierdzil, ze posiadaniu utworu
powoda znalazl sie nieSwiadomie. Okoliczno$é ta w zaden sposob nie zostala przez pozwanego wykazana. Pozwany nie
zaoferowal zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze przypadkowo przenidst plik innego uzytkownika na swoje konto
albo osoba trzecia wlamata sie na jego konto. To pozwany za$ winien wykaza¢ okolicznosci wylaczajace bezprawnosé
jego dzialania albo brak zaweinienia. Nadto jego wersja jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Powszechnie wiadomym jest, ze chomikuj.pl to strona internetowa oferujaca tzw. hosting plikow; internetowy dysk,
na ktérym mozna za darmo i bez zadnych ograniczen przechowywaé swoje pliki (filmy, muzyke, gry, programy, ebooki,
zdjecia, dokumenty i inne). Serwis umozliwia udostepnianie plikoéw innym osobom oraz przegladanie, pobieranie i
komentowanie zawarto$ci kont innych uzytkownikoéw. Portal stanowi multimedialng platforme, dzieki ktorej kazdy
moze pobiera¢ pliki z kont innych uzytkownikéw, a takze swobodnie sie z nimi komunikowaé. Z tego mozna
wnioskowaé, iz udzial pozwanego w portalu wynikal wlaénie z faktu, iz jego intencja bylo pobieranie i przechowywanie
plikow oraz udostepnienie ich innym osobom. Skoro pozwany posiadat konto na chomikuj.pl to on byt osoba, ktéra
mogla zamieSci¢ tam sporny plik. Jesli chodzi o kwestie rozpowszechniania zawarto$ci pliku, to bezsporne jest, ze
istniala taka choc¢by potencjalna mozliwosé, albowiem strony byly zgodne co do tego, ze plik nie byl zabezpieczony
i mogl zosta¢ pobrany przez kazdego uzytkownika chomikuj.pl. W ocenie Sadu, juz ta okoliczno$é wystarczy dla
uwzglednienia roszczenia powoda. Pozwany bowiem zachowal sie tak, jakby nabyl u powoda licencje na korzystanie
i rozpowszechnianie utworu. Ustalenie, iz tak naprawde nikt oprocz powoda nie pobral pliku moglby wplywac
na ocene zadania powoda z punktu widzenia art.s5ke. Poza swymi twierdzeniami pozwany nie zaoferowal jednak
zadnych dowodow, ktore §wiadezylyby o tym, iz w istocie nie dochodzilo do rozpowszechniania utworu powoda. Z
pewno$cia argumentu takiego nie dostarcza tre$¢ wyroku karnego albowiem wynika z niego, iz pozwany bezprawnie
rozpowszechnial utwér. Odmienna kwestia jest, ze dla przypisania mu przestepstwa wystarczylo, ze oskarzyciel ustalil
tylko jedno pobranie pliku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne i zostalo uwzglednione w calo$ci.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.2006.90.631 j.t. zwanej dalej: ,u.p.a.p.p”) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia (utwor). Nie ulega zatem watpliwosci, ze podrecznik ,I. M. D., Libro 1” jest utworem w
rozumieniu prawa autorskiego, albowiem zostal stworzony przez osoby, ktére posiadajac niezbedna wiedze i
umiejetnosSci, opracowaly i napisaly materialy dydaktyczne dotyczace jezyka wloskiego. (...) zostaly utrwalone w
formie elektronicznej. Okoliczno$¢ ta nie byla w sprawie niniejszej sporna.

Wedle art. 17 u.p.a.p.p jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Prawa tworcy
okre§lone w art. 17 u.p.a.p.p. maja charakter wylaczny oraz bezwzgledny, a swoja konstrukcja normatywna nawigzuja
do instytucji prawa wlasnosci, ktorego tre$¢ zostala okreSlona w art. 140 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2010.06.22, I ACa 345/10, LEX nr 1120117). W zwiazku z czym, tworcy przystuguje wylaczne prawo
do korzystania z utworu i rozporzadzenia nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach I ACa 1043/00 z dnia 2001.01.16, Wokanda 2002/7-8/74).
Z art. 41 ust. 1 pkt. 1 u.p.a.p.p wynika z kolei, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej autorskie prawa majatkowe moga
przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy.

Tym samym powodowi, ktory nabyl w drodze umowy autorskie prawa majatkowe do m.in. utworu ,, I. Metodo D.,
Libro 17, przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i do rozporzadzania nim, a wiec na kazde wykorzystanie
utworu przez osobe trzecia konieczna jest zgoda tego podmiotu.

Stosownie do treci art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.2006.90.631 j.t.) uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od



osoby, ktora naruszyla te prawa: 1) zaniechania naruszania; 2) usuniecia skutkéw naruszenia; 3) naprawienia
wyrzadzonej szkody: a) na zasadach ogélnych albo b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajagcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; 4) wydania uzyskanych korzysci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazacé, ze ochrona autorskich praw majatkowych jest uksztaltowana na podstawie
szczegoblnych przepiséw okreslajacych podstawy roszczen, ktérych mozna dochodzi¢ w sytuacji naruszenia prawa.
Naruszenie autorskich praw majgtkowych nastepuje wowczas, gdy dochodzi do wkroczenia w zakres cudzego prawa
autorskiego. Bezposérednia postacia naruszenia sg wszystkie dzialania, ktére polegaja na wkroczeniu w cudze prawa
autorskie bez zezwolenia, cho¢by wkroczenie to bylo dokonywane bez zamiaru lub §wiadomosci naruszenia.

Autorskie prawa majatkowe sg chronione w sposob bezwzgledny i obiektywny. Zasady odpowiedzialno$ci w prawie
autorskim sg uregulowane na podstawie modelu odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. Jednoczeénie warto zwrocic
uwage, ze istniejace szczeg6lne regulacje i rozwigzania, musza zostaé potraktowane jako modyfikacja zasad ogblnych.
Dla stwierdzenia naruszenia prawa autorskiego i powstania odpowiedzialno$ci z tego tytulu nie ma zatem znaczenia,
czy naruszycielskiemu dzialaniu towarzyszyla wina umys$lna, nieumyslna, czy tez doszlo do niego bez winy sprawcy
(por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., 2008, s. 1751 n.). Do kwalifikowania dziatan naruszajagcych
prawa uprawnionych podmiotéw wystarczajgce jest wykazanie bezprawnosci.

Oprocz tego nalezy wskazaé, ze w art. 79 u.p.a.p.p. zawarta zostala regulacja odpowiedzialnoéci za naruszenie
autorskich praw majatkowych, szczegdlna wzgledem ogélnych zasad okre$lonych w art. 415 i n. k.c. Sposob
naprawienia szkody przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. przez zaplate
zryczattowanego odszkodowania stanowi alternatywny, w stosunku do przewidzianego w art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. a sposobu naprawienia szkody, na zasadach ogélnych. Ustawodawca mial bowiem
na uwadze trudnos$ci dowodowe w zakresie ustalenia rzeczywistej wielkosci szkody. Tym samym uproscil sposéb
dochodzenia roszczenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze powdd jest uprawniony do dochodzenia ochrony majatkowych praw autorskich, albowiem
nabyl je na podstawie umowy z dnia 26 marca 2004r. o opracowanie materialow dydaktycznych. Ponadto poza
sporem jest fakt, ze S. A. naruszyt swoim dzialaniem autorskie prawa majatkowe nalezace do powoda. Dzialanie
pozwanego, jest zatem w $wietle przytoczonych przepisow bezprawne, a nadto w ocenie Sadu - zawinione. S.
A. musial mie¢ $wiadomos$é, ze nie ma uprawnien do utworu powoda, a umieszczajac materialy dydaktyczne ,I.
Metodo D., Libro 1” w niezaszyfrowanym folderze udostepnia je nieograniczonemu kregowi uzytkownikéw portalu,
bo temu wlaénie stuzy platforma chomikuj.pl. (...) nie mozna wykluczy¢, ze pozwany poprzez lekkomy$lnosé albo
niedbalstwo nie zdawal sobie sprawy, ze swoim postepowaniem moze wyrzadzi¢ szkode majatkowa powodowi (co
nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej jego odpowiedzialno$¢). Tym samym powdd mial prawo zadaé¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej
co najmniej dwukrotnosci, stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Okoliczno$¢, czy pozwanemu mozna przypisaé¢ winne
umy$lng (z zamieram bezposrednim albo ewentualnym wyrzadzenia szkody powodowi), czy nieumy$lng (w postaci
lekkomyslnoéci lub niedbalstwa) nie ma Zadnego znaczenia w sprawie z uwagi na ograniczenie odszkodowania do
jednego naleznego wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Zasadniczo spor pomiedzy stronami koncentrowal sie wokét naleznego powodowi odszkodowania.. S. A. stat na
stanowisku, ze powodowi nie nalezy sie odszkodowanie, gdyz naprawil w calo$ci szkode, poprzez zaplate powodowi
59 z} zasadzona wyrokiem S. R. P. — G. J. wP. (sygn. akt (...)). Powdd stal na stanowisku, iz stosowne wynagrodzenie
to rownowarto$¢ oplaty za udzielana licencje, czyli 3.500 zl.

Oceniajac wysokos$¢ zgloszonego zadania Sad, mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 15 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt III CK 366/03) wedle, ktorego wysoko$¢ wynagrodzenia przewidzianego w art.



79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr
80, poz. 904) ustala sie wedlug stanu z chwili zamkniecia rozprawy. Ponadto zgodnie z pogladem, uksztaltowanym
w literaturze i w orzecznictwie, podstawaq ustalenia tego odszkodowania jest wynagrodzenie, ktore
przystugiwaloby uprawnionemu, gdyby osoba naruszajqca jego prawa zawarla z nim umowe o
korzystanie z dzielaw zakresie dokonanego naruszenia, w chwili dochodzenia naprawienia szkody
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2004 1., III CK 90/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 66; z dnia 29 listopada
2006 r., II CSK 245/06; z dnia 13 grudnia 2007 r., z dnia 9 pazdziernika 2014 r. I CSK 563/13; z dnia 8 lutego 2012
r., V CSK 56/11, niepublikowane).

Obiektywne kryteria ustalenia wysokoSci odszkodowania polegaja na zastosowaniu miernikow, ktorymi moga by¢
§rednia warto$¢ rynkowa naruszonego prawa lub warto§¢ innych podobnych praw. Ustalenie w ten sposéb
odszkodowania jest oderwane od faktycznej wysokosci szkody, ktérej w danym przypadku sie nie
bada. Odstapienie od ustalenia rzeczywistej wielkoSci szkody jest zatem wynikiem niemozliwosci lub ograniczen
w zastosowaniu metod opartych na zasadach ogolnych, ktére maja swoje zréodlo przede wszystkim w aspekcie
faktycznym i procesowym. Potrzeba wprowadzenia takich szczegélnych rozwigzan jest generalnie zwiazana z proba
wzmocnienia pozycji uprawnionego, ktory majac mozliwo$é¢ formulowania roszczen odszkodowawczych na podstawie
innych przeslanek niz zasady ogolne, uzyskuje teoretycznie latwiejszy zakres dowodzenia okolicznosci faktycznych.
Inne sposoby obliczenia odszkodowania, chociaz réznia sie znacznie od modelu opartego na zasadach ogblnych, nie
wynikaja jednak z odmiennych podstaw materialnoprawnych. Nie sa to réwniez odrebne roszczenia albo podstawy
odpowiedzialno$ci, lecz r6zne sposoby ustalenia odszkodowania.

Zasadnicza kwestig dotyczaca zastosowania modelu odpowiedzialnoSci opartego na ustaleniu odszkodowania w
wysokosci oplaty licencyjnej jest niewatpliwie potrzeba okreélenia relacji tej konstrukcji prawnej, a zwlaszcza jej
szczegOlowych przestanek, do ogolnych zasad odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Chodzi przede wszystkim o
stwierdzenie, czy uprawniony w przypadku naruszenia prawa wylacznego musi zawsze wykazywa¢ zmiany w swoim
stanie majatkowym w rozumieniu pojecia szkody, w szczeg6lno$ci doznanych uszczerbkdéw, czy tez wystarczajace jest,
ze odwola sie do faktu naruszenia i mozliwego zysku, ktéry hipotetycznie utracil.

Uzna¢ trzeba, ze szczegdlny sposob obliczania wysokoSci odszkodowania modyfikuje schemat wykazywania
tradycyjnych elementéw odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, zwlaszcza ustalania rzeczywistej wysoko$ci szkody.
Wystarczajqce jest, ze w takim przypadku uprawniony odwola sie do faktu naruszenia i mozliwego
zysku, ktory hipotetycznie utracil w zakresie wynagrodzenia, ktore moéglby uzyskaé. Obecne
regulacje szczegélne wprowadzaja zatem mechanizm utozsamiania wysoko$ci odszkodowania z wysokoS$cig oplaty
licencyjnej z pominieciem niektorych przestanek ogélnych. Taka metoda naprawienia szkody nabiera samodzielnego
normatywnego wymiaru, ze wzgledu na swoje podstawy w szczegblowych przepisach prawnych.

Szczegblne rozwigzania dotyczace sposobu naprawienia szkody wymuszajga ponadto odstepstwa od przyjmowania
mechanizmu adekwatnego zwigzku przyczynowego, przy ustalaniu naleznego odszkodowania. Celem takich wyjatkéw
od zasad ogélnych jest wprowadzenie ulatwien dochodzenia wysokoSci odszkodowania, gléwnie w zakresie
mozliwo$ci wykazywania innych przestanek koniecznych do ustalenia jego wysoko$ci. Odwolanie sie do tzw.
abstrakcyjnych miernikéw, ktorymi sq oplaty licencyjne lub stosowne wynagrodzenie, pozwala
oming¢ te czesé rozstrzygniecia w danej sprawie, w ktorej ustalana jest wysokosé rzeczywistej
szkody. Ustalana jest jedynie wysoko$¢ odszkodowania, dla ktorej istotne jest wykazanie zwigzku przyczynowego,
ale jedynie w czeSci uprawdopodabniajacej relacje pomiedzy niedozwolonym zachowaniem sprawcy i ustaleniem
wysokos$ci odszkodowania. Poniewaz przy wykorzystaniu takich sposobow ustalenia odszkodowania jego wysoko$c
nie jest weryfikowana z rzeczywista szkoda, powstaje sytuacja, w ktérej badanie zwiazku przyczynowego ma inny
charakter.

Powod wykazal, ze jako profesjonalista udziela licencji szkolom jezykowym, oferujac im prawo do korzystania i
rozpowszechniania spornego utworu za kwote 3.500 zt. Kwota ta zamieszczona jest w ofercie (...) powoda, zostala
w toku procesu szczegbdlowo przez niego wyjasniona. Za taka kwote powod udzielilby pozwanemu licencji, gdyby



ten legalnie zwrocil sie do niego o wyrazenie zgody na Kkorzystanie i rozpowszechnianie utworu. Jest to zatem
stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. Jednocze$nie zatem nie mozna zarzucic¢
powodowi, iz chce sie wzbogacic kosztem pozwanego zwlaszcza, ze nie domaga sie ryczattu w wysoko$ci dwukrotnego
wynagrodzenia.

Sad doszedl do przekonania, iz niestuszne jest stanowisko pozwanego, ze szkoda zostala w calo$ci naprawiona poprzez
uiszczenie przez niego na rzecz powoda kwoty 59z} (stanowiacej rownowarto$¢é ceny za jeden papierowy egzemplarz
podrecznika). Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem powoda, iz zobowigzanie pozwanego do naprawienia szkody w
takiej wysokoSci w postepowaniu karnym nie moze $wiadczy¢ o tym, iz taka jest warto$¢ szkody. Po pierwsze w
wyroku wskazano, iz szkoda wynosi co najmniej 59zl Trzeba zaznaczy¢, ze okreSlony w art. 67 § 3 k.k. obowigzek
naprawienia szkody ma charakter §rodka karnego, ktérego nie mozna utozsamia¢ z obowigzkiem naprawienia
szkody na podstawie prawa cywilnego (sa to odrebne instytucje prawne w ramach dwdch réznych galezi prawa).
Obowiazek naprawienia szkody jako $rodek karny ma na celu nie tylko zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego, lecz
przede wszystkim spelienie funkcji wychowawczej i resocjalizacyjnej skazanego. Z drugiej strony odpowiedzialno$é
cywilna nie koncentruje sie na osobie sprawcy i jego czynie, a na naruszeniu praw poszkodowanego i sposobach
naprawienia skutkow tego naruszenia. Tym samym stosujac te dwie, rozne instytucje prawne, sady biora pod uwage
inne przeslanki.

Pozwany powolal sie na okoliczno$¢, iz w postepowaniu karny ustalono tylko jedno pobranie pliku z konta pozwanego
na chomikuj.pl i to pochodzace bezposrednio od samego powoda. Nie ulega watpliwo$ci jednak, iz pozwany mial na
swoim koncie sporny utwor i potencjalnie kazdy uzytkownik portalu mogl bez najmniejszego problemu pobraé pliki.
Dodac¢ do tego nalezy, iz uczestnicy portalu chomikuj.pl spotykaja sie na tej platformie wtaénie po to, aby wymieniac
sie plikami. Niewatpliwie wérdd tej spolecznosci istnial popyt na materialy nalezace do powoda, a uzytkownicy
pobierali je, o czym $wiadczg zrzuty z ekranu zalaczone przez powoda do pisma z dnia 18 kwietnia 2016r. Wielu
internautéw majac do wyboru Sciggniecie utworu za darmo albo za oplata, wybierze pierwsza mozliwoé¢. Niestety
istnieje powszechnie bledne przekonanie, ze nielegalne pobieranie utworéw nie jest moralnie naganne, gdyz nie
stanowi kradziezy. Tymczasem kazdorazowe nielegalne pobranie utworu powoduje strate finansowa u powoda.

Powyzsze oznacza, iz stosowne wynagrodzenie w sprawie niniejszej winno byé¢ adekwatne do tego wynagrodzenia
jakie pozwany musialby zaplaci¢, gdyby zwrocit sie do powoda o wyrazenie zgody na umieszczenie pliku na swoim
koncie i udostepnianie go innym osobom. Nie ulega watpliwoSci, iz jedynym wtasciwym wynagrodzeniem bylaby
oplata licencyjna, a nie oplata za jeden papierowy egzemplarz ksiazki.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przepisu powolanego na wstepie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.500z}. Sad uznal, iZ wobec ograniczenia odszkodowania do jednokrotno$ci wynagrodzenia, ktérego
powdd mogt dochodzié na podstawie przepisow prawa aktorskiego, brak jest podstaw do zaliczenia na poczet tego
$wiadczenia kwoty uiszczonej przez powoda na podstawie wyroku karnego.

Podstawe roszczenia odsetkowego stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac na uwadze wniosek powoda w zakresie zasgdzenia odsetek, te nalezalo zasadzi¢ od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty. Nalezy rowniez wskaza¢, ze moment zasadzenia odsetek jest tez zasadny ze wzgledu na
przytoczony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt III CK 366/03) wedle, ktérego
wysoko$¢ wynagrodzenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904) ustala sie wedlug stanu z chwili zamkniecia rozprawy. W
tym kontekécie nalezy analogicznie zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. (sygn. akt IT
CKN 725/98), wedle ktorego zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania moze uzasadnia¢ przyznanie
odsetek dopiero od tej daty. Tym samym dopiero od tego momentu dluznik pozostaje w zwloce ze spelnieniem
Swiadczenia.



Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c. sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyby opdznienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku
albo narazalo powoda na szkode.

Powod dochodzi roszczenia pienieznego z tytulu odszkodowania za bezprawne naruszenie jego autorskich praw
majatkowych. Niewatpliwie roszczenie nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Niemniej powdd nie uzasadnit w
jaki sposob mialby zosta¢ narazony na szkode w razie opdznienia, a i Sad takich przestanek nie znajduje. Tym samym,
Sad oddalil wniosek Z. K. o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obcigzajac nimi pozwanego w calo$ci.

Strona powoda ponioslta nastepujace koszty: 175 zt z tytulu oplaty od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17 zt
z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Jesli chodzi o wynagrodzenie pelnomocnika to Sad blednie przyjal stawke 1.200z} (zamiast 600zl) obowiazujaca w
sprawach wszczetych po 01 stycznia 2016r. Jednocze$nie omylka ta nie ma charakteru oczywistego podlegajacego
sprostowaniu w trybie art.350kpc. W wypadku wniesienia zazalenia na te decyzje Sad rozwazy zastosowaniowe
art.39582kpc.

SSO Anna Losik



