Sygnatura akt XII C 1766/ 2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 03 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: st. sekr.sad. Iwona Zawodna-Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa M. P. (1)

przeciwko (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w P.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I. Oddala powédztwo.

II. Nie obcigza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwane;.

II1. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. M. P. (2) prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w P. na ul. (...) kwote: 7.200,00 zlotych plus VAT tytulem wynagrodzenia za czynnosci pelnomocnika z
urzedu na rzecz powddki.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

Powddka M. P. (1) w pozwie wniesionym do Sgdu rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. domagala sie od pozwanej
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. wywigzania sie z obowiazku przyznania jej mieszkania. Uzasadniajac swoje
powddztwo powddka podala, ze zalozyta ksiazeczke mieszkaniowa, na ktéra wplacala pienigdze i po 10 latach miala
mie¢ przyznane mieszkanie. Spoldzielnia Mieszkaniowa do tej pory nie przeniosta na powodke wlasnoéci mieszkania.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015r. Sad zwolnit powddke od kosztéw sadowych w calosci (k. 13) oraz ustanowil
dla powodki pelnomocnika z urzedu (k. 15).

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. stwierdzil swa niewlasciwos$¢ i
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo (k. 61).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w P. domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci
oraz obcigzenia pow6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
wskazal, ze w 1978 r. powodka zlozyla do Wojewodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej w P. wniosek o wpisanie do rejestru
kandydatow na czlonkéw i otrzymala numer czlonkowski P- (...). Nie jest to zatem, jak twierdzila pow6dka, numer
umowy, ale przydzielony jej kolejny numer w rejestrze czlonkow Spoldzielni. Jak wskazala pozwana, (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa pierwotnie budowala mieszkania lokatorskie z pomoca $rodkéw publicznych. Do 2007r., zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, czlonek oczekujacy mogl otrzymaé przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu w sytuacji, gdy Spoéldzielnia odzyskiwala lokal po bylym czlonku, badz tez lokal w budynku wzniesionym
przy udziale Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. W 2007r. Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych anulowala
mozliwo$¢ przydziatu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu po bylych czlonkach, wprowadzajac zasade, ze



w przypadku wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoldzielnia ma obowiazek
oglaszania przetargu na ustanowienie odrebnej wlasnoéci tego lokalu. Obecnie pozwana nie ma mozliwoSci prawnych
i faktycznych, poza wynajeciem powbddce mieszkania badZ zaproponowania jej zakupu lokalu w drodze przetargu,
aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe powddki. Pozwana nie buduje mieszkan lokatorskich i nie posiada tego typu
lokali do przydzielenia osobom o to wystepujacym. Zwalniane lokale (,,z odzysku”) o statusie lokatorskim musza by¢
skierowane na przetarg, w ktorym w pierwszej kolejnosci biora udziat czlonkowie oczekujacy, w kolejnosci swoich
numer6w czlonkowskich. Do Spéldzielni nie nalezy takze przydzielanie lokali socjalnych.

Na rozprawie w dniu powodka zmienila swoje zadanie, domagajac sie zaplaty kwoty 250.000 zt.
W dalszej cze$ci postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byta kandydatem na czlonka Wojewodzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej od 1978r., a przydzielony jej numer
czlonkowski to P- (...). Powbddka wniosla sama oraz przy pomocy doplat z jej zakladu pracy wklad mieszkaniowy
w kwocie 43.800 zt w 1978r., co stanowilo wowczas wymagany wklad mieszkaniowy dla uzyskania przydziatu
lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu.

W dniu 2 maja 1988r. powodka zlozyla w Wojewodzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej wniosek o wykreslenie jej z rejestru
kandydatéw oczekujacych i skierowanie jej do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej. W (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej
powddka figuruje jako czlonek oczekujacy pod numerem N- (...) od dnia 30 wrze$nia 1988r.

Dowdd: legitymacja czlonkowska nr (...)- k. 50, zawiadomienie o przyjeciu na czlonka Spéldzielni z dnia 30 wrzeSnia
1988r. — k. 51, karta czlonka Spéldzielni — k. 52, informacja o warunkach rejestracji kandydatéw — k. 53-54, zeznania
powddki — k. 120-121.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa pierwotnie budowala mieszkania lokatorskie z pomoca $§rodkéw publicznych do
1998r.Do 2007r., zgodnie z obowigzujacymi przepisami, czlonek oczekujgcy mogt otrzymacé przydzial spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu w sytuacji, gdy Spoéldzielnia odzyskiwata lokal po bylym czlonku, badz tez lokal
w budynku wzniesionym przy udziale Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. W 2007r. Ustawa o spoéldzielniach
mieszkaniowych anulowala mozliwo$é¢ przydziatu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu po bylych czlonkach,
wprowadzajac zasade, ze w przypadku wygasniecia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
spoéldzielnia ma obowigzek oglaszania przetargu na ustanowienie odrebnej wlasnosci tego lokalu.

Pozwana nie buduje mieszkan lokatorskich od 1998r., za§ mieszkania lokatorskie pozyskane po bylych czlonkach
Spoéldzielni sg oferowane czlonkom Spéldzielni oczekujacym jako prawo odrebnej wilasnoSci lokalu. Na liscie
oczekujacych w 2007r. bylo okolo 4.500 0s6b, obecnie jest jeszcze okolo 80 0sdb, w tym takze byta powddka. Pieniadze
w kwocie 10.000 zl wplacone bezposrednio przez pow6dke na ksigzeczke mieszkaniowa nie znajduja sie w dyspozycji
Spoéldzielni, stanowig one obecnie warto$é 1 zk.(po denominacji).

W 2002 i 2003r. powddka otrzymata propozycje uzyskania lokalu mieszkalnego, budowanego z pomoca Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego. W 2003r. pozwana zaproponowala powodce wynajecie mieszkania lokatorskiego, z czego
powodka nie skorzystata. Od 2007r. pozwana wielokrotnie proponowala powo6dce wziecie udzialu w przetargu na
lokal mieszkalny, co takze spotkalo sie z odmowa powodki. Powodka odrzucila takze propozycje pozwanej z 2014r.
wynajecia lokalu przy ul. (...) w P..

Dowdd: pismo (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia 23 wrzeénia 2002r. — k. 92, pismo (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej z dnia 25 lutego 2003r. — k. 93, (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej z dnia 4 grudnia 2003r. — k. 94, pismo
z dnia 14 maja 2012r. — k. 95, pismo z dnia 22 stycznia 2013r. — k. 96, pismo z dnia 23 lipca 2013r. — k. 97, pismo z
dnia 13 sierpnia 2013r. — k. 98, pismo z dnia 13 sierpnia 2013r. — k. 99, pismo z dnia 11 grudnia 2013r. — k. 100, pismo



z dnia 7 lutego 2014r. — k. 101, pismo z dnia 4 wrze$nia 2014r. — k. 102, pismo z dnia 28 stycznia 2014r. — k. 103. ,
pismo z dnia 18 wrze$nia 2014r. — k. 104 , zeznania przedstawiciela pozwanej R. F. — k. 121-122..

Stan faktyczny byl bezsporny.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw przedstawionych przez strony
oraz zeznan stron.

Zgromadzone w sprawie dokumenty w wiekszo$ci nie byl kwestionowane przez strony, ani nie wzbudzity watpliwosci
Sadu. Sad Okregowy uznal zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty
prywatne, znajdujace sie w aktach sprawy. Autentyczno§¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych, jak réwniez
prawdziwo$¢ tre$ci dokumentow urzedowych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania w oparciu o
tres¢ art. 232 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a i Sad nie znalazt podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu.
Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajacej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka wywodzila swoje roszczenie z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., domagajac sie zobowigzania pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej do zawarcia z powodka umowy o ustanowienia prawa do lokalu (dawniej roszczenie o zobowiazanie do
wydania przydzialu). Ostatecznie powodka sprecyzowala swoje roszczenie, domagajac sie zaplaty kwoty 250.000 zl.

Stosownie zatem do tresci art. 64 k.c., prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Z kolei art. 1047 § 1 k.p.c. stanowi, iz jezeli dtuznik jest
obowiazany do zlozenia oznaczonego o$§wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujace do zlozenia
o$wiadczenia zastepuje o§wiadczenie dluznika.

Bezsporne jest, ze powodka byla cztlonkiem pozwanej Spoldzielni oraz ze nie zawarla umowy o kolejnoéci przydzialu
mieszkania spoldzielczego, chociaz zostala wpisana na liste czlonkéw oczekujacych.

Zawarcie umowy o kolejnoéci przydzialu bylo obowiazkiem czlonka i spdldzielni wynikajacym z dawnego art. 205 Pr.
spotdz. Obowigzkiem spoldzielni, wynikajacym z zawarcia umowy o kolejno$ci przydzialu, byto dokonanie na rzecz
czlonka przydzialu lokalu mieszkalnego uzgodnionej kategorii na warunkach okre$lonych w umowie (lokatorskich lub
wlasno$ciowych) w czasie, gdy nadeszla przyjeta w umowie kolejnoéé przydzialu lokalu na rzecz cztonka i wnidst on
wymagana cze$¢ lub calo$¢ wkladu mieszkaniowego albo budowlanego. Po zawarciu powyzszej umowy i wplaceniu
przez czlonka wkladu lub jego czeSci powstawala ekspektatywa przydzialu, to znaczy szczeg6lna sytuacja prawna
polegajaca na tym, ze czlonek moze liczy¢é na to, iz po spelieniu sie wymaganych przeslanek nabedzie prawo
podmiotowe. W literaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w razie naruszenia przez spoldzielnie tej
umowy i nie dokonania na rzecz czlonka przyrzeczonego przydzialu lokalu mieszkalnego, cztonkowi przystugiwato
realizowane na drodze sagdowej w oparciu o art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. roszczenie o zobowigzanie spo6ldzielni do
wydania przydzialu (poréwnaj miedzy innymi uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1988 r. III CZP 27/88, z
dnia 2 lutego 1992 1. III CZP 116/92, OSNC 1993/3/36) i z dnia 16 listopada 2004 r. III CZP 68/04, OSNC 2005/11/183
oraz wyroki z dnia 19 czerwca 2002 r. II CKN 762/00, OSNC 2003/5/71 i z dnia 1 grudnia 2010 r. I CSK 91/10,
niepubl.).

Istotne jest, iz po wejéciu w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach

mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) uchylony zostaly przepis art. 213 § 2 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 - dalej: "Pr.sp6ldz."), ktéry
stanowil, ze czlonek spo6ldzielni mieszkaniowej, w zaleznosci od rodzaju wniesionego wkladu (mieszkaniowego lub
budowlanego) oraz zgloszonego wniosku, moze uzyskaé spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego typu lokatorskiego



albo wlasno$ciowego. Przytoczony przepis, a takze § 3 i 4, zostal skre§lony na podstawie art. 29 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 4, poz. 27), ktéra weszla w zycie dnia 24 kwietnia 2001
r. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w piSmiennictwie i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r.,
I CKN 853/99, zZe roszczenie o ustanowienie spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, niezaspokojone do
chwili wejscia w zycie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, uleglo przeksztalceniu w roszczenie o ustanowienie
odrebnej wlasnoéci lokalu. Umowy, w ktorych spéldzielnia zobowigzywala sie do ustanowienia - po wybudowaniu
budynku - spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, niewykonane do wejscia w zycie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, nie mogly wiec zosta¢ zrealizowane w pierwotnej formie.

Skreslenie przepiséw art. 218-222 Pr. spoldz. dokonane przez art. 29 pkt 11 u.s.m. nie powoduje, iz od chwili wejécia
w zycie tej ustawy roszczenie o przydziat lokalu spéldzielczego jest pozbawione podstawy prawnej jak rowniez nie
przystuguje roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie takiego prawa. Jezeli zatem na podstawie przepisow Pr.
spo6ldz. powstalo po stronie czlonka spéldzielni roszczenie o przydzial lokalu mieszkalnego, ktore nie zostalo przez
spoldzielnie zrealizowane, to pdzniejsze skreslenie tych przepisow przez przepisy u.s.m. nie moglo zniweczy¢ juz
istniejacego roszczenia, ktére powinno by¢ zrealizowane na podstawie nowych przepiséw u.s.m. (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 stycznia 2012r. w sprawie IT CSK 266/11, lex 1147744)

Nie ma przeszkod, aby strony - zgodnie z zasada swobody uméw — zawarly umowe o ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu, ale wymaga to zgodnej woli obu stron. Niestety skutkuje to konieczno$cig poniesienia przez powodke kosztéw
nabycia odrebnej wlasnosci lokalu, bo nie ma fizycznej mozliwoSci przydzielenia jej mieszkania typu lokatorskiego.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje, ze pozwana podejmowala liczne proby wyjasnienia powodce
obecnych mozliwosci uzyskania mieszkania spoldzielczego w drodze przetargu, proponujac jej wielokrotnie
przystapienie do przetargu ograniczonego. Zlozono powodce takze propozycje najmu mieszkania. Spoéldzielnia
wykazala zatem ze swoje strony wole wywiazania sie z umowy, a to powddka odmawiala przyjecia ktorejkolwiek z
propozycji pozwanej i zawarcia umowy na podstawie obowigzujacych przepisow.

W niniejszej sprawie ostatecznie sprecyzowane przez powodke zadanie dotyczylo zaplaty kwoty 250.000 zl. Jak
wynika z powyzej powolanych przepisow i poczynionych przez Sad rozwazan, brak jest podstawy do uwzglednienia
tego roszczenia powddki. Pienigdze wplacone przez powoddke i jej zaktad pracy trafily na ksiazeczke mieszkaniowa,
ktdra obecnie obstuguje bank (...) S.A. Pozwana Spoétdzielnia nigdy z nich nie korzystala i nie s to pieniadze pozwane;.
Powodka, wbrew obowigzkowi jaki naklada na nig art. 6 k.c., nie wykazala, aby po stronie pozwanej Spoéldzielni
powstal jakikolwiek obowiazek zaplaty na jej rzecz — ani co do zasady, ani tym bardziej co do wysokoSci roszczenia.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach sadowych Sad orzekt majgc na wzgledzie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow, albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.
Powddka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w calo$ci. Sad odstapil takze od obcigzania jej kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego, uwzgledniajac szczegblnie ciezka sytuacje majatkowa powodki oraz jej trudna sytuacje
rodzinng. Na koszty postepowania skladaja sie zatem jedynie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie
7.200 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), te ostatnie zasadzone na rzecz pelnomocnika
powddki od Skarbu Panstwa na podstawia § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Jacek Musielak



