Sygn. akt XII C 1614/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa K. M. PESEL (...)

przeciwko J. P. PESEL (...), R. P. PESEL (...)

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. kosztami postepowania obcigza w caloSci powodke i z tego tytulu zasadza od niej na rzecz pozwanych kwote po
7200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Dnia 4 sierpnia 2015 roku K. M. wniosta pow6dztwo o zachowek wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych
przeciwko J. P.1iR. P. dochodzac zasadzenia na jej rzecz od pozwanych kwoty 703.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 17 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zachowku. Powbddka podniosla, ze nie otrzymata po Z.
M. (1) naleznego jej zachowku w postaci darowizny od spadkodawcy, powolanie do spadku czy zapisu. Caly majatek
bowiem zostal darowany przez Z. M. (1) jej bratu — Z. M. (2). Powodka jako podstawe prawna swych roszczen podala
art. 991 § 1 Kodeksu cywilnego, argumentujac, ze dochodzi zachowku o warto$ci Y2 udzialu spadkowego po swoim
ojcu, a z uwagi na fakt, ze caly jego majatek zostal zbyty umowa darowizny na rzecz Z. M. (2), a ten z kolei darowal ten
majatek na rzecz pozwanych — powddka kieruje swoje roszczenie wlasnie do pozwanych.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku, pelnomocnik pozwanej — R. P., zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana podniosla, ze nie nalezy do kregu os6b zobowigzanych do zaplaty
zachowku po Z. M. (1), opierajac sie na tresci art. 991 k.c. oraz art. 1000 § 1 k.c. Pozwana podniosla réwniez, ze
K. M. nie przyshuguje roszczenie o zachowek po bracie Z. M. (2) i takowego roszczenie, zgodnie z art. 1002 k.c.,
nie moze tez naby¢ w drodze spodkobrania. Pozwana zakwestionowala rowniez sposob ustalenia przez powodke
substratu zachowku, nastepnie podkreslila, ze powodka otrzymala juz nalezny jej zachowek po Z.1Z. M. (2). Pozwana
zakwestionowala tez zasade solidarnej odpowiedzialnoéci z tytulu zachowku po Z. i Z. M. (2), a takze powolala sie na
zasade z art. 5 k.c., utrzymujac, ze uwzglednienie zadan powodki w caloSci naruszyloby zasady wspo6lzycia spolecznego.

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik pozwanego — J. P. — wnioést do sadu odpowiedz na pozew, w ktorej
rowniez wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany, podobnie jak pozwana, podnidst, ze ani J. P., ani R. P. nie
sg zobowiazani do zaplaty zachowku na rzecz powddki na mocy art. 1000 § 1 k.c., albowiem nie sa spadkobiercami Z.
M. (1), nie sa rowniez obdarowanymi przez niego, ani tez nie zostaly na nich uczynione zapisy windykacyjne przez Z.



M. (1). Pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, ze pozwani jako osoby trzecie, na rzecz ktérych zostalo dokonane dalsze
nieodplatne rozrzadzenie przez obdarowanego (Z. M. (2)) nie ponoszg juz odpowiedzialnoéci z tytulu zachowku po Z.
M. (1). Pozwany zaznaczyl rowniez, ze powodce nie przystluguje roszczenie o zachowek po bracie — Z. M. (2) — zgodnie
z art. 991 k.c., ani tez nie dziedziczy tego uprawnienia po Z. M. (1) na podstawie art. 1002 k.c. Pozwany, podobnie
jak pozwana, roOwniez zaznaczyl, ze przez powodke zostal blednie ustalony substrat zachowku, jak i to, ze powddka
otrzymala zachowek po Z. i Z. M. (2). Pozwany powolat sie takze na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5
k.c.), gdyby roszczenie powodki o zachowek zostalo uwzglednione.

Dnia 10 listopada 2015 roku, pow6dka wniosta pismo procesowe, w ktérym podtrzymata swoje stanowisko i roszczenie
o zachowek. Jednocze$nie, na rozprawie w dniu 4 maja 2017 roku, pelnomocnik powodki wskazal, ze powoédka domaga
sie zaplaty od pozwanych z tytulu zachowku, a alternatywnie wskazuje jako podstawe zadania o zaplate przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednocze$nie pelnomocnik powddki podniosl, ze Z. M. (2) w trakcie zawarcia umowy
darowizny i umowy dozywocia z pozwanymi byl w stanie uniemozliwiajacym jej zawarcie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka — K. M. — jest cérka zmarlego Z. M. (1) i siostra zmarlego Z. M. (2). Zmarly Z. M. (1) jest ojcem zmartego
Z. M. (2). Umowg darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 28 wrze$nia 2006 roku (rep. A nr (...)) Z. M. (1)
darowal swojemu synowi Z. M. (2) 34 czeSci we wspotwlasno$ci nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi KW
nr (...), KWnr (...)i KW nr (...) wraz z zywym i martwym inwentarzem. Przyjmujacy darowizne w calo$ci, Z. M.
(2), byl stanu wolnego. Jednoczeénie obdarowany Z. M. (2) ustanowil na rzecz Z. M. (1) dozywotnio i bezplatnie
stuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie korzystania z calego domu mieszkalnego, prawie do swobodnego
przyjmowania goSci, uzytkowania budynkéw gospodarczych i poruszania sie po calej darowanej nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta KW nr (...).

(dowod: umowa darowizny z dnia 28 wrzeSnia 2006 roku, rep. A nr (...))

W dniu 31 lipca 2012 roku umowa darowizny i dozywocia w formie aktu notarialnego Z. M. (2) darowal R. P. i J.
P. do ich majatku wspolnego nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi nr (...) i udzial wynoszacy 18/22 czeSci w
nieruchomoéci objetek ksiega wieczysta nr (...) wraz z pojazdami, maszynami i urzadzeniami rolniczymi. Oproécz tego,
Z. M. (2) przeniosl takze na ich rzecz wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), a darczyncy w zamian
za to przeniesienie zobowiazali sie zapewni¢ Z. M. (2) dozywotnio utrzymanie, polegajace na: przyjeciu jego jako
domownika, dostarczeniu mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu oraz zapewnienia mu odpowiedniej
pomocy i pielegnowaniu w chorobie oraz sprawieniu mu wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym
Zwyczajom.

Z.M. (2) zmarl w dniu 30 wrzeénia 2012 1., a Z. M. (1) w dniu 5 grudnia 2012 r. Zaden z nich nie pozostawil testamentu.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dow6d: umowa darowizny i umowa dozywocia z dnia 31 lipca 2012 roku, rep. A nr

(...))

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 9 grudnia 2014 roku spadek po zmartym w dniu 30 wrze$nia
2012 roku Z. M. (2) nabyla powddka oraz ojciec zmarlego — Z. M. (1) — w Y2 cze$ci, natomiast po zmarlym w dniu 5
grudnia 2012 roku Z. M. (1) spadek w caloSci nabyla powddka, jako jedyna najblizsza, Zyjaca rodzina.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 9 grudnia 2014 roku, sygn. akt:(...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanej powyzej kserokopii dokumentu, ktéremu Sad dal wiare,
gdyz zostal on sporzadzony w odpowiedniej formie, przez uprawnione do tego podmioty. Zadna ze stron w toku
postepowania nie kwestionowala wiarygodnos$ci dowodu z tego dokumentu, Sad natomiast nie dopatrzyl sie podstaw
do kwestionowania jego wiarygodnoSci z urzedu.



Zeznania stron i $wiadkow Sad uznal wiarygodne, niemniej zasadniczo nieprzydatne do ustalenia powyzszego stanu
faktycznego.

Sad oddalil wniosek dowodowy stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomos$ci uznajac, iz wobec braku podstawy odpowiedzialnoSci pozwanych z tytulu zachowku prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno§¢ wartos$ci darowanych pozwanym nieruchomo$ci nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie. Jesli za$ chodzi o wnioski dowodowe majace na celu wykazanie stanu zdrowia Z. M. (2) w okresie
poprzedzajacym dokonanie darowizny to w ocenie Sadu w sprawie o zaplate zachowku sa one nieistotne. Nadto
dla oceny czy dana osoba byla w stanie §wiadomie podja¢ decyzje, czy swobodnie wyrazié¢ swoja wole zasadne jest
powolanie dowodu z opinii bieglego lekarza badz psychiatry, ktory bylby w stanie te okolicznosé stwierdzi¢. Nawet
uzyskanie przez Sad dokumentoéw, o ktére wnioskowala powodka, nie pozwoliloby sadowi na ocene czy umowa
darowizny zawarta przez Z. M. (2) z pozwanymi byla, czy nie, dotknieta wada o§wiadczenia woli.

Stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, sporne za$ bylo czy pozwani sa co do zasady zobowigzani do zaplaty
zachowku na rzecz powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Powodka w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia od pozwanych zachowku po zmartym ojcu Z. M. (1).

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku w
postaci darowizny od spadkodawcy, albo powolania do spadku, albo zapisu, przystuguje mu roszczenie w stosunku
do spadkobiercy o zaplate okre$lonej sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku lub uzupelnienia (art. 991 §
2 k.c.). Jezeli jednak uprawniony nie moze otrzymac spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze skierowa¢ swoje

roszczenie przeciwko osobie, na rzecz ktorej zostal uczyniony zapis windykacyjny (art. 999 § 1 k.c.). W koncu, gdy i
od osoby, na rzecz ktoérej zostalo uczyniony zapis windykacyjny, uprawniony rowniez nie moze uzyskaé naleznego mu
zachowku, moze skierowaé swoje roszczenie przeciwko osobie, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne. Jednakze
osoba ta ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko w granicach wzbogaceni bedacego skutkiem darowizny (art. 1000 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie powddka dochodzita zaplaty zachowku po zmarlym ojcu — Z. M. (1), podnoszac, ze Z. M. (1)
dokonal darowizny swojego majatku na rzecz swojego syna Z. M. (2), a ten z kolei dokonat darowizny swojego majatku
na rzecz pozwanych. W kontekscie powyzszego stanu faktycznego, jak i brzmienia art. 1000 § 1 k.c. kluczowym byto
udzielenie odpowiedzi pytanie, czy osoba trzecia, na rzecz ktorej zostala dokonana darowizna przez obdarowanego,
ponosi odpowiedzialno$é z tytulu zachowku. W ocenie sadu, odpowiedzZ na powyzsze zagadnienie jest przeczaca.

W niniejszym postepowaniu zatem nalezalo zajaé sie ustaleniem, czy stronie pozwanej przystugiwala legitymacja
bierna do wystepowania w niniejszej sprawie, w razie bowiem ustalenia przez Sad, iz pozwani nie maja legitymacji
do wystepowania w niniejszej sprawie, niecelowe bylyby dalsze wywody odnoszace sie do poszczegblnych zarzutow
merytorycznych w niniejszej sprawie. Legitymacja bierna stanowi bowiem jedna z przestanek zasadnosci powodztwa,
jest ona przestanka merytoryczng, warunkujaca mozliwo$¢ wydania wyroku zasadzajacego. Jej istnienie nie ma jednak
zadnego wplywu na byt sprawy cywilnej. Ta ostatnia bowiem musi by¢ postrzegana jako zupeklie niezalezna od
konkretnego stosunku laczacego strony. Sprawa cywilna to nic innego bowiem jak abstrakcyjny stosunek prawny
z zakresu prawa cywilnego (sensu largo). Dlatego tez, jesli sad doszedl do wniosku, iz wezel cywilnoprawny, jaki
moglby wystepowac w zgloszonym do rozstrzygniecia sgdowi roszczeniu, nie istnieje pomiedzy stronami tego procesu,
winien powodztwo oddali¢ wyrokiem, z uwagi na brak koniecznej przestanki merytorycznej (legitymacji procesowej)
w sprawie (glosa do postanowienia s. apel. z dnia 17 grudnia 1991 r., I ACz 247/91, OSP.1994.12.245).



W niniejszej sprawie pozwani zostali obdarowani przez brata powo6dki, mianowicie Z. M. (2), ktéry uprzednio otrzymat
darowizne od swojego ojca Z. M. (1), bedgcego jednoczesnie ojcem powodki. W ocenie Sadu jedynym zobowigzany do
zaplaty zachowku bylby zatem Z. M. (2), to jest brat powddki. Z. M. (2) zmartl jednakze przed spadkobierca, to jest Z.
M. (1) zatem jest oczywistym, iz pow6dka nie moze dochodzi¢ od niego zachowku po zmarlym ojcu. Powddka moglaby
zatem dochodzi¢ zachowku wylgcznie od swojego brata jako obdarowanego przez spadkodawce. Sad ustalil zatem, iz
pomiedzy stronami nie wystepuje zaden wezel cywilnoprawny, z ktorym powodka wiaze swoje roszczenie.

Analizujac art. 1000 § 1 k.c., nalezy wziag¢ pod uwage odeslanie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Wyzej wspomniany przepis zawiera bowiem niejasny zwrot (,w granicach wzbogacenia”), odwolujacy sie do
zakresu odpowiedzialnoéci obdarowanego. Jednakze doktryna zgodnie utrzymuje, iz odeslanie do przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu dotyczy tylko i wylacznie wykladni wspomnianych ,granic wzbogacenia”
obdarowanego. Nie znajduje wiec zastosowanie art. 407 k.c., stanowiacy, iz jesli ten, kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, rozporzadzil korzy$cia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowiazek
wydanie korzySci przechodzi na te osobe trzecig. Nie znajduje zastosowania, albowiem, po pierwsze, obdarowany
nie jest bezpodstawnie wzbogacony, a po drugie, jak zostalo juz wspomniane powyzej — odeslanie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu w kontekscie art. 1000 § 1 k.c. istnieje tylko w zakresie wykladni ,,granic wzbogacenia”
obdarowanego. W konsekwencji, nalezy przyjac, ze w razie zbycia przedmiotu darowizny przez obdarowanego na rzecz
osob trzecich bezplatnie, obowiazek zaplaty zachowku dla uprawnionego nie przechodzi na te osoby trzecie (tak: (1)
P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym; (2) Art. 1000 KC, P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.,
pod red. dr hab. Konrad Osajda, wyd. 16, 2017; (3) Komentarz do ustawy Kodeks cywilny, art. 1000, System Prawa
Prywatnego, tom 10, pod red. B. Kordasiewcz, wyd. 3, 2015).

Analizujac kwestie darowizn w kontekscie zachowku, nalezy réwniez pamietaé, ze przy obliczaniu zachowku nie
dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani tez tych dokonanych na
rzecz 0soOb trzecich (niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku) przed wiecej niz 10 laty (art. 994
§1k.c.).

Jakkolwiek w niniejszej sprawie darowizna na rzecz pozwanych (ktérzy nie s ani spadkobiercami, ani uprawnionymi
do zachowku) zostala dokonana przed mniej niz 10 laty, to biorac pod uwage powyzsza analize prawng, nalezy
uznac, ze skoro pozwani nie ponosza odpowiedzialnosci z tytulu zaplaty zachowku na rzecz powodki, a wiec nie
posiadaja w niniejszej sprawie legitymacji biernej, kwestia terminu dokonania darowizny pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Z. M. (2) w dniu 31 lipca 2012 roku zawarl z pozwanymi nie tylko umowe darowizny, ale
rowniez — w stosunku do jednej z nieruchomosci (nr KW (...)) — umowe dozywocia. Powyzsza nieruchomo$¢ powodka
rowniez wliczyla do masy spadkowej (w pozwie o zachowek z dnia 1 czerwca 2015 roku), jednak i w tym zakresie
powddztwo winno zosta¢ oddalone. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt: VI ACa 67/14, Legalis
nr 1372804): ,,Nie jest zasadne objecie dyspozycja art. 1000 KC umowy dozywocia. Umowa dozywocia jest bowiem
umowa wzajemna i odplatna. Brak jest podstaw do utozsamiania obydwu rodzajéw umow, tudziez przenoszenia
skutkéw darowizny, o ktérych mowa w art. 1000 KC, na umowe dozywocia.”. W niniejszej sprawie, Z. M. (2) przeniost
wlasno$é¢ nieruchomosci, oznaczonej nr KW (...) na pozwanych w zamian za jego dozywotnie utrzymanie — jest to wiec
umowa dwustronna, odplatna i wzajemna i w efekcie nie sposob przyjaé, ze takie same skutki jak te wynikajace z art.
1000 k.c. beda obejmowaly zar6bwno umowe darowizny, jak i dozywocia. Ponadto, art. 1000 k.c. wyraznie stanowi o
darowiznie — nie ma podstaw dla stosowania jakiejkolwiek wykladni rozszerzajacej, wliczajacej w tre$c tego przepisu
np. umowe dozywocia.

Odnoszac sie do alternatywnego zadania powddki, tj. Zadania zaplaty od pozwanych na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zar6wno przy pierwszej darowiznie (od Z. M. (1)
narzez Z. M. (2)), jak przy drugiej darowiznie (od Z. M. (2) na rzecz pozwanych), zostaly zawarte skuteczne umowy w
formie aktow notarialnych. W obu wiec przypadkach istniala podstawa prawna dla nabycia poszczegblnych darowizn.
Chociazby z tego wzgledu, nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ponadto, jak



juz zostalo podkreslone przez sad powyzej — przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu znajduja swoje zastosowanie w
konteks$cie art. 1000 k.c., tylko w zakresie, w jakim definiujg granice wzbogacenia obdarowanego. Z uwagi na powyzsze
wiec, w ocenie sadu, nie znajdujg w niniejszej sprawie zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Odwolujac sie natomiast do zarzutu powddki, jakoby umowa darowizny i umowa dozywocia z dnia 31 lipca 2012
roku byla niewazna, albowiem Z. M. (2) byl w stanie uniemozliwiajacym zawarcie tej umowy ze wzgledu na swoj stan
zdrowia, sad zwraca uwage, ze w przypadku powyzszej argumentacji, powodka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, winna byla wystapi¢ z powodztwem o ustalenie niewaznoséci ww. umowy ( art. 189 kpc w zw. z art.
82 kc ), zamiast z powodztwem o zaplate, przygotowujac jednoczesnie na okoliczno$é ustalenia niewazno$ci umowy
stosowne wnioski dowodowe. W sprawie o zachowek konstruowanie tego typu roszczenia oraz zglaszanie na te
okoliczno$¢ wnioskow dowodowych bylo, zdaniem Sadu niedopuszczalne. Jednoczeénie konsekwencjg niewazno$ci
umoéw bylaby konieczno$¢ zwrotu ww. nieruchomoséci powddce jako jedynej spadkobierczyni po ojcu i bracie, zatem
konieczne staloby sie wniesienie powodztwa windykacyjnego.

Z uwagi na powyzsze, powddztwo zostalo oddalone w caloéci.

W zakresie kosztow procesu, na podstawie art. 98 § 1k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), sad zobowiagzal powddke do zaplaty po 7200 zl na rzecz kazdego z pozwanych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego .

SSO Maria Prusinowska



