Sygnatura akt XIIC 1394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia o7 lipca 2016r
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:
Protokolant: K. O.

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w Poznaniu

sprawy z powddztwa E. P.(pesel (...))

przeciwko Towarzystwo (...) SA z siedzibg w W. (KRS (...))
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 160.200zt (sto sze$cdziesiat tysiecy dwiesScie zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 lutego 20151 do dnia zaplaty

II. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i wobec powyzszego zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote
8010z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz 3617zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 29 czerwca 2015 r. powodka E. P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o: zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki kwoty 160.200 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na mocy umowy ubezpieczenia autocasco pozwany zobowigzal sie wobec
powodki do wyplacenia odszkodowania w razie kradziezy przedmiotu umowy, tj. samochodu marki B. (...) T. z roku
2011. W umowie strony okre§lily wariant ubezpieczenia (...). Wedle ktérego w przypadku utraty pojazdu wskutek
kradziezy ubezpieczyciel ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej sumie ubezpieczenia. Przy czym
warto$¢ pojazdu, tym samym suma ubezpieczenia, zostala ustalona na kwote 160.200 zl. W dniu 24 stycznia 2015
r. samochodd objety umowa ubezpieczenia zostal skradziony, lecz nie ustalono sprawcy kradziezy i nieodnaleziono
pojazdu powddki.

W odpowiedzi na pozew datowany na 21 lipca 2015 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnibst o: oddalenie powodztwa w calosci; zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze odmowil przyjecia odpowiedzialnoéci, co do zasady, za skutki kradziezy pojazdu
objetego umowg ubezpieczenia, gdyz istnialy podstawy do wylgczenie odpowiedzialnoéci. Kwestie sporne dotycza



mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przez powodke, zaj$cia okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$§é pozwanego,
jak i wysoko$ci szkody.

Pozwany zakwestionowal prawo wlasnos$ci powddki, wskazujac ze nie byta ona wlascicielem pojazdu marki B. (...), ani
w dniu zawierania umowy, ani w dniu zdarzenia powodujacego szkode. Tym samym powddka nie moze skutecznie
przenie$¢ wlasnoéci pojazdu marki B. (...) na pozwanego, co jest warunkiem wyplaty odszkodowania. Zdaniem
pozwanego powddka oraz wlasciciel komisu samochodowego D. J. (1) nie wykazali, iz ten ostatni skutecznie nabyl
wlasno$é¢ pojazdu od poprzedniego wlasciciela J. M., gdyz ten nie mieszkal, ani nie byl zameldowany w miejscu
okre$lonym w pierwotnej umowie sprzedazy. Co wiecej D. J. (1) wskazal, ze nabyl samoch6d od obywateli niemieckich
pochodzenia tureckiego i co najmniej watpliwym jest, aby kto$ z nich nosil nazwisko J. M.. Jednocze$nie pojazd
stanowil wlasno$¢é spolki (...), anie J. M.. Tym samym pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢ dokumentu prywatnego
— umowy sprzedazy pojazdu marki B., pomiedzy J. M., a D. J. (1). Nastepnie pozwany zakwestionowat dobra wiare
powddki oraz D. J. (1) przy nabyciu wlasno$ci pojazdu M. B. (...), zarzucajac temu drugiemu szereg uchybien
szczegblowo okreslonych w piSmie procesowym w czasie zawierania transakeji z J.M.. Nastepnie pozwany wskazal,
ze nabycie wlasnos$ci pojazdu powinno by¢ oceniane zgodnie z prawem miejsca zwyklego pobytu sprzedajacego wedle
art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasno$ciowego dla zobowigzan umownych (R. I). Tym samym ocena skuteczno$ci
nabycia wlasno$ci pojazdu powinna by¢ dokonana w oparciu o niemiecki kodeks cywilny. Zgodnie z art. 932 (...)
nabywca staje sie wlascicielem rzeczy takze wtedy, gdy: rzecz do zbywajacego nie nalezy, chyba ze w czasie, kiedy
wedtug tych przepisow nabylby wlasno$¢, nie bedgc w dobrej wierze. Nabyweca nie jest w dobrej wierze, gdy jest mu
wiadome lub tez wskutek ciezkiego niedbalstwa jest mu niewiadome, Ze rzecz do zbywajacego nie nalezy. Jednocze$nie
pozwany podnidshze A. P. (1) dokonujac formalnoSci przy zakupie w imieniu pow6dki, takze nie zachowal minimum
ostrozno$ci. Powinien zdawac sobie sprawe, ze przedmiotowy pojazd nie stanowit wlasnosci J. M., gdyz zgodnie z
dokumentacja wilascicielem pojazdu byta spoélka (...) (spotka rowniez wedlug rejestru pojazdéow byla wlascicielem
samochodu). Co wiecej cena za jaka D. J. (1) nabyl samoch6d powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci — 7.000 euro w sytuacji,
gdy pojazd byl warty kilkakrotnie wiecej. Co wiecej pozwany wskazal, ze powddka nie dokonala réwniez zadnych
czynno$ci zmierzajacych do przeniesienia wlasnosci pojazdu na pozwanego, zatem powodztwo réwniez z tego powodu
nalezy uznac za bezpodstawne.

Nastepie pozwany zakwestionowal ustalong na dzieni szkody warto$¢ pojazdu na kwote 160.200 brutto, wskazujac ze
przedmiotowy samochdd jest pojazdem kolizyjnym, gdyz ulegt spaleniu caly jego przoéd. Pozwany zaznaczyl, ze sume
ubezpieczenia ustala sie w oparciu o warto$¢ pojazdu, a te w oparciu o notowania i historie pojazdu. We wniosku-
polisie wskazano, ze przedmiotowy samocho6d nie przechodzil zadnych napraw blacharskich. Przy czym A. P. (2),
ktéry w imieniu powddki dokonywal formalno$ci przy zakupie pojazdu, sprawdzajac historie pojazdu, wiedzial, ze ten
zostal wyrejestrowany w 2013 r. Tym samym musial zdawac sobie sprawe, ze pojazd uczestniczyt w bardzo powaznym
wypadku i jego naprawa byla nieoplacalna. Zdaniem pozwanego samocho6d na dzien ubezpieczenia nie byl wart wiecej
niz 115.000 zl. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze nie moze odpowiadac za skutki okoliczno$ci, ktdre nie zostaly
podane do jego wiadomosci, a zatem nie moze ponie$¢ odpowiedzialnoéci, poprzez wyplate odszkodowania ustalonego
wg warto$ci dla pojazdu, ktoéry nigdy wezeéniej nie byt uszkodzony.

Na rozprawie z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Okregowy oddalil nastepujgce wnioski pozwanego: o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny motoryzacji oraz o zwrdcenie sie do wlasciwego sadu panstwa wezwanego na
terenie Niemiec o udzielenie informacji jak w pkt. 8 odpowiedzi na pozew. W zwigzku z czym pelnomocnik pozwanego
w trybie art. 162 k.p.c. wniést zastrzezenia do protokotu w zwigzku z oddalonymi wnioskami.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. w P. D. J. (1) prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza w formie komisu samochodowego
pod firma (...) w P. zawarl z E. P. za kwote 115.000 zl umowe kupna-sprzedazy samochodu osobowego marki
B. (...) z 2011 1. 0 nr VIN (...). Transakcja zostala potwierdzona faktura. D. J. (1) oprocz przekazania powodce
przedmiotowego samochodu wraz z kluczykami, wydat jej jeszcze nastepujace dokumenty: fakture potwierdzajaca



transakcje o numerze(...), niemiecki dowdd rejestracyjny wraz z thumaczeniem przysieglym z jezyka niemieckiego
dwbch czesci dowodu rejestracyjnego, oryginal umowy kupna od J. M. oraz potwierdzenie zaplaty akcyzy wystawione
przez Urzad Celny w P..

Przed dokonaniem transakcji E. P. byla reprezentowana przez jej syna A. P. (2) (z zawodu blacharz samochodowy),
ktory dokonal szereg czynno$ci majacych zbada¢ stan prawny oraz fizyczny przedmiotowego samochodu. W
Europejskim Rejestrze (...) sprawdzil, iz samochdd nie figuruje jako skradziony. Oprocz tego zapoznal sie z
dokumentacja pojazdu, sprawdzajac jego historie oraz dokumenty niezbedne do rejestracji samochodu w Polsce.
Dalej dwukrotnie dokonal ogledzin samochodu m.in. sprawdzil jego stan techniczny, zmierzyt samochdd czujnikiem
lakierku oraz odbyl jazde probna. Stan samochodu na dzien zakupu ocenit jako bardzo dobry.

Samochéd osobowy marki B. (...) z 2011 r. zostal sprowadzony do Polski z Niemiec. Gdzie 8 wrze$nia 2014 r. w
B. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej D. J. (1) nabyt przedmiotowy pojazd za cene 7.000 euro od
J. M.a (pierwotnym wlaécicielem byla spolka dzialajaca pod firma (...)). Jurgen M. dysponowal kluczykami, a
takze dokumentami: ,duzym briefem” odpowiednikiem karty pojazdu i ,,matym briefem” odpowiednikiem dowodu
rejestracyjnego. W briefach nie byt odnotowany J.M.. W nich byla wskazana spo6tka (...). Niemniej na terenie Niemiec
istnieje ugruntowana praktyka handlowa, iz w ,briefach” nie musi by¢ odnotowana osoba sprzedajaca samochéd.
Osoba sprzedajgca samochod musi posiadaé komplet dokumentéw (,,duzy” i ,maly” brief) oraz komplet kluczykow
do samochodu. Przy czym jeszcze przed zawarciem transakcji D. J. (1) sprawdzil, czy samochod nie jest kradziony.
Nastepnie, juz na terenie Polski, D. J. (1) uregulowal podatek akcyzowy w Urzedzie Celnym w P..

Na wniosek powodki E. S. G. w G. decyzja nr (...)/. (...).2014.AW z dnia 17 pazdziernika 2014 czasowo zarejestrowat
przedmiotowy pojazd. Nastepnie na mocy decyzji nr (...)/. (...).2014.DL z dnia 26 listopada 2014 r. S. G. w G.
zarejestrowal pojazd marki B. (...), nr nadwozia (...), wydajac dowdd rejestracyjny seriainr (...), tablice rejestracyjne
nr (...), znak legalizacyjny nr (...) oraz nalepke kontrolna i karte pojazdu seriainr (...).

Dowdd: kopia umowy kupna z dnia 8 wrzeénia 2014 r. potwierdzona za zgodno$§¢é z oryginalem przez
pelnomocnika(adwokata) powddki, a takze oryginal umowy (k.23, k.100), dokument nr (...) potwierdzajacy zaptate
akecyzy z dnia 17.10.2014 1. (k.33-34, k.100), tlumaczenie przysiegle z jezyka niemieckiego (k.24-32, k.100), faktura
vat-marza nr (...) r. (k.22), zadwiadczenie z Europejskiego Rejestru (...) (k.21), zeznania A. P. (2) na rozprawie z dnia
27 pazdziernika 2015 r. (e-protokoél k.104), zeznania D. J. (1) na rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (e-protokoét k. 131),
decyzja S. G. z dnia 17.10.2014 r. 0 czasowej rejestracji (k.35), decyzja S. G. z dnia 26.11.2014 r. o rejestracji (k.36),
dokumenty rejestracyjne (k.37-40), zeznania E. P. na rozprawie z dnia 23 czerwca 2016 r. (e-protokét (...)), zeznania
D. K. na rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (e-protokét k. 131).

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba W. zajmuje sie m.in. dzialalno$cia ubezpieczeniowa bezposrednia i
posrednia reasekuracyjng w kraju i zagranica.

Na poczatku pazdziernika 2014 r. powddka podjela czynnoSci zmierzajace do zawarcia umowy ubezpieczenia
samochodu osobowego marki B. (...) T. z roku 2011 z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba W.. W tym celu spotkata
sie agentem pozwanego R. S., ktéry zbadal przedmiotowy pojazd kierujac sie wytycznymi Towarzystwa (...) S.A. z
siedzibg W.. Najpierw przeprowadzil ogledziny pojazdu. Te polegaly na ogblnym przegladzie pojazdu, sprawdzeniu
nr nadwozia pojazdu, wykonaniu dokumentacji zdjeciowej. Nastepnie dokonatl jego wyceny. Przy czym do systemu
(...)Ekspert zostaly wprowadzone dane dotyczace przebiegu pojazdu oraz jego pierwszej rejestracji. Pojazd byl w stanie
bardzo dobrym, bez jakichkolwiek uszkodzen. Agent zapoznat sie rowniez z przedstawiona mu dokumentacja dotycza
samochodu, tj. tymczasowym dowodem rejestracyjnym. Przy czym agent mogl zazadaé dodatkowych dokumentéow
przy ubezpieczeniu, jesli istnialaby kwestia sporna dotyczaca pojazdu. Niemniej agent nie zagdal dokumentacji, ktora
byla badana w Wydziale Komunikacji i (...) w G.. W czasie prowadzenia rozmoéw, powoddka zlozyla o§wiadczenie,
ze samochdd byl kupiony caly bez uszkodzen. Powodka nie skladata zadnych zastrzezen co do stanu technicznego
samochodu.



17 pazdziernika 2014 r. powodka E. P. zawarla z pozwanym Umowe Ubezpieczenia Autocasco Komfort, ktorej
przedmiotem byt samoch6d marki B. (...) T. z roku 2011, nr. rej. (...), numer VIN (...). Warto$¢ pojazdu zostala
ustalona na kwote 160200zl Zgodnie z § 16 ust. 1 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Komfort w przypadku
utraty pojazdu wskutek kradziezy W. (ubezpieczyciel) ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej
sumie ubezpieczenia, zachowaniem warunkéw okreSlonych w ust. 4 oraz § 17. Przy czym zgodnie z ust. 2
ubezpieczony zobowiazany jest przed wyplata odszkodowania do przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu na rzecz W.
(ubezpieczyciela) po wyrejestrowaniu tego pojazdu.

Dowdd: kopia odpisu KRSu potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginalem (k.55-58), wniosek — polisa nr (...) (k.8-10),
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia A. (...) (k.11-14), zeznania A. P. (2) na rozprawie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (e-
protokol k.104), zeznania Swiadka R. S. na rozprawie z dnia 21 stycznia 2016 r. (e-protokot k.119), zeznania E. P. na
rozprawie z dnia 23 czerwca 2016 r. (e-protokot (...)).

W dniu 24 stycznia 2015 r. przedmiotowy samochod marki B. (...) T. z roku 2011 zostal skradziony z parkingu
znajdujacego sie przy markecie (...) w G..

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, jak rowniez postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k.15-16)
i akta S§ledztwa o sygn. Ds. 85/15.

W dniu 26 stycznia 2015 r. powodka zglosita szkode Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg W.. Nastepnie na wniosek
powodki E. P., w oparciu o zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa nr (...)wydanego przez Prokurature Rejonowa w G.
W. z dnia 5 lutego 2015 r., decyzja nr (...)/. (...).2015.TP z dnia 23 marca 2015 r. S. G. w G. wyrejestrowal pojazd
marki B. (...), nr nadwozia (...), uchylajac dowdd rejestracyjny seria i nr (...), tablice rejestracyjne nr (...), znak
legalizacyjny nr (...) oraz nalepke kontrolng i karte pojazdu seria i nr (...). Dalej w toku procedury likwidacji szkody
zlozyta ubezpieczycielowi o§wiadczenie woli o cesji pojazdu na rzecz pozwanego.

Dowdd: okolicznosci bezsporne w kwestii zgltoszenia szkody, decyzja nr (...)/. (...).2015.TP S. G. w G. z dnia 23 marca
2015 1. (k.17) kopia umowy przeniesienia wlasnoéci pojazdu dot : szkody kradziezowej nr: (...)-01 (k. 18, jak rowniez
akta szkody).

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. W. po przeprowadzeniu §ledztwa w sprawie kradziezy z wlamaniem
samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) na szkode E. P., postanowieniem z 29 kwietnia 2015 r. umorzyt
§ledztwo, wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. Przedmiotowy samochdd nie zostal odnaleziony.

Dowod: akta $ledztwa o sygn. Ds. 85/15, postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k.15-16).

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba W. odmoéwilo wyplaty odszkodowania z tytulu szkody
kradziezowej, gdyz zakwestionowalo skuteczne przeniesienie prawa wlasnosci samochodu osobowego marki B. (...)
o nr rej. (...) na rzecz powodki. Pozwany stwierdzil, Ze umowa kupna-sprzedazy przedmiotowego pojazdu z dnia
08.09.2014 r. zawierala nieprawdziwe dane. Pod wskazanym adresem S. 45 w A. nigdy nie byta zameldowana osoba
o nazwisku J. M.. Tym samym wlaSciciel komisu samochodowego, a nastepnie powo6dka, nie mogli staé sie kolejno
wlascicielami przedmiotowego pojazdu.

Dowdd: pismo ubezpieczyciela z dnia 29 maja 2015 r. (k.19-20).
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dat wiare w wiekszoSci powolanym wyzej dokumentom oraz ich uwierzytelnionym odpisom i kserokopiom,
albowiem nie budzily watpliwoéci sadu co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Tym samym byly przydatne dla
poczynienia ustalen faktycznych.



Niemniej nalezy wskazaé, ze pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢ dokumentu prywatnego — umowy sprzedazy
przedmiotowego pojazdu z dnia 8 wrzesnia 2014 r. Kwestia sporna dotyczyla tego, czy pod umowa podpisala sie osoba
postugujaca sie imieniem i nazwiskiem J. M., zam. w S. 45 w A..

Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznoéci te udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.

Nalezy wskazaé, ze artykut 253 k.p.c. ustanawia zar6wno domniemanie prawdziwoSci dokumentu prywatnego, jak
i rozstrzyga o regule ciezaru dowodu w razie podwazania prawdziwosci tego dokumentu. Z tego przepisu - art. 253
k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. jednoznacznie wynika, Ze obok domniemania prawdziwo$ci wymienione przepisy statuuja
domniemanie, ze zawarte w dokumencie prywatnym o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra ten dokument podpisala.

Majac na uwadze powyzsze, ciezar udowodnienia prawdziwosci dokumentu spoczywal na powoddce, albowiem
powddka korzystajac z umowy z dnia 8 wrzeénia 2014 r., chciala wykazaé zgodne z prawem nabycie przedmiotowego
samochodu przez D. J. (1) i tym samym, wywodzila prawidlowe przeniesienie prawa wlasnosci na niag. W tym
zakresie powbddka sprostala nalozonemu na nig obowigzkowi. Sad bowiem uznal, ze zaréwno D. J. (1), jak i J.M.
zlozyli w dniu dnia 8 wrze$nia 2014 r. podpisy pod przedmiotowa umowa. W swojej ocenie Sad kierowal sie przede
wszystkim okoliczno$ciami zwigzanymi z zawarciem przedmiotowej umowy, a takze zwyczajem handlowym w obrocie
uzywanymi samochodami na terenie Niemiec i Polski. Wedle, ktérego osoba posiadajaca kompletng dokumentacje
samochodu (duzy i maly brief) oraz kluczki jest uprawniona do rozporzadzania pojazdem. Jednoczesnie mozliwe
rozbiezno$ci pomiedzy treScia umowy, a trecig dokumentacji samochodu wynikaja z cech samego obrotu, ktéry jest
szybki i dynamiczny, albowiem wlasciciel pojazdu moze, np. zleci¢ posrednikowi sprzedaz jego samochodu. Tym
samym moze zaistnie¢ sytuacja, iz inna osoba bedzie wskazana w umowie sprzedazy, a inna w briefach. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze nie mozna rozpatrywac okolicznosci zawigzanych z zawierana umowa w oderwaniu od zwyczaju
handlowego, albowiem zwyczaj determinuje te pierwsze.

W omawianym zakresie Sad z duza doza ostroznosci podszedl do zeznania $wiadka D. J. (1), albowiem $wiadek
nie pamietal wielu kwestii zwiazanych z okoliczno$ciami zwigzanymi z zawarciem umowy i tym samym nie byt w
stanie udzieli¢ konkretnych, rzeczowych i merytorycznych wyjasnien. Niemniej jego zeznania w zakresie zwyczaju
handlowego Sad uznal za wiarygodne, albowiem korespondowaly one ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
w szczegblnodci z zeznaniami D. K.. Zeznania tego Swiadka Sad uznal za wiarygodne w catosci, albowiem $wiadek
profesjonalnie od wielu lat zajmuje sie obrotem gospodarczym w zakresie sprowadzenia uzywanych samochodow z
Niemiec. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze §wiadek posiada do§wiadczenie oraz wiedze. Poza tym Swiadek wypowiadal
sie rzeczowo, spdjnie i logicznie.

Tym samym Sad uznal, ze skoro J. M. dysponowal ,duzym briefem” odpowiednikiem karty pojazdu i ,malym
brief'em” odpowiednikiem dowodu rejestracyjnego, a ponadto posiadal kluczyki do pojazdu, to byl osobg uprawniong
do rozporzadzenia przedmiotowym pojazdem. Zatem zasady logiki wskazuja, ze J. M. musial by¢ osobg, ktora zlozyta
swdj podpis pod umowa z dnia 8 wrzesnia 2014 r. W innym przypadku nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze J. M.
w sposob niezgodny z prawem wszedl w posiadanie przedmiotowego pojazdu. Niemniej bezsporna okolicznoécia
pomiedzy stronami byl fakt, iz przedmiotowy samocho6d nie widnieje w rejestrze pojazdow skradzionych. Przy czym
zasady do$wiadczenia zyciowego w zakresie ochrony prawa wlasnoéci wskazuja, iz wlaéciciel, ktory utracil posiadanie,
podejmie chociazby podstawowe dzialania w celu odzyskania swojego mienia, w szczeg6lnoéci zglosi kradziez na
policje. W niniejszej sprawie wskazana sytuacja nie miala miejsca. Co wiecej sam pozwany probowal dowodzié,
ze pierwotny wlasciciel zbyl przedmiotowy samochéd za posrednictwem domu aukcyjnego. Nie ustalono danych
personalnych nabywcy ale nie mozna wykluczy¢ ,ze osoba ta mégl byé¢ J. M.. OkolicznoScia sporna byl stan w
jakim pojazd zostal sprzedany. Niemniej oznacza to, ze prawo wlasnos$ci zostalo przeniesione zgodnie z prawem.



Skoro bowiem pierwotny wlasciciel zbyl pojazd, to kolejny wlasciciel mial réwniez do tego prawo. Te okoliczno$ci
przemawiajg za autentycznos$cia umowy z dnia 8 wrze$nia 2014 r.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli w toku postepowania teoretycznie wykazano by, iz J. M. podal
nieprawdziwe wzglednie bledne dane w zakresie adresu zamieszkania, to ten fakt ma znacznie drugorzedne dla
prawidlowoSci przeniesienia prawa wlasnosci na D. J. (1). Bezsporny pomiedzy stronami byl fakt, iz D. J. (1) uicil
cene za przedmiotowy samochod oraz otrzymal pojazd wraz z dokumentacjg oraz kluczykami. Zatem Sad nie ma
watpliwo$ci w zakresie uprawnien J. M. do rozporzadzania samochodem (nawet jezeli ostatecznie okazaloby sie, ze
byl tylko poérednikiem), tym samym zgodnego z prawem przeniesienia prawa wlasnosci samochodu na D. J. (1).

Nalezy tez wskazac, ze Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o zwrdcenie sie do wlasciwego sadu panstwa
wezwanego na terenie Niemiec o udzielenie informacji jak w 8 pkt. odpowiedzi na pozew. Ustalenie czy J. M. byl
kiedykolwiek zameldowany, badZ posiadal miejsce zamieszkania pod wskazanym adresem nie przyczyniloby sie
w zaden sposéb do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie, jedynie spowodowaloby przedtuzenie
procesu. Na podstawie uzyskanych w ten sposob informacji nie mozna byloby poczynié ustalen, np. w przedmiocie
wykazania badz tez zanegowania uprawnien J. M. do rozporzadzenia samochodem, a takze nie sposéb bytoby ustalié,
czy J. M. zlozyl podpis pod przedmiotowa umowa. Jedynie mozna byloby okresli¢ czy adres w umowie zostal okreslony
poprawnie. Niemniej z tego faktu nie mozna byloby wyciagnaé wniosku w zakresie prawdziwosci umowy. Takie
domniemanie byloby zbyt daleko idace.

Sad uznatl za wiarygodne w calo$ci zeznania powo6dki, albowiem zeznania znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w szczego6lno$ci w zeznaniach §wiadkow A. P. (2) oraz R. S..

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka A. P. (2), ktére okazaly sie kluczowe dla okreslenia stanu
fizycznego oraz prawnego pojazdu.

Swiadek ze wzgledu na wykonywany zawod blacharza samochodowego posiada wiedze oraz doéwiadczenie w zakresie
napraw pojazdéw mechanicznych. Tym samym Sad uznal, iz $wiadek sprawdzil przed zakupem pojazdu jego stan
fizyczny, ktory byl bardzo dobry — nie byl to pojazd powypadkowy. Na co wskazuja takze zasady do$wiadczenia
zyciowego w zakresie uzytkowania zakupionych rzeczy oraz relacji rodzinnych. Swiadek nie doradzitby, bowiem
swojej matce zakupu powypadkowego samochodu, ktory moglby okazaé sie w dluzszej perspektywie uzytkowania
niesprawny. W innym razie musialby godzi¢ sie z mozliwoScia zwiekszonego ryzyka wystapienia wypadku, a tym
samym narazenia zdrowia i zycia najblizszych czlonkéw swojej rodziny. Ponadto taki pojazd mialby mniejsza warto$¢
rynkowa. Tym samym réwniez narazilby swoja matke na straty finansowe, albowiem w razie sprzedazy samochodu,
powddka otrzymalaby za niego mniejsza kwota anizeli za pojazd zakupiony jako bezwypadkowy. Ponadto majac na
uwadze fakt, ze $wiadek jest blacharzem samochodowym powyzsze dzialania na szkode matki bylby sprzeczne z
zasadami logiki. Rozsadna osoba, posiadaja wiedze oraz do§wiadczenie nie kupowalaby rzeczy, ktorej stan fizyczny
jest niepewny, a realna warto$¢ jest znacznie nizsza niz uiszczana cena. Przedmiotowy samocho6d w stanie jaki zostal
zaprezentowany przez pozwanego na zdjeciach nie moglby kosztowaé — nawet po generalnej naprawie — 115.000 zl,
gdyz za taka cene mozna kupi¢ uzywany, bezwypadkowy samochdd tej marki.

Ponadto Sad uznal, ze Swiadek sprawdzil stan prawny pojazdu, albowiem sprawdzil jego status w Europejskim
Rejestrze (...) oraz zapoznal sie z jego dokumentacjg. Powyzsza okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez pozwanego
— spor pomiedzy stronami dotyczyl rzetelnoéci wykonanych czynnosci przez $wiadka.

Nalezy wskazaé, ze zeznania Swiadka w zakresie stanu fizycznego oraz prawnego pojazdu byly zgodne z zeznaniami
$wiadka R. S., ktéremu Sad réwniez dal wiare w calosci. Swiadek jest pracownikiem pozwanego. Tym samym nie
mial interesu, aby zeznawac¢ na korzy$¢ powddki. Wrecz przeciwnie. Niemniej $§wiadek wskazal, ze przedmiotowy
samochod, ktoéry ubezpieczyl byl w stanie bardzo dobrym. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek mial bezposredni kontakt
z pojazdem, albowiem dokonal jego naocznych ogledzin. Tym samym mial mozliwo$¢ rzetelnego i swobodnego
zapoznania sie z przedmiotem ubezpieczenia, a takze mogl zapoznac sie z dokumentacja (jak rowniez jej zazadac)
i historig samochodu. Przy czym stan samochodu pod wzgledem zaréwno fizycznym, jak i prawnym nie wzbudzil



zadnych watpliwosci $wiadka. Oprécz tego nalezy podkreslié, ze $wiadek posiada wiedze oraz do$wiadczenie w
zakresie dzialalnoéci ubezpieczeniowej i w razie wystapienia jakichkolwiek podejrzen co do stanu (fizycznego i
prawnego) pojazdu mogt wdrozy¢ procedure sprawdzajacy, lecz tego nie uczynil. Co wiecej — w razie watpliwosci —
powinien to uczyni¢ zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego w zakresie wyceny pojazdéw oraz wymaganej od
profesjonalisty rzetelnosci.

Sad uznal za niewiarygodne zdjecia dolaczone przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, majace przedstawic
rzekomy stan przedmiotowego pojazdu. Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie wykazal, azeby samochdd utrwalony
na zdjeciach byl przedmiotowym pojazdem. Same twierdzenie w tym zakresie nalezy uznaé za niewystarczajace,
albowiem istnieje wiele pojazdéw marki B. (...), ktore wygladaja identyczne. Tym samym na zdjeciach mog}l
zosta¢ przedstawiony inny pojazd. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze pozwany mial mozliwosci, aby wykazaé
zwigzek pomiedzy samochodem przedstawionym na zdjeciach, a przedmiotowym pojazdem, gdyz jak sam wskazal
zlecit osobie trzeciej przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Ta pono¢ komunikowala sie z pierwotnym
wlaécicielem pojazdu ( spoélka (...)), tym samym pozwany powinien dysponowaé bogatym materialem dowodowym.
Ponadto wskazane zdjecia nie korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym ze zdjeciami
przedmiotowego pojazdu, na ktérym byl w stanie bardzo dobrym, a takze potwierdzajacym ten stan zeznaniami
Swiadkow, w szczeg6lnoSci §wiadka R. S.. Ponadto nalezy zauwazy¢ iz zdjecia znajdujace sie w dokumentacji
pozwanego nie sg opisane nie wynika z nich nr nadwozia pojazdu i trudno jednoznacznie ustali¢ czy dotycza
przedmiotowego pojazdu.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny motoryzacji, albowiem nie
istniala potrzeba, aby okresli¢ warto$¢ przedmiotowego pojazdu. Ta nie budzila watpliwo$ci Sadu, gdyz w umowie
ubezpieczenia zostala okre$lona na 160.200 zl. Niemniej nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby teoretycznie przyjac, iz
zdjecia dostarczone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew rzeczywiécie obrazuja stan fizyczny przedmiotowego
pojazdu, to biegly i tak nie dysponowalby wystarczajacym materiatem, aby moc okresli¢ warto$¢ pojazdu. W oparciu
o same zdjecia nie jest mozliwe precyzyjnie okreslenie warto$ci samochodu w chwili ubezpieczenia, gdyz biegly
nie bylby w stanie okre$li¢ rozmiaru szkody jakiej doznal pojazd i w jakim zakresie szkoda zostala usunieta. Tym
samym rozwazania mialby charakter spekulacji. Zatem jakakolwiek opinia wydana przez bieglego nie poddawalby sie
merytorycznej ocenie Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do stanowiska pozwanego w zakresie istnienia prawa wlasnos$ci powddki.
Ubezpieczyciel, bowiem stwierdzil, ze powddka nie byta wladcicielem samochodu osobowego marki B. (...), ani w dniu
zawierania umowy, ani w dniu zdarzenia powodujacego szkode. Oprocz tego sporna pomiedzy stronami byla dobra
wiara powodki przy nabyciu przedmiotowego pojazdu oraz jego wartos¢.

Dla oceny istnienia prawa wlasnoéci powodki nalezy w pierwszej kolejnoéci rozwazyé prawidlowo$ci przeniesienia
prawa wlasno$ci przedmiotowej pojazdu z J. M. na D. J. (2), a nastepnie z D. J. (2) na powodke.

Dla stosunku prawnego pomiedzy J. M.’em i D. J. (2) wlaSciwe bedzie prawo niemieckie, tj. nalezy zastosowac
niemiecki kodeks cywilny. Zgodnie, bowiem z przepisem art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2011 roku, nr 80 poz. 432) nabycie i utrata wlasnosci, jak rdwniez nabycie i utrata
oraz zmiana tresci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych, podlegaja prawu panstwa, w ktéorym przedmiot tych
praw znajdowal sie w chwili, gdy nastgpilo zdarzenie pociagajace za soba wymienione skutki prawne. Przedmiotowa
transakcja miala miejsce w Niemczech, bowiem w komisie na terenie B. doszlo do zawarcia umowy.

W niemieckim prawie cywilnym obowiazuje zasada rozdzielnoSci skutkow czynno$ci prawnych (tzw. T.) oraz
zasada abstrakcyjnosci (tzw. A.), zgodnie z ktérymi skutek prawnorzeczowy — przejScie wlasnosci rzeczy —
rozpatrywany jest w oderwaniu i niezaleznie od obowigzujacej podstawy przeniesienia wlasnoSci. W przypadku



przeniesienia wlasno$ci w wykonaniu umowy sprzedazy oznacza, to w szczegdlnoéci, iz ewentualna wadliwo$é prawna
umowy nie ma bezposredniego przelozenia na umowe prawnorzeczowa. Umowa sprzedazy jest bowiem jedynie
podstawa gospodarcza zawarcia odrebnej umowy przenoszacej wlasno$c rzeczy. Bez znaczenia — z punktu widzenia
niemieckiego prawa cywilnego — jest rownie, czy zbywce rzeczy laczyla weze$niejsza umowa sprzedazy tej samej rzeczy
zawarta z osobg trzecia, jesli w zwigzku z zawarciem takiej umowy nie doszlo do wezeéniejszego prawnorzeczowego
przeniesienia wlasnosci rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazad, ze zgodnie z § 929 niemieckiego kodeksu cywilnego (dalej zwanego: (...))
do przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej potrzeba, aby wlaciciel oddal rzecz nabywcy i aby obydwaj zgodzili sie na
przejscie prawa wlasnoSci. Jezeli nabywca posiada rzecz, wystarcza zgoda na przejScie prawa wlasnoéci. Tym samym
wlasno$¢ przechodzi bowiem na nabywce dopiero z chwilg przekazania rzeczy.

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze D. J. (1) skutecznie naby} prawo wlasnosci do samochodu osobowego marki B.
(...) z2011r., albowiem doszlo do przesuniecia majatkowego w ramach zawartej umowy z dnia z dnia 8 wrze$nia 2014
r. Najej podstawie J. M. wydal D. J. (1) przedmiotowy pojazd wraz z kluczykami oraz dokumentacja, tj. duzym i malym
briefem. Tym samym nastgpil niezbedny dla przejScia wlasnoéci skutek prawno-rzeczowy w postaci przekazania
rzeczy. Oznacza to, ze z chwilg przejecia pojazdu D. J. (1) stal sie wtascicielem samochodu.

W toku niniejszego postepowania, pozwany kwestionowal prawo wlasnosci J. M.’a do przedmiotowego pojazdu,
lecz jednocze$nie nie wykazal, aby ten nie byl uprawniony do jego zbycia. Nalezy zauwazy¢, ze § 1006 (...)
ustanawia domniemanie przystugiwania wlasnosci posiadaczowi. Ciezar dowodu wykazania tezy przeciwnej spoczywa
kazdorazowo na osobie kwestionujacej wlasno$¢ posiadacza rzeczy — w okolicznoSciach niniejszej sprawy, na stronie
pozwanej. Na podstawie zaoferowanych dowodéw nie sposob uznaé, aby pozwany obalit domniemanie wlasnosci.
Zaréwno bowiem zeznania D. J. (1), jaki i teoretycznie blednie wpisany adres w przedmiotowej umowie oraz tre$é¢
dowodu rejestracyjnego nie sg wystarczajace.

Zeznania D. J. (1) wzbudzily w Sadzie Okregowym watpliwoéci, albowiem $wiadek nie pamietal wielu okolicznoéci
zawarcia umowy. Tym samym zeznania byly przydatne w zakresie w jakim odpowiadaly innym zgromadzonym w
postepowaniu dowodom. Przydatnoéé¢ zeznan D. J. (1) mozna bylo zweryfikowa¢ tylko na podstawie poréwnania z
innymi dowodami. Niemniej zaden dowod nie potwierdzil, aby D. J. (1) kupil przedmiotowy pojazd od obywateli
niemieckich tureckiego pochodzenia.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze D. J. (1) kupil przedmiotowy pojazd od
obywateli niemieckich tureckiego pochodzenia, to zeznal on, iz osoba sprzedajaca postugiwala sie kserem dowodu
J. M.. Tym samym moglo doj$¢ do sytuacji, w ktorej D. J. (1) naby}l pojazd od posrednika, ktéry wlasnie byl
obywatelem niemieckim tureckiego pochodzenia. W postepowaniu dowodowym wykazano, iz praktyka handlowa
w obrocie uzywanymi samochodami jest okoliczno$é, iz wilasciciel zleca sprzedaz pojazdu osobie trzeciej. Ta musi
posiadaé¢ samochdd wraz z kluczykami oraz dokumentacja. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze osoba
sprzedajaca przedmiotowy pojazd miala zaré6wno kluczyki, jak i pelng dokumentacje. Tym samym nawet w takim
wypadku nalezaloby uznac, ze D. J. (1) nabyl pojazd w spos6b zgodny z prawem.

Rozwazy¢ hipotetycznie mozna réwniez sytuacje w ktorej, to jednak D. J. (1) nabywa pojazd od osoby nieuprawnione;.
Niemniej i w takim wypadku przeszlaby na niego wlasno$é rzeczy. Interpretacja przepisu § 932 (...) prowadzi bowiem
do wniosku, iz w omawianej sytuacji D. J. (3) nie nabylby wlasnosci tylko wtedy, gdyby nie byl w dobrej wierze.
Niemiecki ustawodawca precyzuje w § 932 pkt. 2 (...), iz nabywca nie jest w dobrej wierze, gdy jest wiadomym,
lub tez wskutek ciezkiego niedbalstwa jest mu niewiadomym, Ze rzecz nie nalezy do zbywajacego. Ciezar dowodu
wykazania zlej wiary w odniesieniu do realiow niniejszej sprawy spoczywalby na stronie pozwanej. Tymczasem
okoliczno$¢ ciezkiego (razacego) niedbalstwa nie zostala w niniejszej sprawie wykazana. Te bowiem, zgodnie mialyby
miejsce np. gdyby D. J. (1) nie otrzymal i nie sprawdzil karty pojazdu czy tez nie sprawdzil numeru identyfikacyjnego
pojazdu. Tymczasem D. J. (1) dokonal podstawowych czynno$ci, jakie nalezy dokonaé, by nie narazi¢ sie na zarzut
ciezkiego (razacego) niedbalstwa przy dokonywaniu zakupu samochodu osobowego. Wskazal, ze wszedl w posiadanie



dokumentacji pojazdu (o czym dokladnie bedzie mowa poézniej), oraz sprawdzil status pojazdu, tj. czy nie zostal
skradziony. W tym kontekScie cena za jaka samochdd zostal nabyty ma znaczenie drugorzedne. Na podstawie
postepowania dowodowego nie sposéb zweryfikowac rzeczywiécie uiszczonej ceny — chociazby z tego powodu, ze
zeznania D. J. (1) w postepowaniu karnym byly sprzeczne z tre$cia umowy, a przed Sadem Okregowym Swiadek
nie byt w stanie wyjasni¢ omawianej sprzeczno$ci. Niemniej przyjmujac, ze samochod zostal sprzedany za 7.000
euro, to w obliczu: wejécia przez D. J. (1) w posiadanie dokumentacji, kluczykéw oraz sprawdzenia statusu pojazdu,
nalezaloby uznad, ze pojazd zostal nabyty po bardzo okazyjnej cenie — zgodnie z zasada swobody uméw i prawem do
rozporzadzenia swoja wlasnoScia.

W zakresie prawdziwoSci pisemnej umowy sprzedazy z dnia 8 wrze$nia 2014 r. nalezy zauwazy¢, ze na podstawie
omoéwionych juz wielokrotnie okoliczno$ci zakupu przedmiotowego pojazdu oraz praktyki handlowej w zakresie
obrotu uzywanymi pojazdami, nie mozna uznaé, aby byla ona falszywa. Co prawda pozwany zakwestionowal
poprawno$¢ adresu zamieszkania J. M.’a, lecz gdyby teoretycznie przyjac, ze adres byl niewlasciwy, to ta okoliczno$é
nie przesadzalaby jeszcze o nieprawdziwo$ci umowy. Prawidlowy adres nie nalezy bowiem do essentialia negotii
umowy sprzedazy, ktérych brak podwazalby istnienie umowy. Takze nawet wykazanie nieprawidlowego adresu
nie byloby przedmiotowo istotne dla dowodzonej okoliczno$ci. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie
przedstawil zadnych innych dowodéw na poparcie swojej tezy. Trzeba tez odrozni¢ dwie sytuacje: prawdziwo$é
pisemnej umowy od faktycznego przeniesienia prawa wlasnoéci. W prawie niemieckim wadliwo§¢ prawna umowy nie
ma bezposredniego przelozenia na umowe prawno-rzeczowa. Istotne jest, aby wlasciciel rzeczy oddal rzecz nabywcy
i aby obydwaj zgodzili sie na przej$cie prawa wlasnoéci. Tym samym, nawet wykazanie, iz umowa sprzedazy z dnia 8
wrzesnia 2014 r. byla nieprawdziwa nie spowodowaloby od razu, ze skuteczne zakwestionowane byloby przeniesienie
prawa wlasnosci. Dopiero zakwestionowanie prawa wlasnosciJ. M.’a do przedmiotowego pojazdu, spowodowatoby,
iz nalezaloby zastosowa¢ przepisu o nabyciu od osoby nieuprawnionej rzeczy ruchomej w dobrej wierze. Niemniej
rozwazania w tym zakresie sa bezcelowe, albowiem prawo wlasnoéci J. M. nie zostalo obalone przez pozwanego.

Odnoszac sie do faktu, iz w dowodzie rejestracyjnym, jako wlasciciel byta wpisana spoélka (...), nalezy wskazaé, ze
sam pozwany stwierdzil (w dokumentacji likwidacji szkody), iz przedmiotowy pojazd mial zostaé sprzedany przez
dom aukcyjny. Tym samym stanowisko pozwanego zawiera wewnetrzng sprzeczno$é, iz w tym samym czasie spotka
(...) jednoczesdnie sprzedala przedmiotowy pojazd i byla jego wlascicielem. Ponadto zgodnie z praktyka handlowa w
obrocie uzywanymi samochodami, osoba sprzedajaca pojazd nie musi by¢ wpisana w dowodzie rejestracyjnym. Tym
samym nalezy uzna¢, ze spolka (...) oraz J. M. dokonali miedzy sobg stosownych rozliczen w zwigzku z przeniesieniem
prawa wlasnoéci pojazdu. Oznacza to, ze Jurgen M. mial w pelni prawo do dalszego zbycia pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze powddka nabyla prawo wlasno$ci od D. J. (1), albowiem w
dniu 16 pazdziernika 2014 r. w P. zawarla umowe kupna-sprzedazy samochodu osobowego marki B. (...) z2011r. o nr
VIN (...). D.J. (1) przekazal powodce przedmiotowy samochod wraz z kluczykami oraz wydal nastepujace dokumenty:
fakture potwierdzajaca transakcje o numerze (...), niemiecki dowdd rejestracyjny wraz z thumaczeniem przysieglym z
jezyka niemieckiego dwoch czesci dowodu rejestracyjnego, oryginal umowy kupna od J. M. oraz potwierdzenie zaplaty
akcyzy wystawione przez Urzad Celny w P.. Powodka z kolei uiScila okreslona w umowie cene oraz odebrata przedmiot
umowy. Tym samym zgodnie z art. 535 § 1 k.c. umowa sprzedazy doszla do skutku.

Na marginesie nalezy rozwazy¢ sytuacje, w ktérej powodka nabylaby przedmiotowy samochdéd od osoby
nieuprawnionej. Zgodnie z art. 169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz
i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze.

Omawiany przepis dopuszcza mozliwo§¢ umownego nabycia wlasnosci od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania
rzecza. Uzaleznione jest to od spelnienia nastepujacych przestanek: nabywca jest w dobrej wierze, a zbywca wlada
rzecza i wyda ja nabywcy. W rozpoznawanej sprawie bezspornym okoliczno$cia bylo wydanie przedmiotowego
samochodu. Niemniej pozwany zakwestionowal dobra wiare powodki.



Dobra wiara nabywcy stanowi konieczna przestanke nabycia wlasno$ci od osoby nieuprawnionej. Przy czym zgodnie
z pogladem utrwalonym w orzecznictwie w dobrej wierze jest taki samoistny posiadacz rzeczy ruchomej, ktory wszedt
w jej posiadanie nie tylko bedac przekonanym o nabyciu wlasnosci rzeczy ruchomej od osoby uprawnionej, ale
nadto jeszcze gdy takie jego przekonanie bylo zarazem usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami. Oznacza to
zatem, iz dobra wiare samoistnego posiadacza wylacza niedolozenie przezenn w momencie nabywania rzeczy nalezytej
staranno$ci w celu zbadania, czy zbywca jest rzeczywiScie osoba uprawniong do rozporzadzania zbywana rzecza (por.
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniach z dnia 18 maja 2000 r. ITI CKN 802/98, z dnia
5 grudnia 2000 r. IV CKN 180/2000, z dnia 13 lutego 2001 r. II CKN 371/2000 oraz wyrok z dnia 18 pazdziernika

1994 r. I CRN 98/94).

W niniejszej sprawie nalezy podkreéli¢, ze E. P. nabywajac przedmiotowy pojazd znajdowala sie w dobrej
wierze. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze powddka zawarta umowe kupna-sprzedazy z dnia 16 pazdziernika
2014 r. z podmiotem, ktory w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawodowo zajmowal sie obrotem
uzywanymi samochodami na terenie Niemiec i Polski. Tym samym powddka dziatala w zaufaniu do profesjonalnego
charakteru sprzedawcy, albowiem nie miata realnych podstaw i mozliwosci, aby dokladnie zweryfikowac calg historie
przedmiotowego pojazdu. Powddka nie posiadala, bowiem wiedzy ani do§wiadczenia w zakresie obrotu samochodami.
Niemniej zwroécita sie do swojego syna, aby ten udzielil jej pomocy. Syn powodki jako blacharz samochody, ktory
wczesniej juz dokonywal podobnych transakcji, posiadal wiedze i do§wiadczenie w tego typu transakcjach. Syn
powddki sprawdzil stan pojazdu zaréwno w zakresie stanu fizycznego, jak i prawnego. A. P. (2), przeprowadzil
rozmowe ze sprzedawca, sprawdzit czujnikiem lakieru stan samochodu oraz dokonal jego ogledzin. Ponadto zapoznat
sie z jego dokumentacja oraz sprawdzil jego status w rejestrze pojazdéw. Co prawda cena okreSlona w umowie
sprzedazy przedmiotowego pojazdu pomiedzyJ. M., a D. J. (1) mogla wzbudzi¢ watpliwosci, lecz jak juz wyzej
wskazano: nie sposob okreéli¢ realnie uiszczonej ceny sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Powszechnie wiadomym
jest, iz czesto zdarza sie strony zawierajace umowe wskazuja w umowie nizsza cene od tej za jaka faktycznie pojazd jest
zbywany. Oprocz tego D. J. (1) dysponowal kompletem dokumentéw, kluczykami oraz dowodem uiszczenia podatku
w urzedzie celnym. Tym samym w oparciu o praktyke handlowa w zakresie obrotu uzywanymi samochodami, a
takze zaufanie do dzialan urzedéw, jak rowniez faktu, ze samochéd nie figurowat jako skradziony, A. P. (2) dzialat w
uzasadnionym przekonaniu, iz D. J. (1) skutecznie naby} prawo wlasnosci przedmiotowego pojazdu. Oznacza, to ze
rowniez powodka dzialala w dobrej wierze, gdyz dolozyla wszelkich staran, aby zweryfikowaé stan prawny pojazdu.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze zaréwno Urzad Celny w P., jaki S. G. w G., nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen
co do stanu prawnego pojazdu. Ponadto nie uczynil tego rowniez agent pozwanego, ktory zawieral przedmiotowa
umowe ubezpieczenia auto-casco. Zatem nie sposoéb wymagaé od powddki, ktéra dzialala w zaufaniu do urzedéw oraz
ubezpieczyciela, aby wykazywala sie jeszcze wieksza staranno$cia anizeli wskazane wyzej podmioty. Tym bardziej,
ze pozwany przed zawarciem umowy mial mozliwoé¢ weryfikacji historii pojazdu i zgloszenia zastrzezen, ktore
obecnie podnosi. Przy czym nie uczynil tego, albowiem praktyka jest, ze to wskazane urzedy weryfikuja przedlozona
dokumentacje. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ubezpieczyciel dziala jako profesjonalista w zakresie ubezpieczen.
Tym samym nalezy wymagac od niego wiekszego stopnia starannoéci w czasie zawierania umowy, niz od konsumenta,
jakim byla powddka. Oznacza to, ze pozwany przed zawarciem umowy powinien sprawdzi¢ stan prawny i faktyczny
pojazdu. Agent pozwanego sprawdzil jedynie stan faktyczny pojazdu dokonujac pobieznych ogledzin.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ skladke. Przy czym wedle § 2 §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaptlacie:
pkt. 1 przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczyciel mial obowiazek wyplaci¢c powddce odszkodowanie, albowiem strony
zawarly umowe ubezpieczenia oraz bezspornym jest, iz przedmiotowy samochdd zostal skradziony przez nieznanych
sprawcow — tak wiec zostaly spelniona przestanka z art. 805 § 1k.c. Jednocze$nie w toku postepowania likwidacyjnego



szkode, zgodnie z § 16 ust. 2 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Komfort powodka zlozyta o§wiadczenie woli o
przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu na rzecz ubezpieczyciela po wyrejestrowaniu tego pojazdu. Tym samym zostaly
spelnione wszystkie wymagania niezbedne dla wyplaty odszkodowania.

Pomiedzy stronami istnial spor w kwestii wysokoéci odszkodowania naleznego powodce, albowiem pozwany twierdzil,
ze powddka wiedziala badZ winna byla wiedzieé, ze samoch6d marki B. (...) T. z roku 2011 byl pojazdem kolizyjnym.
Niemniej powodce nalezy sie odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej sumie ubezpieczenia okreslonej na 162.000
z} (§ 16 ust. 1 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Komfort). Pozwany, bowiem nie przedlozyl zadnego wiarygodnego
dowodu, ktory Swiadczylby, iz przedmiotowy pojazd byl pojazdem kolizyjnym. Na podstawie dolaczonych do
odpowiedzi na pozew zdje¢ nie mozna uznaé, ze zaprezentowany na nich pojazd jest przedmiotowym samochodem
marki B. (...) T. z roku 2011. Zasady do$wiadczenia zyciowego w zakresie obrotu handlowego pojazdami, wskazuja,
ze producent wprowadza na rynek bardzo duza ilo$¢ pojazdéw tej samej marki. Tym samym nie mozna stwierdzic,
czy na zdjeciach zostal utrwalony przedmiotowy samocho6d marki B. (...) T. z roku 2011. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
na zdjeciach jest wskazana spolka (...), ktéra nigdy nie byta wladcicielem/posiadaczem przedmiotowego pojazdu (nie
wykazano tego w postepowaniu dowodowym). Tym bardziej zatem nalezy zakwestionowaé twierdzenia pozwanego
w omawianym zakresie. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze akta postepowania likwidacyjnego szkode wykazaly,
ze pozwany przeprowadzil wlasne dochodzenie w zakresie stanu fizycznego i prawnego przedmiotowego pojazdu.
Tym samym powinien dysponowaé¢ pelnym materialem dowodowym w omawianym zakresie. Jednocze$nie nalezy
podkreslié, ze bezsporng okoliczno$cia pomiedzy stronami byt bardzo dobry stan fizyczny pojazdu w czasie zawarcia
umowy ubezpieczenia. Tym samym, Sad Okregowy uznal, ze nie wykazano aby przedmiotowy pojazd ulegl wypadkowi.
Majac na uwadze powyzsze, bezzasadne sa rozwazania w zakresie wiedzy powo6dki o kolizyjnym charakterze pojazdu.
Oznacza to, ze rowniez na uwzglednienie nie zasluguje podnoszony prze pozwanego zarzut naduzycia prawa
podmiotowego przez powodke.

Sad przyjal, iz powodce nalezy sie cala suma, na ktéra ubezpieczony byt pojazd tj. kwota 162.000 zl, a ktérej powodka
dochodzila w niniejszym postepowaniu. Warto$¢ pojazdu oceniona zostala bowiem przez agenta ubezpieczeniowego
pozwanego, stad tez — takze wobec niewykazania przez strone pozwana nizszej warto$ci pojazdu — nalezalo zasadzié¢
kwote w tej wlasnie wysokoSci.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem powodki, a wiec zasadzajac — na podstawie przepiséw art. 481 § 11 art.
481 § 2 k.c. — iz powddce naleza sie odsetki ustawowe od w/w kwoty i to od dnia 26 lutego 2015 roku, a wiec od
dnia nastepnego po tym, w ktérym winna byla nastgpi¢ wyplata Swiadczenia. Zgodnie § 21 Ogbélnych Warunkow
Ubezpieczenia Komfort ubezpieczyciel zobowigzal sie do wyplacania odszkodowania w terminie 30 dni od dnia
zgloszenia szkody. Powodka zglosila szkode 26 stycznia 2015 r., zatem termin uplynal 25 lutego 2015 r. W tym
czasie ubezpieczyciel bezpodstawnie odmoéwil wyplaty odszkodowania. Oznacza to, ze pozwany wzigl na siebie ryzyko
koniecznos$ci wyplaty odszkodowania powiekszonej o wysoko$¢é odsetek ustawowych za okres pozostawania w zwloce.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obciazajac nimi pozwanego, jako strone
przegrywajaca proces w calosci.

Strona powodowa poniosla nastepujace koszty: 8010 zl tytulem oplaty od pozwu, 3600 zt z tytulu zastepstwa
procesowego, 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwiazku z czym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 11.627 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Hanna Ratajczak



