Sygnatura akt XII C 1205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 25 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. w P.

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko A. Z. (1), M. Z.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 18 lipca 2014 roku, wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydzial XII Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt XII Nc 201/14 i powddztwo oddala;

II. kosztami procesu obcigza powoda i w zwiazku, z tym:

a. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 15.623,40 zl, w tym tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
7.721,40 zl;

b. nakazuje $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 167,16 zl, tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa Swiadkow.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2014 r. powdd E. R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, ze pozwani A. Z. (2) oraz M. Z. maja
zaplaci¢ na jego rzecz solidarnie kwote 210.256 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W przypadku
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty, powdd zazadal utrzymania w mocy wydanego nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjaénil, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego z wystawienia pozwanego A. Z. (1) i
poreczonego przez pozwang M. Z. na kwote 210.256 z z terminem platno$ci wyznaczonym na dzieh 21 maja 2014
r., ktéry zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa. Nastepnie powod wskazal, iz pozwani nie uregulowali
nalezno$ci w terminie oraz nie zareagowali na wezwanie do wykupienia weksla. Jako podstawe wypeklienia weksla
powdd wskazal udzielenie przez niego w dniu 7 kwietnia 2003 r. pozwanemu A. Z. (1) pozyczki, ktérej zabezpieczeniem
byl wystawiony weksel in blanco, wskazujac, ze kwota pozyczki nie zostala w calosci splacona. Powdd zaznaczyl, ze
roszczenie dochodzone pozwem nie ulegalo przedawnieniu, bowiem w dniu 12 marca 2013 r. zawezwal pozwanego A.
Z. (1) do proby ugodowej. Uzasadniajac zgloszone roszczenie odsetkowe, powod powolal sie na art. 481 k.c., podnoszac,
ze termin spelienia §wiadczenia wynika z tre$ci weksla, natomiast solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych- z art. 47
ustawy prawo wekslowe (k. 1-3).

Nakazem zaplatyw postepowaniu nakazowym z dnia 18 lipca 2014 r. Sad nakazal pozwanym A. Z. (1) oraz
M. Z., aby zaplacili powodowi E. R. solidarnie na podstawie weksla kwote 210.256 zi wraz z ustawowymi odsetkami od



dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania w kwocie 9.846 zl, w tym 7.217 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnieéli w tym terminie zarzuty (k. 27).

Pozwani w terminie pismem procesowym z dnia 5 sierpnia 2014 r., wnie$li zarzuty (btednie tytulujac pismo
sprzeciwem), zadajac oddalenia powo6dztwa, obcigzenia powoda kosztami postepowania wedlug norm przepisanych,
zwolnienia ich od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci oraz ustanowienia pelnomocnika z urzedu do
reprezentowania ich w niniejszej sprawie (k. 34).

W uzasadnieniu powyzszego, pozwani zarzucili powodowi:

« niewazno$¢ umowy pozyczki z dnia 7 kwietnia 2003 r., jako o§wiadczenia woli zlozonego drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru, a zatem niewazno$¢ stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z weksla wystawionego w dniu
14 maja 2014 r., na kwote 210.256 zl dla zabezpieczenia powyzszej umowy;

+ bezpodstawnos¢ roszczenia powoda, z uwagi na splate kwoty wskazanej w umowie z dnia 4 kwietnia 2003 r. na
podstawie, ktérej wystawiono weksel;

« brak podstaw do dochodzenia roszczenia wobec pozwanej M. Z., z uwagi na to, iz powdd nie przedstawil dowodu
na to, jakoby pozwana M. Z. podpisala umowe i poreczyla weksel stanowigcy podstawe jego roszczenia;

« przedawnienie roszczenia przy zalozeniu gospodarczego charakteru nalezno$ci objetych umowe pozyczki (k.
34-42).

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2014 r. Sad oddalil wniosek pozwanych o
zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k.159).

W dniu 30 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny postanowil oddali¢ zazalenie pozwanych na
ww. postanowienie tutejszego Sadu z dnia 7 listopada 2014 r. (k. 193).

Pismem procesowym z dnia 19 czerwca 2015r. powod podtrzymal zgdanie pozwu, wnoszac o utrzymanie w mocy
wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Podkreslil, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest splata pozyczki, a
podniesione w zarzutach od nakazu zaplaty okolicznoSci nie dotycza niniejszej sprawy, albowiem nie sa przedmiotem
sporu. Podkreglil, ze dochodzona pozwem kwota zostala pozwanemu A. Z. (2) przekazana w gotéwce i nie
zostala oddana. Twierdzenia pozwanych o zawarciu umowy pozyczki dla pozoru sa zatem calkowicie niezgodne z
rzeczywistos$cia (k. 209-214 akt).

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. pelnomocnik pozwanych wni6st o oddalenie powddztwa oraz zwrot kosztow
procesu, w tym dojazdu na rozprawy w wysoko$ci 500 zl, wskazujac, iz dojezdzal do sadu pieciokrotnie swoim
samochodem z K. i w zwigzku z tym pokonat lgcznie trase ok. 1.000 km (100 km w jedng strony). Nadto o§wiadczyl, iz
w ocenie pozwanych, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powod nie wykazal z jakiego tytulu dochodzi kwoty objetej
zadaniem pozwu, a nadto podtrzymat zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia (k. 362).

Do dnia wydania wyroku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie i nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. R. prowadzil razem z (...) spélke cywilng pod firmg Gospodarstwo Rolne (...) s.c. Wspoélnicy zawarli z
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych umowe dzierzawy nr (...) z dnia 15 grudnia 1994 r., a takze umowe kupna
majatku okolodzierzawnego nr(...) z dnia 1 grudnia 1998 r. Na mocy przedmiotowych umoéw wspoélnicy dzierzawili
gospodarstwo rolne oraz nabyli majatek niezbedny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Na nieruchomoéci byta
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji rolne;j.

W dniu 28 stycznia 2003 r. powod i J. P. zawiazali spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktoéra zaczela
funkcjonowaé pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Gospodarstwo (...) spélka z ograniczong



odpowiedzialnoécig z siedzibg w R.. Przedmiotem dzialalno$ci zawigzanej spotki miala byé dzialalnoéc rolnicza — tak
jak w przypadku Gospodarstwa Rolnego (...) s.c. Kapital zakladowy nowej sp6tki wyniést 50.000 zti zostal podzielony
na 100 réwnych i niepodzielnych udzialéw po 500 zl kazdy. Powo6d i J. P. objeli udzialy w kapitale zaktadowym kazdy
po 50 udzialow.

Nowo zawigzana sp6lka na mocy § 21 aktu notarialnego z dnia 28 stycznia 2003 r. rep. A nr (...) w sensie
organizacyjnym stala sie nastepca prawnym dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej ww. oséb zwigzanej z
prowadzong wspolna dzialalnoScia Gospodarstwa Rolnego- (...) i tym samym stala sie nastepcg wszelkich praw i
obowiazkow z tego tytutu.

W dniu 27 lutego 2003 r. na mocy aktu notarialnego wspoélnicy- powod i J. P. dokonali jednak zmiany przedmiotowej
umowy spolki poprzez wykreélenie § 21 wylgczajac tym samym ustalenia co do nastepstwa prawnego spolek.

Bezsporne, a nadto dowod:  akt notarialny umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 28 stycznia
2003 r. rep. A nr (...) (k. 43-45 verte) , akt notarialny z dnia 27 lutego 2003 r. rep. A nr (...) (k. 46 verte), ugoda
nr(...) r. zawarta w dniu 8 sierpnia 2003 r. w P. (k. 81-83), zeznania $wiadka H. S. (adnotacja 00:07:31 e-protokotu z
dnia 4 stycznia 2016 r. k. 279-280), zeznania powoda (adnotacja 00:19:44 e-protokotu z dnia 14 lipca 2016 r. k.361),
zeznania pozwanego A. Z. (2) (adnotacja 01:11:39 e-protokotu z dnia 14 lipca 2016 r. k.361-362)

Powdd i J. P. postanowili zakonczy¢ prowadzong przez nich dzialalno$é gospodarcza, w tym celu szukali podmiotu,
ktory wszediby w ich prawa i obowiazki. (...) spolki cywilnej prowadzili negocjacje z pozwanym A. Z. (1) (J. P. znal
pozwanego A. Z. (1)) w zakresie przejecia praw i obowigzkéw nalezacych do spotki cywilnej. W czasie rozméw ustalono,
ze przejecie dzialalnoSci gospodarczej nastapi poprzez sprzedaz udzialdbw w wyniku przeksztalcenia spotki cywilnej
gospodarstwo Rolne- (...) s.c. w spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig dzialajaca pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe Gospodarstwo (...).

Realnie warto$¢ wszystkich w udzialow spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktéra miala powstaé powod
szacowal na laczna kwote okolo miliona zlotych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kazdy ze wsp6lnikow prowadzilt odrebne
pertraktacje z pozwanym w zakresie rozliczenia faktycznej wartoéci nabycia udzialow w spodlce. Niemniej w toku
negocjacji ustalono, ze warto$¢ nominalna udzialow powoda oraz J. P. bedzie okreslona na kwoty po 25.000 zl. Udzialy
mialy zosta¢ nabyte przez cérke pozwanych G. K. oraz jej meza F. K..

Rozliczenie rzeczywistej wartosci udzialéw mialo natomiast polegaé na tym, ze pozwany A. Z. (3)— jako gwarant —
mial zabezpieczy¢ splate zobowiazan nabywcow udzialow w spdlce wobec powoda, wedlug rzeczywistej ich wartosci,
poprzez podpisanie umowy pozyczki. W istocie pozwany A. Z. (2) mial splacié zobowigzania Gospodarstwa Rolnego
(...) sc, w granicach ok. 300.000 zl, powstale jeszcze przed majacym nastapié¢ przejeciem gospodarstwa przez jego
corke i ziecia.

Dowébd: zeznania $wiadka G. K. (adnotacja 00:07:55 e-protokotu z dnia 23 listopada 2015 r. k. 258-259), zeznania
powoda. (adnotacja 00:19:44 e-protokotu z dnia 14 lipca 2016 r. k.361), zeznania pozwanego A. Z. (2) (adnotacja
01:11:39 e-protokolu z dnia 14 lipca 2016 r. k.361-362)

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 marca 2003 r. G. K. oraz F. K. nabyli nalezace do powoda 50 udzialéw
w spolce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Gospodarstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedziba w R. za cene 25.000 zl. Nastepnie na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 kwietnia 2003 r. G. K. oraz F. K.
nabyli pozostate 50 udzialéw nalezace do J. P. za cene 25.000 zl.

Dowéd: kopia zawiadomienia przedlozonego przez powoda do (...) Biura (...) w W. (k. 47-50), umowa sprzedazy
udzialéw z dnia z dnia 15 kwietnia 2003 r. (k. 216-217), zeznania $§wiadka G. K. (adnotacja 00:07:55 e-protokotu z dnia
23 listopada 2015 r. k. 258-259), zeznania powoda. (adnotacja 00:19:44 e-protokohlu z dnia 14 lipca 2016 r. k.361),
zeznania pozwanego A. Z. (2) (adnotacja 01:11:39 e-protokotu z dnia 14 lipca 2016 r. k.361-362)



Pozwany A. Z. (2), realizujac wezeéniejsze uzgodnienia, zawarl z E. R. w dniu 7 kwietnia 2003 r. umowe pod nazwa
umowy pozyczki, na mocy ktérej powéd mial przekazaé pozwanemu A. Z. (1) sume pieniezng w wysokosci 275.000 z.
W rzeczywistoéci jednak powdd nie pozyczyt A. Z. (1) zadnej kwoty pieniedzy. Intencja powoda bylo zabezpieczenie
splaty przez pozwanego A. Z. (1) rozliczenia udzialéw w spolce cywilnej Gospodarstwo Rolne (...), zbywanych na rzecz
corkiiziecia pozwanych. Dodatkowo umowa zostala zabezpieczona wekslem in blanco wystawionym przez pozwanego
A. Z. (1) na zlecenie powoda E. R. oraz deklaracja wekslowa z dnia 4 kwietnia 2003 r. Poreczenie na wekslu zlozyla
pozwana M. Z..

Dowéd: umowa pozyczki z dnia 7 kwietnia 2003 r. (k. 4-5), kserokopia weksla sporzadzona z oryginalu przez
st. sekretarza sadowego (k. 6), deklaracja do weksla in blanco z dnia 7 kwietnia 2003 (k. 7), zeznania $wiadka G.
K. (adnotacja 00:07:55 e-protokotu z dnia 23 listopada 2015 r. k. 258-259), zeznania $wiadka J. S. (1) (adnotacja
00:02:34 e-protokotu z dnia 7 marca 2016 r. k. 317), zeznania powoda. (adnotacja 00:19:44 e-protokolu z dnia 14
lipca 2016 r. k.361), zeznania pozwanego A. Z. (2) (adnotacja 01:11:39 e-protokohu z dnia 14 lipca 2016 r. k.361-362)

Powbd pismem z dnia 12 marca 2013 r. wnibst o zawezwanie pozwanego A. Z. (1) do préby ugodowej w Sadzie
Rejonowym w Koninie. Niemniej strony nie zawarly ugody, albowiem pozwany nie przybyl na posiedzenie.

Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 12 marca 2013 r. (k. 12-13) wraz z dowodem nadania go
do Sadu Rejonowego w Koninie w dniu 14 marca 2013 r. (k. 14), protokoét z posiedzenia jawnego z dnia 26 kwietnia
2013 r. (k. 15)

Powdd bedgc w posiadaniu weksla in blanco wystawionego przez pozwanego A. Z. (1) i poreczonego przez pozwang M.
K. wypehil go na kwote 210.256 zt z terminem platnoéci dnia 14 maja 2014 r. i wezwal pozwanych do wykupu weksla.

Bezsporne, a nadto dowéd: kserokopia weksla sporzadzona z oryginalu przez st. sekretarza sadowego (k. 6),
deklaracja do weksla in blanco z dnia 7 kwietnia 2003 (k. 7), wezwanie do wykupu weksla z dnia 14 maja 2014
r. adresowane do pozwanego (k. 8) wraz z dowodem nadania (k. 9), wezwanie do zaplaty z dnia 14 maja 2014 r.
adresowane do pozwanej (k. 10) wraz z dowodem nadania (k. 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw
zlozonych przez strony, zeznan $wiadkow: G. K. (k. 258-259), H. S. (k. 279-280), A. G. (1) (k. 280-281), J. S. (2) (k.
317) oraz zeznah stron (ograniczony w zakresie strony pozwanej jedynie do przestuchania pozwanego A. Z. (2) (k.
361-362)).

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne Sad uznal za w pelni wiarygodne. Co istotne nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron, a ponadto roéwniez Sad nie znalazl podstaw, aby podwaza¢ ich wiarygodnos¢ z
urzedu.

Wiarygodnoé¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwoéci Sadu. Mimo, Ze kserokopia nie jest
dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Istotne dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie intencji stron przy zawieraniu umowy pod nazwg umowy pozyczki, a
takze innych kwestii finansowych stron okazaly sie przede wszystkim zeznania powoda, pozwanego A. Z. (1) oraz tresé
zawiadomienia z 26 wrze$nia 2005r.wniesionego przez powoda do (...) Biura (...) w W., za poérednictwem Urzedu
Kontroli Skarbowej w P. w przedmiocie mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Nalezy wskazac, ze powod w swoich
zeznaniach oraz w tre$ci zawiadomienia jednoznacznie stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa nazwana umowg
pozyczki nie polegala na fizycznym przekazaniu pieniedzy, lecz na rozliczeniu nabycia udzialéw nowo zwiazanej spotki
oraz zabezpieczeniu splat zobowigzan spotki cywilnej dziatajacej pod firma gospodarstwo (...).



Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkéw, bowiem byly one sp6jne i logiczne,
a nadto korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jednakze zeznania $wiadkow
H. S.iA. G. (2), na okoliczno$¢ przyczyn zwarcia przez strony umowy pozyczki z dnia 7 kwietnia 2003 r. oraz zasad
rozliczen finansowych miedzy stronami, nie mogly staé¢ sie podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych,
albowiem ww. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, Ze nie posiadaja szczeg6lowej wiedzy na ten temat.

Przydatne natomiast dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie okazaly sie zeznania $§wiadka G. K., corki pozwanych,
ktore Sad réowniez uznat za wiarygodne. Swiadek przytoczyla okolicznoéci zwigzane z zawarciem w dniu 7 kwietnia
2003 r. przedmiotowej umowy ,,pozyczki”, w szczegolnosSci wskazujac, iz w rzeczywistoSci nie byla to umowa pozyczki,
za$ pozwany A. Z. (2) kwoty pienieznej w niej okreélonej nigdy nie otrzymal- wbrew literalnym postanowieniom
zalaczonej do pozwu umowy. Nadto §wiadek miala wiedze, iz weksel in blanco mial stanowié jedynie zabezpieczenie
splacenia przez pozwanego zobowiazan finansowych spolki przejmowanej od powoda, nie za$ zabezpieczenie
przedmiotowej umowy pozyczki.

Istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu okazaly sie takze zeznania §wiadka J. S. (2), ktéry w ramach prowadzonej
przez siebie kancelarii, wystepowal w imieniu powoda przeciwko pozwanym jeszcze przed wytoczeniem niniejszego
procesu. Swiadek szczegdlowo opisal okolicznosci zwigzane z podjeta z powodem wspdlpraca, dokonywanymi
ustaleniami, przeprowadzonymi rozmowami oraz z treécig korespondencji wymienianej z pozwanymi. Swiadek
przyznal, iz pozwani od poczatku kwestionowali zasadno$¢ dochodzonych nalezno$ci zar6wno co do zasady jak i co do
wysokoSci, wskazujac na pozorno$é zawartej miedzy powodem a pozwanym umowy pozyczki z dnia 7 kwietnia 2003
r. - pozwani podnosili wowczas, iz powo6d nie mogl udzielaé zadnych pozyczek, bowiem nie prowadzil w tym zakresie
jakiejkolwiek dzialalno$ci. Nadto $wiadek nie mial wiedzy na temat innej formy powstania tytulu zobowigzaniowego
miedzy stronami niz umowa z dnia 7 kwietnia 2003 r., na ktéra powotuje sie powod.

Ostatecznie drugorzedne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialy nastepujace dowody: potwierdzenia wplat na
rzecz splaty umowy nazwanej umowa pozyczki (k.55-63), potwierdzenia splat zobowiazan E. R. oraz J. P. (k.64-80),
akt sprawy (...) — Ds. 1449/06 (k. 365-376), postanowienie o umorzeniu §ledztwa (k.377-379). Nalezy zauwazy¢,
ze powyzsze dowody zmierzaly do ustalenia, czy pozwani splacali umowe pozyczki z dnia 7 kwietnia 2003 r.
Niemniej przedmiot sporu niniejszego postepowania dotyczyl ustalenia charakteru powyzszej umowy. W tym zakresie
zaprezentowane dowody byly nieistotne. Nalezy zauwazy¢, ze powdd w niniejszym postepowaniu nie domagal sie
rozliczenia nabycia udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzialnosScia. A tylko w razie zgloszenia takiego zadania
powyzsze dowody bylby istotne.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci w jakiej znalazly swoje odzwierciedlenie w zeznaniach
przestuchanych w sprawie $wiadkéw, zeznaniach pozwanego A. Z. (2) oraz w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym w postaci dokumentoéw. Sad nie dal wiary pozwanemu, iz weksel in blanco, na podstawie
ktorego powdd dochodzil swoich roszczen w niniejszym procesie stanowit zabezpieczenie umowy z dnia 7 kwietnia
2003 r. oraz by byla to faktycznie umowa pozyczki. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, iz umowa
ta jako umowa pozyczki zostala zawarta dla pozoru, a w rzeczywisto$ci wystawiony weksel in blanco mial stanowié
zabezpieczenie zobowigzan pozwanego co do splacenia dlugéw przejmowanej od powoda spotki. JednoczesSnie Sad
dat wiare zeznaniom obu stron procesu (powoda i pozwanego) odnoénie okoliczno$ci, iz pomimo zawarcia umowy
»pozyczki”, miedzy stronami nie doszlo do jakichkolwiek transakeji gotdbwkowych badz bezgotéwkowych - zadna
strona nie pozyczyla drugiej okre$lonej w tej umowie kwoty ani nie zobowiazala sie do splaty zaciagnietego w ten
sposob zobowiazania.

W ocenie Sadu, dla podjecia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach
wyzej powolanych. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze Zadna ze stron postepowania przed zamknieciem
rozprawy, nie zglosila nowych wnioskow dowodowych. Nadto ani powdd, ani pozwani nie zazadali uzupelnienia
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Natomiast dla Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl
w pelni wystarczajacy do wydania orzeczenia w przedmiocie ztozonego pozwu.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne w calosci.
Zgodnie z art. 83 § 1 zd.1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Istota omawianego przepisu zawiera sie w wyja$nieniu, co to znaczy, ze o§wiadczenie jest zlozone dla pozoru. Oznacza
to najogolniej rzecz biorac, ze jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze,
strony, ktore dokonuja takiej czynnoSci prawnej, probuja wywolaé wobec oséb trzecich rzeczywiste, prawdziwe
przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych tres$cia ich o$wiadczen woli. Po
drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o$wiadczenia woli
nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony
w tredci symulowanych o$wiadczenn woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach. Ponadto z powodu tajnosci tego porozumienia z reguly wyrazane jest ono per facta concludentia,
przez sam fakt uczestniczenia w akcie pozornym (por. wyr. SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97, Lex nr
56813, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych musi zostaé przejawiony
wobec drugiej strony czynno$ci prawnej tak otwarcie, aby miala ona pelng §wiadomo$c¢ co do pozornoséci zlozonego
wobec niej osSwiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala). Na pozornosé
czynnoéci prawnej musz sie skladac oba te elementy lacznie. Brak ktoregokolwiek z tych elementow, np. brak tego
tajnego porozumienia albo ujawnienie na zewnatrz zamiaru wywolania skutkéw prawnych innych niz objete trescia
o$wiadczen woli wylacza zaistnienie pozornoéci. Oba akty - pozorna czynno$é prawna i akt konfidencji musza by¢
ze soba intelektualnie i czasowo powiazane; jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynno$ci prawnej
pozornej, jawnej dla os6b trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad doszed} do przekonania, ze na
uwzglednienie w zadnej mierze nie zastuguje roszczenie powoda. Pow6d w toku niniejszego procesu podnosil bowiem,
ze dochodzi kwoty objetej zadaniem pozwu na podstawie umowy z dnia 7 kwietnia 2003 r., bedacej umowa pozyczki.
Powdd podtrzymat swoje stanowisko w tym zakresie takze wtedy, gdy pozwani w zarzutach od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty zarzucili powodowi, iz powdd nie pozyczyl pozwanemu zadnej kwoty pieniedzy, a zawarta umowa w
rzeczywistoSci stanowila zabezpieczenie zobowigzan Gospodarstwa Rolnego (...) sc.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowa umowa pozyczki z dnia 7 kwietnia 2003 r. zostala zawarta dla pozoru
za zgoda drugiej strony, a w konsekwencji jest bezwzglednie niewazna. Za powyzszym wnioskiem przemoéwilo nie tylko
stanowisko strony pozwanej wyrazone w zarzutach od nakazu zaplaty, ale réwniez treS¢ zawiadomienia skierowanego
przez powoda do CBS, z treéci ktorego wprost wynika, ze zawarta przez strony umowa miala charakter pozorny- nie
polegala bowiem na fizycznym przekazaniu pieniedzy, lecz na rozliczeniu nabycia udzialébw nowo zwigzanej spotki
oraz zabezpieczeniu splat zobowigzan spo6lki cywilne;j.

Stosownie do treéci art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasgdzac ponad zadanie. Tre$¢ cytowanego przepisu daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania, statuujacej zakaz
orzekania ponad zadanie, czyli przejawiajacej sie w tym, Ze sad jest zwigzany granicami zagdania powodztwa i nie moze
dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14, Legalis nr 1326432). Jak podkreslil Sad
Najwyzszy, ktorego stanowisko Sad orzekajacy w niniejszym procesie w pelni podziela, oparcie wyroku na podstawie
faktycznej niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006/2/38).

Majac powyzsze na wzgledzie oraz okoliczno$¢, ze Sad jest zwigzany podstawg faktyczna powolana przez powoda, w
toku niniejszego procesu nie byto mozliwoSci rozpatrywania zadania powoda przy uwzglednieniu rozliczen miedzy
stronami dokonywanych w zwigzku z zakupem udzialéw w spoélce powoda. Natomiast powdd w niniejszej sprawie,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, juz w replice na zarzuty pozwanych od nakazu zaptaty (k.



209-214) jednoznacznie wskazal, ze ,przedmiotem niniejszego procesu jest splata pozyczki” (vide: k. 210) oraz ze
»~powdd podtrzymuje, iz kwota pozyczki zostala pozwanemu przekazana w gotdéwce i nie zostala oddana” (vide: k. 211).

Namarginesie nalezy wskazaé, ze nawet gdyby powod dochodzil swojego roszczenia w oparciu o umowe w przedmiocie
rozliczenia nabycia udzialéw, to pozwani podniesli skutecznie zarzut przedawnienia. Zgodnie, bowiem z art. 118
k.c. nalezalo do niego zastosowac trzyletni termin przedawnienia, ktéry uplynal odpowiednio w stosunku do kwoty
137.500 zt z dniem 31 maja 2006 r. oraz do pozostalej kwoty 137.500 zt z dniem 31 maja 2007 r. Tym samym nie
ulega watpliwosci, ze powyzsze roszczenie w momencie wniesienia pozwu (30 maja 2014 r.) bylo przedawnione i
nawet wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w Sadzie Rejonowym w Koninie nie przerwalby biegu terminu
przedawniania, ktéry juz uplynal. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005
r. dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.
nie ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia- moze ono by¢ czynnoScia prawna, czynem
niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania
z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej - lecz jego zwiazek z dzialalnos$cia gospodarcza (IV CK 105/05, (tak tez: SN
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 16 lipca 2003 r., sygn. akt V CK 24/02, OSNC 2004/10/157, oraz w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117). Postepowanie dowodowe, w tym
zeznania samego powoda, jak i zawiadomienie do prokuratury w przedmiocie mozliwo$ci popelienia przestepstwa,
jednoznacznie wykazalo, ze kwota 275.000 zl stanowila zabezpieczenie rozliczenia zakupu udzialéw przez G. K. oraz
F. K.. Oznacza to, ze roszczenie powoda miato zwigzek z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Nie ma
natomiast znaczenia, czy powod prowadzit kiedykolwiek dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek, gdyz istotny
jest fakt, ze powdd jako przedsiebiorca poprzez umowe pod nazwa umowa pozyczki rozliczal w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej nabycie Gospodarstwa Rolnego (...).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w zakresie roszczenia z weksla najnowsza judykatura jednoznacznie zmierza w
kierunku restrykcyjnym, zapewniajacym dalej idaca ochrone dluznikowi wekslowemu, choéby w porozumieniu
upowaznil on posiadacza weksla do dowolnego oznaczenia terminu platnosci. Ochrona ta jest jednak konstruowana,
np. przez odwolanie sie do zarzutu uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem zrekonstruowanym w drodze
odpowiedniej wyktadni (art. 10) albo do przedawnienia wekslowego (art. 70). Wyrazem pierwszej tendencji sg
chociazby wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 listopada 2004 r., V CK 228/2004, LexisNexis nr (...) (OSP 2005, nr 11,
poz. 130); z 24 listopada 2005 r., IV CK 236/2005 (L..pl nr (...)); z 15 lutego 2006 r.; z 14 lipca 2006 r., IT CSK
75/2006 (L..pl nr (...)); z 14 lutego 2008 r., II CSK 522/2007 (L..pl nr (...); z 15 maja 2008 r., I CSK 548/2007
(OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 49); z 5 marca 2010 r., czy tez IV CSK 382/2009 (L..pl nr (...)). Stanowisko to opiera sie
na zalozeniu, ze tre$cig uprawnienia do uzupekienia weksla in blanco jest objete jedynie uzupelnienie weksla przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, choéby porozumienie nie narzucato w tej
mierze zadnych ograniczen.

Tym samym powod, aby skutecznie dochodzi¢ roszczenia z weksla, powinien wypehic weksel in blanco wystawiony
przez pozwanego i poreczony przez pozwang w terminie 3 lat, tj. w terminie do dochodzenia roszczenia z tytulu
rozliczenia nabycia udzialow. Niemniej pow6d wypekil weksel po uplywie wskazanego terminu. Tym samym nie mog}
skutecznie domagad sie zaplaty Swiadczenia pienieznego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 lipca 2014r. i
powodztwo oddalit (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, a takze art. 113 ust.
1 u.k.s.c., obciazajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca proces w calo$ci ( punkt II sentencji wyroku).

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanych zlozyly sie: oplata sagdowa od zarzutow od nakazu zaplaty w
kwocie 7.885 7} oraz koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 7.200 zl wraz z oplata skarbowa



od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 z} i kosztami dojazdu pelnomocnika do sadu w kwocie 521,40 zt (5 x 200 km x
0,5214 zl/km), lacznie 15.623,40 zl.

Tym samym nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych kwote 15.623,40 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 7.721,40 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow dojazdu pelnomocnika do sadu.

Ponadto, z uwagi na okoliczno$é¢, ze w toku niniejszego procesu koszty stawiennictwa §wiadkoéw ponioést tymezasowo
Skarb Panstwa (2 x 83,58 zl - vide: k. 2906-299), Sad nakazal $éciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 167,17 zl tytulem zwrotu kosztoéw stawiennictwa §wiadkow.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. z apelacja badz za 14 dni.

P., 24 pazdziernika 2016 r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



