Sygnatura akt XII C 1204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty K. M.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez N. S. w S. W..
przeciwko Z. P.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 126.891,50 zt (sto dwadzieScia szes¢ tysiecy osiemset dziewietdziesiat
jeden zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomoéci, dla ktérej S. R. wS. W., V. W. prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. kosztami procesu obcigza pozwanego i w zwigzku z tym:

a. zasadza od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

b. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 6.345 zl, tytutem
oplaty sadowej od pozwu, ktorej powod nie mial obowigzku uiScic.

SSO M. M.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2015 r. powdd Skarb Pafistwa, reprezentowany przez N. S. w S., zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Pafistwa wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, by pozwany Z.
P. zaplacil na rzecz powoda Skarbu Panstwa — N. S. w S. w ciaggu dwoéch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty
kwote 126.891,50 zl z odsetkami od zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia 1 maja 2001 r. do dnia platnoéci, z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci, dla ktérej S. R. w S. W. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) oraz orzeczenie nakazem zaplaty, Ze pozwany ma zaplacié na rzecz Skarbu Pafistwa —N. S. w S. kwote 3.600
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadto w przypadku stwierdzenia przez Sad braku postaw do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym lub skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu
od nakazu zaplaty powod wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 126.891,50 zt z odsetkami
od zalegloéci podatkowych liczonymi od dnia 1 maja 2001 r. do dnia platnosci, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanego dla nieruchomoéci, dla ktérej S. R. w S. W.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze powodowi przystuguje od M. M. (2) wierzytelnoé¢ pieniezna z tytulu zalegloSci
podatkowych w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2000 r. Poczatkowo decyzja Dyrektora U.w P. z
dnia 10 listopada 2006 r. okreslono zobowigzanie w kwocie 581.805,00 zi. W dniu 28 listopada 2006 r.N. S.w S.
wystawil na podstawie decyzji okreslajacej tytul wykonawczy oraz zlozyl wniosek o wpisanie hipotek przymusowych
na nieruchomo$ciach M. M. (2) na podstawie decyzji okreslajacej. W dniu 6 grudnia 2006 r.S. R. w S. W. wpisal
do ksigg wieczystych hipoteki przymusowe w lacznej kwocie 912.797,50 zl, w tym m.in. w ksiedze wieczystej o nr
KW (...). W dalszej kolejnoéci powod wskazal, ze decyzja z dnia 30 maja 2008 r. Dyrektorl.w P. uchylil powyzsza
decyzje Dyrektora U. w P. i okreélil zobowigzanie w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2000 r. w kwocie
576.074,00 zt. W dniu 20 lipca 2008 r.N. S. w S. wystawil zaktualizowany tytul wykonawczy, wskazujac kwote
nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 575.426,50 zl. Uchylenie wczesniejszej decyzji spowodowalo jednak konieczno$é
zlozenia ponownego wniosku o wpis hipoteki przymusowej. Powod podal takze, ze w dniu 3 marca 2009 r. S. R.
w S. W.ustanowil hipoteke przymusowa na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) w kwocie 126.891,50 zl,
celem zabezpieczenia zobowigzania podatkowego M. M. (2) w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2000
r. na podstawie zaktualizowanego tytulu wykonawczego. Jednoczesnie z wnioskami o dokonanie wpisu hipoteki na
powyzszej nieruchomoéci, N. S. w S. zlozyt w sadzie wniosek o wykreélenie ustanowionej w dniu 6 grudnia 2006 r.
hipoteki przymusowej. Na dzien 25 sierpnia 2014 r. zaleglo$¢ M. M. (2) w podatku dochodowym od oséb fizycznych
za 2000 r. wyniosla 553.423,06 zl, powiekszona o odsetki w wysoko$ci jak dla zaleglosci podatkowych.

Powdd podnibst takze, ze zobowigzanie M. M. (2) w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2000 r. nie uleglo
przedawnieniu, bowiem bieg terminu przedawnienia zostal przerywany poprzez podjete w 2006 r. przez powoda
czynnoéci egzekucyjne w postaci zlozenia wnioskow o zajecie wierzytelnoéci M. M. (2) z rachunku bankowego. Nadto
bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu. Z uwagi na to, ze ostatni §rodek egzekucyjny zastosowano wobec M.
M. (2) w dniu 28 marca 2013 r., tym samym przewidywany termin przedawnienia uplywa w dniu 29 marca 2018 r.

Powdd wyjasnil takze, ze w dniu 20 lutego 2009 r. M. M. (2) przeniost na Z. P. wlasno$¢ nieruchomosci objetej KW
nr (...). Strony umowy oéwiadczyly, ze ksiegi wieczyste nie wykazuja obcigzen nieruchomosci, nie sa w zaden sposéb
obcigzone na rzecz os6b trzecich oraz ze nie maja zadnych zaleglosci podatkowych ani wobec ZUS i nie toczy sie w
stosunku do nich postepowanie upadloSciowe, ani egzekucyjne. Powdd wskazal, ze o§wiadczenie to bylo niezgodne z
prawda, bowiem postepowanie egzekucyjne wobec M. M. (2) toczylo sie od 28 listopada 2006 1., a jego dotychczasowa
skuteczno$é nie pozwolila na zaspokojenie pokrywanych w pierwszej kolejnosci kosztéow egzekucyjnych. Podkreslit
takze, ze wniosek o wypis przedmiotowej hipoteki wplynal w dniu 23 pazdziernika 2008 r., za$ wpis zostal dokonany
w dniu 3 marca 2009 r., przy czym zgodnie z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wpis ma moc wsteczna
od daty zlozenia wniosku o dokonanie wpisu.

Powod wezwal dluznika rzeczowego — pozwanego w niniejszej sprawie do zaplacenia nalezno$ci objetej hipoteka
przymusowa na powyzszej nieruchomosci wraz z naleznymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 1 maja 2001 r. Do
spelienia §wiadczenia przez dluznika rzeczowego jednak nie doszlo. (k. 1-6 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. P. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o obciazenie Skarbu Panstwa
kosztami postepowania w caloéci, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt, aby byl zobowiazany z tytulu wskazanej w pozwie hipoteki. W szczegdlnoSci
podniost, ze powodowi nie przystluguje wobec M. M. (2) wierzytelno$é z tytulu zaleglosci podatkowych w podatku
od os6b fizycznych za 2000 r. Podal, ze zobowiazanie to uleglo przedawnieniu, z uwagi na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 paZdziernika 2013 r. o sygnaturze SK 40/12. Pozwany wskazal réwniez, ze na dzien
przeniesienia wlasnosSci nieruchomoéci w aktach ksiegi wieczystej znajdowal sie wniosek o wykreslenie hipoteki
ustanowionej na nieruchomos$ci. W ocenie pozwanego, wpis hipoteki przymusowej nastgpit juz po przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomosci na pozwanego, a tym samym hipoteka nie jest skuteczna wzgledem pozwanego. Pozwany
stwierdzil, ze w okresie biegu terminu przedawnienia nie byly podejmowane zadne czynnosci skutecznie przerywajace
bieg terminu przedawnienia. Pozwany nadmienil takze, ze M. M. (2) dokonal cesji na poczet zaleglosci podatkowych



wierzytelno$ci w kwocie 1.500.000 zl scedowanej na jego rzecz, ktora przystugiwala spolce (...) sp. z 0.0 wobec K. K..
Tym samym wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie istnieje. (k. 60-62 akt).

Pow6d w piSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2015 r. wskazal, ze przedmiotowe zobowigzanie podatkowe
bez podejmowania jakichkolwiek czynnosci egzekucyjnych przedawniloby sie 31 grudnia 2006 r. Podal takze, ze
zobowigzanie M. M. (2) w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2000 r. nie uleglo przedawnieniu, bowiem
bieg terminu przedawnienia zostal przerywany poprzez podjete w 2006 r. przez powoda czynnoSci egzekucyjne w
postaci zlozenia wnioskéw o zajecie wierzytelnoéci M. M. (2) z rachunku bankowego. Przedawnienie wierzytelnosci
nastgpiz dniem 28 marca 2018 r. Podnioslt takze, ze uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i okreélenie wysokosci
zobowiazania podatkowego w innej kwocie, nie niweczy skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia.
Nadto z uwagi na tryb powstawania zobowigzan podatkowych uchylenie pierwotnej decyzji nie spowodowalo, ze
zobowigzanie przestato istnie¢. W ocenie powoda, wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
nie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem nie nastgpilo jeszcze przedawnienie zobowigzania. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt wpisow hipoteki przymusowej dokonanych w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnia 2002 r., za§ w niniejszej sprawie hipoteki przymusowe zostaly ustanowione w 2006 r. i w 2009 r. Nadto za
tym, ze wierzytelno$¢ nie jest przedawniona przemawia, w ocenie powoda, takze okoliczno$¢, ze w okresie od 1 stycznia
2013 r. do 18 maja 2015r. w drodze zajmowania kwot z rachunku bankowego dluznika udato sie wyegzekwowaé od
niego cze$¢ naleznoéci. Uplyw przedawnienia spowodowalby zas$, ze mozliwa bylaby jedynie egzekucja z przedmiotu
hipoteki. Powdd zakwestionowal takze twierdzenia pozwanego, ze w chwili nabycia przez niego nieruchomosci brak
bylo wpisow wskazujacych na obcigzenia nieruchomoéci. Wniosek o wpis hipoteki przymusowej wplynal bowiem
w dniu 23 pazdziernika 2008 r., za§ sam wpis zostal dokonany w dniu 3 marca 2009 r. Zatem w chwili nabycia
nieruchomosci w ksiedze wieczystej widniala wzmianka o wniosku o wpis hipoteki przymusowej. Powod wyjasnil
takze, ze wskazana przez pozwanego cesja nie mogta doprowadzié¢ do wygasniecia zobowigzania podatkowego, skoro
w jej wyniku nie doszlo do zaspokojenia zobowigzania (w ciagu 2 lat nie udalo sie doreczy¢ K. K. zawiadomienia o
zajeciu wierzytelnoSci oraz uznania przez niego zajecia wierzytelnosci). (k. 65-82 akt).

Tak uksztaltowane stanowiska stron utrzymaly sie do chwili wydania wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10 listopada 2006 r. Dyrektor U. (...) w P. okreélil wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych za 2000 r. M. M. (2) w kwocie 581.805,00 zl. Od powyzszej decyzji M. M. (2) wni6st odwolanie.

dowod: decyzja Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30 maja 2008 r. (k. 83-110 akt).

W dniach 29 listopada 2006 r., 4 grudnia 2006 r., 6 grudnia 2006 r. powod dokonat zajecia prawa majatkowego M.
M. (2) stanowigcego wierzytelnoé¢ z rachunku bankowego u dluznika zajetej wierzytelnosci bedacego bankiem.

dowéd: zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci wraz z dowodem doreczenia w dniu 29 listopada 2006 r., i pismo z
dnia 8 grudnia 2006 r. Banku (...) (k. 14-16 akt), zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci wraz z dowodem doreczenia
z dnia 29 listopada 2006 r. i pismo z 8 grudnia 2006 r. Banku Spoéldzielczego (k. 17- 19 akt), zawiadomienie o zajeciu
wierzytelnoéci wraz z dowodem doreczenia z dnia 4 grudnia 2006 r. i pismo z 6 grudnia 2006 r. (...) Banku (...) (k.
20-22 akt), zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci wraz z dowodem doreczenia z dnia 6 grudnia 2006 r. i pismo z
14 grudnia 2006 r. Banku (...) (k. 23-25 akt).

Decyzja z dnia 30 maja 2008 r. Dyrektor I. (...) w P. uchylil decyzje Dyrektora U. S. w P. z dnia 10 listopada 2006
r. i okreslit zobowigzanie w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2000 r. w kwocie 576.074,00 zl. Powyzsza
decyzja zostala przez M. M. (2) zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P..

dowdd: decyzja Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30 maja 2008 r. (k. 83-110 akt).



W dniu 30 lipca 2008 1.N. S. w S. wydal tytul wykonawezy nr (...) przeciwko M. M. (2) okreslajac jako rodzaj naleznosci
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2000 r. i wskazujgc kwote nalezno$ci gléwnej w wysokosci 575.426,50 zt.

dowod: tytul wykonawcezy z 30 lipca 2008 r. (k. 8-10 akt).

W dniu 21 sierpnia 2008 r. powdd w oparciu o tytul wykonawczy nr (...) dokonal zajecia prawa majatkowego
stanowigcego wierzytelnosé z rachunku bankowego u dluznika zajetej wierzytelnosci bedacego bankiem.

dowdéd: zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci wraz z dowodem doreczenia z dnia 21 sierpnia 2008 r. i pismo z
22 wrze$nia 2008 r. (...) Banku (k. 26-28 akt).

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. na nieruchomoéci gruntowej, polozonej w S. o powierzchni 0,0127 ha, dla ktérej S.
R. wS. W.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) bedacej wlasnoéciag M. M. (2) ustanowiono na rzecz powoda hipoteke
przymusowa zwykla w kwocie 126.891,50 zl.

dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej o nr (...) (k. 11-13 akt).
Wyrokiem z dnia 4 lutego 2009 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w P. oddalil skarge M. M. (2).
dowod: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2009 r. (k. 110 — 141 akt).

W dniu 20 lutego 2009 r. M. M. (2) przeni6st na pozwanego Z. P. wlasno$é nieruchomosci objetej KW nr (...).

Pozwany o$wiadczyl w czasie zawierania umowy, ze stan ksiegi wieczystej jest mu znany i nie wnosi do niego zadnych
pretens;ji.

dowdéd: akt notarialny z dnia 29 lutego 2009 r. (k. 35- 41 akt).

Postanowieniem z dnia 13 marca 2009 r. N. S. w S. odméwil umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego
na podstawie wystawionego wobec M. M. (2) tytulu wykonawczego (...), obejmujacego zaleglo$¢ w podatku
dochodowym od 0séb fizycznych za 2000 r.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w P. oddalil skarge M. M. (2) w przedmiocie
uznania za bezzasadne zarzutoéw na prowadzone postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego.

dowdéd : postanowienie z dnia 13 marca 2009 r. (k. 149-153 akt), wyrok z dnia 10 czerweca 2009 r. (k. 154 -164 akt).

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 r. po rozpoznaniu skargi kasacyjnej M. M. (2) Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjna.

dowod: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2011 r. (k. 142 akt).

Whioskiem z dnia 21 czerwca 2011 r. M. M. (2) zwrocil sie do powoda o przyjecie cesji wierzytelnoSci w poczet
zaleglo$ci. M. M. (2) jako powyzsza wierzytelno$¢ wskazal wierzytelnos¢ przystugujaca (...) Sp. z o0.0. wobec K. K..
Jednocze$nie wskazal, ze spoélka (...) jest gotowa dokonac cesji takiej wierzytelno$ci, ktéra pokryje zobowigzania M.
M. (2) z tytulu podatku dochodowego.

M. M. (2) przedlozyl powodowi umowe przelewu wierzytelnoéci na kwote 1.500.000 zl z dnia 22 sierpnia 2011 1. Z
umowy wynika, ze wierzytelnoéé przyshigujaca spélce (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wobec K. K. zostata przelana na
rzecz M. M. (2).

W dniu 6 wrze$nia 2011 r. powdd wystawit zawiadomienie o zajeciu prawa majgtkowego stanowigcego wierzytelnosSci
pienieznej wobec K. K..

dowdéd: pismo z dnia 21 czerwca 2011 r. (k. 165-166 akt), pismo z dnia 15 czerwca 2007 .



(k. 167 akt), oswiadczenie (k. 168 akt), protokél z rozmowy (k. 169 akt), wezwanie z dnia 30 sierpnia 2011 r. zdowodem
doreczenia (k. 170 i 216-217akt), pismo z dnia 30 sierpnia 2011 r,. (k. 171 akt), umowa przelewu wierzytelnosci (k.
172- 174 akt), pismo z dnia 15 czerwca 2007 r.(k 175 -176 akt), zajecie wierzytelnoSci (k. 177 -178 akt), korespondencja
zwiazana z probami doreczenia K. K. zawiadomienia o zajeciu (k. 179 akt- 189 akt), pismo z dnia 8 wrzeénia 2011 . z
dowodem doreczenia (k. 218-219 akt), wezwanie z 14 maja 2012 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 220-221 akt).

W dniu 23 stycznia 2013 r. i 28 marca 2013 r. powod zawiadomit S. R. w S. W. o zajeciu prawa majatkowego M. M.
(2) stanowigcego wierzytelno$¢ pieniezna u dluznika zajetej wierzytelno$ci innego niz pracodawca, organ rentowy lub
bank.

dowéd : zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego wraz z dowodem doreczenia w dniach 23 stycznia 2013 r. i
28 marca 2013 r. (k. 29 -34 akt).

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. powdd poinformowal M. M. (2), ze mimo wielokrotnych prob nie udalo sie
doreczy¢ K. K. zajecia wierzytelnoSci nr (...)AS z dnia 6 wrzeSnia 2011r. wraz z kserokopig umowy przelewu
wierzytelnoéci. Jednoczes$nie pouczyl, ze zgodnie z art. 89 par.2 i 3 ustawy z 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, zajecie wierzytelnosci jest dokonane z chwila doreczenia dluznikowi zajetej
wierzytelnoéci zawiadomienia o zajeciu oraz nakladaja na dluznika zajetej wierzytelnoSci obowiazek zlozenia
o$wiadczenia dotyczacego uznania badz nieuznania wierzytelnosSci podajac jego powody. Skoro tego doreczenia nie
udalo sie wykonad¢, nie jest mozliwe prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec dluznika zajetej wierzytelnosci.

Dowdd: pismo z dnia 16 lipca 2013 z dowodem doreczenia (k. 190- 222-223 akt).

Powdd pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 126.891,50 zl wynikajacej z naleznosci
objetej wpisem hipoteki przymusowej z dnia 3 marca 2009 r. na nieruchomo$ci oznaczonej nr KW (...) wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi od dnia 1 maja 2001 r. ( na dzieh sporzadzenia pisma wynoszacymi 253.284,65 z}1).

dowdébd: wezwanie do zaplaty (k. 42 -45 akt).

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia 18 maja 2015 r. powod egzekwowal od M. M. (2) kwoty na poczet
zaleglej naleznosci z tytulu podatku dochodowego za 2000 r. Egzekucja toczyla sie w oparciu o zajecia z rachunkow
bankowych, zajecie innych wierzytelno$ci i wplaty kwot przez zobowigzanego (w 25 wrzeénia 2009 r. i 22 sierpnia
2014T.)

dowdéd: zestawienie rozliczenia uzyskanych kwot (k. 143-148 akt).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Wiarygodnos¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwo$ci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2015 r. Sad zobowiazal pozwanego do podania w terminie 7 dni tez dowodowych
na okoliczno$¢ ktorych maja zostaé przestuchani: M. M. (2) i M. J. oraz do podania ich adreséw zamieszkania,
pod rygorem oddalenia wniosku o przestuchanie wyzej wymienionych os6b w charakterze swiadkoéw. Nadto Sad
zobowiazal pozwanego do wskazania w terminie 7 dni sygnatur akt postepowania egzekucyjnego, konkretnych
dokumentow znajdujacych sie w tych aktach, z ktorych to ma by¢ przeprowadzony dowod oraz tez dowodowych, to
jest jakie okolicznoéci te dokumenty maja potwierdzaé, pod rygorem oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
tych dokumentéw. Z uwagi na to, ze pozwany w zakre$lonym terminie nie wykonal powyzszych zobowigzan, wskazane
wyzej wnioski dowodowe pozwanego ulegly oddaleniu postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w niniejszym procesie domagal sie zasagdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 126.891,50 zl z odsetkami
od zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia

1 maja 2001 r. do dnia platnoéci, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego dla nieruchomosci, dla ktérejS. R.
w S. W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego w niniejszej sprawie ma charakter rzeczowy jest
ona bowiem dtuznikiem hipotecznym powoda, o czym S§wiadczy przede wszystkim treéc ksiegi wieczystej prowadzonej
dla przedmiotowej nieruchomo$ci.

Wierzycielowi hipotecznemu, o czym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz.U.2013.707]j.t.), przystuguje uprawnienie do zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala
sie wlasno$cig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze pozwany kwestionowatl istnienie jego odpowiedzialnosci rzeczowej wobec
powoda, wskazujac, ze w chwili nabywania nieruchomosci w aktach ksiegi wieczystej znajdowal sie wniosek o
wykreslenie hipoteki ustanowionej na nieruchomos$ci. W ocenie pozwanego, wpis hipoteki przymusowej nastapit
juz po przeniesieniu wlasnosSci nieruchomos$ci na pozwanego, a tym samym hipoteka nie jest skuteczna wzgledem
pozwanego. Biorgc pod uwage tre$c ksiegi wieczystej oraz przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezy
uznadé, ze powyzsze twierdzenia pozwanego pozbawione s3 podstaw prawnych.

Przed wszystkim zwrocié¢ nalezy uwage, ze umowa nabycia przez pozwanego nieruchomo$ci zostala zawarta z M. M.
(2) w dniu 20 lutego 2009 r. Jednocze$nie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci od
dnia 23 pazdziernika 2008 r. zamieszczona byla wzmianka o wniosku o wpis hipoteki przymusowej na rzecz powoda.
Nadto pozwany nabywajac nieruchomo$c zlozyl o§wiadczenie, ze stan ksiegi wieczystej jest mu znany i nie wnosi do
niego zadnych pretensji.

Z kolei zgodnie z art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od
chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego
postepowania. W doktrynie podnosi sie, ze w art. 2 zdanie 2 powyzszego przepisu rozszerzono jawno$¢ materialng
na tres$é zlozonych wnioskow, gdy wnioski takie ujawniono w drodze wzmianki w ksiedze wieczystej. Wskazuje sie
zatem, ze skoro zlozono wniosek o dokonanie wpisu np. zmiany wlasciciela nieruchomosci i wzmianke o tym wniosku
ujawniono w ksiedze wieczystej, nikt nie moze twierdzi¢, ze nie wiedzial o tym wniosku. Regulacje te wprowadzono ze
wzgledu na moc wsteczng wpisu. Zgodnie bowiem z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wpis w ksiedze
wieczystej ma moc wsteczng od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania
z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania. Regulacja ta jest takze skorelowana z art. 8 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktéry wylacza rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych z uwagi na ujawnienie wzmianki o
wniosku w danej ksiedze. (por. T. Czech, Komentarz do art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, LEX).

Wskaza¢ takze nalezy, Ze przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomosci i dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu na
rzecz nabywcy nie stanowi przeszkody do wpisu hipoteki przymusowej na podstawie zlozonego wczesniej wniosku o
jej wpis ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., ITI CZP 17/08).

Biorgc zatem powyzsze pod uwage Sad nie mial zatem watpliwoSci, ze pozwany jest dtuznikiem rzeczowym powoda.

Pozwany podnibést zarzut przedawnienia roszczenia powoda wobec M. M. (2) — dluznika osobistego powoda.



Zaleglo$¢ M. M. (2) obejmuje zobowigzanie w podatku od oséb fizycznych za 2000 r. Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz.U.2015.613 j.t.), zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktérym uplynal termin platnoéci podatku. Zatem przedawnienie zobowigzania dluznika M. M. (2) w przypadku
braku podejmowania czynnoéci egzekucyjnych nastapiloby w dniu 31 grudnia 2006 r. Stosownie do art. 70 § 4
ordynacji podatkowej, bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania §rodka egzekucyjnego,
o ktorym podatnik zostal zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od
dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zastosowano Srodek egzekucyjny. Poprzez czynno$c¢ egzekucyjna, na gruncie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji rozumie sie wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny
dzialania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego. W niniejszej sprawie $rodki
egzekucyjne w postaci zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego zastosowano w listopadzie i grudniu 2006 r.,
za$ ostatnim érodkiem egzekucyjnym zastosowanym przez powoda bylo zawiadomienie Sadu Rejonowego w Srodzie
Wielkopolskiej oraz dluznika M. M. (2) o zajeciu prawa majatkowego dhuznika w dniu 28 marca 2013 r. Srodek ten
jest przewidziany w art. 1a pkt 12 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U.2014.1619 j.t.). Zatem przedawnienie roszczenia powoda nastgpi z dniem 29 marca 2018 .

Nadto zgodnie z art. 70 § 8 ordynacji podatkowej, nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone
hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga byc
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Skoro zatem w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia

18 maja 2015 r. powdd egzekwowal od M. M. (2) kwoty na poczet zaleglej naleznosci z tytutu podatku dochodowego
za 2000 1., a egzekucja toczyla sie w oparciu o zajecia z rachunkéw bankowych, zajecie innych wierzytelno$ci i wplaty
kwot przez zobowigzanego, brak jest podstaw do uznania, ze roszczenie wobec dtuznika uleglo przedawnieniu.

Pozwany wskazywal, ze roszczenie powoda wobec dluznika uleglo przedawnieniu z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. o sygnaturze (...). W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn.(...),
OTK-A 2013, Nr 7, poz. 97, Lex nr 1385861) Trybunal stwierdzil, Ze art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.z 2012 . poz. 749 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
1998r. do 31 grudnia 2002 1. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Warto przy tym dostrzec, ze w orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie, ze rowniez wykladnia obecnie obowiazujacego przepisu art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej
powinna byé¢ dokonywana w kontekscie zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika
2013 r. zastrzezen konstytucyjnych dotyczacych bezposrednio art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w jego brzmieniu
do 31 grudnia 2002 r. Maja one bowiem takze zastosowanie do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Prowadzi to do
wniosku, ze art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej takze nalezy ocenié¢ jako niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
W konsekwencji, ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie wyklucza przedawnienia zobowigzania
zabezpieczonego hipoteka, z tym, ze termin przedawnienia biegnie na zasadach ogélnych (por. wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w O. z dnia 4 kwietnia 2014 r., I SA/Op 566/13, Lex nr 1457423; wyrok WSA w Lodzi z dnia
17 grudnia 2013 r., I SA/Ed 496/13, Lex nr 1406456; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 maja 2014 r., I SA/Wr
524/14, Lex nr 1481257; wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2014 ., (...), Lex nr 1481436). Skoro jednak zgodnie z zasadami
ogoblnymi, o czym mowa byla wyzej, przedawnienie roszczenia powoda wobec dluznika M. M. (2) jeszcze nie nastapito,
tym samym powyzszy wyrok nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Nadto pozwany podnibst zarzut spelienia przez M. M. (2) $wiadczenia wobec powoda poprzez dokonanie na
jego rzecz cesji przyslugujacej mu wierzytelnoéci. Powyzsza mozliwoé¢ przewiduje art. 89 ustawy o egzekucji w
nieruchomo$ci, wskazujac w

§ 1, ze organ egzekucyjny dokonuje zajecia wierzytelnoSci pienieznej innej, niz okre$lona w art. 72-85, przez przeslanie
do dluznika zobowigzanego zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci pienieznej zobowigzanego i jednoczesnie wzywa
dluznika zajetej wierzytelno$ci, aby naleznej od niego kwoty do wysokosci egzekwowanej nalezno$ci wraz z odsetkami
z tytulu niezaplacenia naleznoéci w terminie i kosztami egzekucyjnymi bez zgody organu egzekucyjnego nie uiszczatl
zobowigzanemu, lecz nalezna kwote przekazal organowi egzekucyjnemu na pokrycie naleznosci. Zgodnie z § 2
art. 89 powyzszej ustawy wynika, ze zajecie wierzytelnosci jest dokonane z chwila doreczenia dluznikowi zajetej



wierzytelno$ci zawiadomienia o zajeciu, o ktéorym mowa w § 1. Z kolei zgodnie z § 3 art. 89 powyzszej ustawy wynika,
ze jednocze$nie z przestaniem zawiadomienia, o ktorym mowa w § 1, organ egzekucyjny wzywa dluznika zajetej
wierzytelno$ci, aby w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia zlozyt o§wiadczenie dotyczace tego, czy:

a) uznaje zajetg wierzytelno$¢ zobowigzanego,

b) przekaze organowi egzekucyjnemu z zajetej wierzytelnos$ci kwoty na pokrycie naleznoéci lub z jakiego powodu
odmawia tego przekazania,

¢) i w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy sie albo toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelnosé;

2) zawiadamia zobowiazanego, Ze nie wolno mu zajetej kwoty odebra¢ ani tez rozporzadzac nia lub ustanowionym
dla niej zabezpieczeniem;

3) dorecza zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego, o ile nie zostal wcze$niej doreczony, a takze odpis wniosku,
o ktérym mowa w art. 9o § 1.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze doreczenie K. K. zawiadomienia o zajeciu
wierzytelno$ci mimo wielu préb nie mialo miejsca. Zatem twierdzenia pozwanego, jakoby roszczenie powoda zostalo
zaspokojone, a tym samym, ze wierzytelno$c zabezpieczona hipoteka nie istnieje Sad uznal za niezasadne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 319 kpe, jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych
przedmiotéw majatkowych albo do wysoko$ci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéow ani
ich warto$ci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci.

W pi$miennictwie i w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci nie ma jasno$ci, czy art. 319 kpc odnosi sie do przypadku,
gdy pozwanym jest osoba ponoszaca odpowiedzialno§¢ wylacznie rzeczowa zwigzana z obciazeniem jego rzeczy lub
praw hipoteka. W nauce polskiej dominuje koncepcja, zwana "teoria obligacji realnej", wedlug ktorej wlasciciel rzeczy
obcigzonej takimi prawami, jak zastaw czy hipoteka jest - obok dtuznika osobistego - kolejnym dluznikiem zastawnika
(wierzyciela rzeczowego), z tym ze jego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do rzeczy obciazonej. Zgodnie z ta
koncepcja zabezpieczonemu wierzycielowi (zastawnikowi, wierzycielowi hipotecznemu) stuzy przeciwko wiascicielowi
rzeczy obciazonej roszczenie o zaplate okreslonej sumy pienieznej, co w plaszczyZnie procesowej oznacza, ze zadanie
powbdztwa powinno opiewaé na zasadzenie sumy pienieznej (tak w szczegolnosci E. Gniewek, Prawo rzeczowe,
Poznan-Kluczbork 1996, s. 298 i 324; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 266; J.
Ignatowicz, J. Wasilkowski (w:) System prawa cywilnego. Prawo wlasnoSci i inne prawa rzeczowe, t. 2, Ossolineum
1977, s. 760; A. Marciniak, Dochodzenie roszczen zabezpieczonych zastawem lub hipoteks, Sopot 2001, s. 66; S.
Szer, Nowe prawo rzeczowe, DPP 1947, nr 5, s. 17; W. Pradzynski, Istota hipoteki, ciezaru realnego i zastawu w
polskim prawie rzeczowym, Przeglad Notarialny 1948, nr 11-12, s. 461; A. Szpunar, Odpowiedzialno$§é wlasciciela
nieruchomos$ci nie bedacego osobistym dluznikiem hipotecznym, Rej. 1999, nr 11, s. 16).(por. A. Jakubecki Komentarz
do art.319 Kodeksu postepowania cywilnego. LEX).

Takie stanowisko zajmuje tez Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 1983 r., III CZP 40/83, OSNC
1984, nr 4, poz. 46, Sad Najwyzszy wypowiedzial jednoznaczny poglad, wedlug ktorego "wtasciciel nieruchomosci,
ktory nie jest dluznikiem osobistym, odpowiada tylko z nieruchomosci i choé¢ sam nie zaciggal dlugu, jest dluznikiem
i na nim spoczywa obowiazek zaspokojenia wierzyciela".

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego oprocz naleznos$ci gtdéwnej rowniez odsetek od zaleglosci podatkowych
od kwoty 126.891,50 zt liczonych od dnia 1 maja 2001 r. do dnia platno$ci. Ordynacja podatkowa w art. 53 § 1
stanowi, ze od zalegloSci podatkowych, z zastrzezeniem art. 54, naliczane sa odsetki za zwloke. Stosownie za$ do
art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$¢ pieniezna i moze by¢
wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Z kolei art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu



obowiazujacym od 30 listopada 2001 r. do 20 lutego 2011 r. stanowil, ze w granicach przewidzianych w odrebnych
przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania.
Wykladnia tego przepisu nasuwa watpliwosSci co do zakresu zabezpieczenia hipoteka, bowiem przepisy o egzekucji
sadowej i administracyjnej, do ktorych odsyla, nie przewidujg ograniczenia zakresu hipoteki. Wykladni tego przepisu
dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja 2005 r., III CZP 24/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 60) wyjasniajac,
ze hipoteka zwykla, ustanowiona dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej banku, obejmuje ustawowe odsetki
za opOznienie w splacie tej wierzytelnosci w zakresie wskazanym w art.1025 § 3 k.p.c. Nie zabezpiecza natomiast
odsetek za opo6znienie ustalonych w umowie kredytowej wedlug zmiennej stopy procentowej, nawet gdyby zostaly
objete treSciag wpisu do ksiegi wieczystej. W motywach stwierdzil, Zze oznaczenie wierzytelno$ci pienieznej jako
podstawowa cecha konstrukcyjna hipoteki zwyklej, odnosi sie nie tylko do wierzytelnosci gléwnej, ale takze do
odsetek zwyklych i umownych za opdznienie, ktére musza byé ujawnione we wpisie hipoteki, gdyz zwiekszaja sume
wyznaczajaca granice odpowiedzialno$ci dluznika hipotecznego. Oznaczenie wierzytelnoéci z tytulu odsetek nastepuje
przez wskazanie wysoko$ci Swiadczenia gléwnego, stopy procentowej i terminu spelnienia §wiadczenia. W _braku

postanowien umownych stope procentowa odsetek za opdznienie okresla rozporzadzenie Rady Ministréw wydane na
podstawie art. 359 § 3 k.c.

W ocenie Sadu, powyzsze orzeczenie zachowuje aktualno$¢ na gruncie niniejszej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanego ograniczona jest do przedmiotowej nieruchomosci oraz kwoty 126.891,50 zl objetej
hipoteka przymusowa zwykla. Brak zatem podstaw, aby zada¢ od dluznika rzeczowego, niebedgcego jednocze$nie
dluznikiem osobistym powoda, odsetek w wysoko$ci jak od zaleglo$ci podatkowych od dnia

1 maja 2001 r., skoro roszczenie o tego rodzaju odsetki nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Jakkolwiek
obowigzujaca wowczas tresé art. 69 ustawy o ksiedze wieczystej

i hipotece, nie wymagala aby roszczenie o odsetki od zalegloSci podatkowych zostaly wymienione w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, tym niemniej analizujac wyzej wskazany wyrok Sadu
Najwyzszego, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie doszedl do przekonania, ze skoro w ksiedze wieczystej nie zostalo
ujawnione roszczenie o odsetki w wysokosci od zaleglo$ci podatkowych, nalezne powodowi sg odsetki ustawowe.
Nadmienic nalezy, ze na dzien 18 wrzeénia 2013 r. odsetki od zaleglo$ci podatkowych od kwoty 126.891,50 zt wynosily
253.284,65 zl, a zatem dwukrotnie przekraczaly wysoko$¢ naleznosci gléwne;.

Bezspornie gbérna granice odpowiedzialno$ci wilasciciela obcigzonej nieruchomosci z tytulu hipoteki stanowi suma
hipoteczna. Jezeli wysoko$¢ wierzytelnoSci gtownej oraz roszczen ubocznych objetych hipoteka na podstawie art. 69
przekracza sume hipoteczng, wlasciciel w sposdb rzeczowy odpowiada jedynie do wysokoéci tej sumy. W doktrynie
podnosi sie, ze w konsekwencji zalecane jest, aby w czynno$ci prawnej, w ktérej ustanawia sie hipoteke, strony
wyznaczaly sume hipoteczng w taki sposob, zeby uwzgledni¢ w tej sumie potencjalne roszczenia uboczne wierzyciela,
ktore moga powstaé w przyszlo$ci (w tym ewentualne koszty postepowania). W praktyce bankowej powszechnie ustala
sie sume hipoteczng jako 150% kwoty wierzytelnoéci gtéwnej (np. kapitatu kredytu, limitu faktoringowego). ( por. T.
Czech, Komentarz do art.69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Zatem pozwany bedacy jedynie dtuznikiem
rzeczowym pozwanego odpowiada

do kwoty objetej hipoteka. Sad uznal jednak za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek
ustawowych od dnia 15 listopada 2013 r. Powdd wezwal bowiem pozwanego do zaplaty zadania objetego pozwem,
pismem z dnia 18 wrzeénia 2013r., ktére zostalo doreczone pozwanemu 14 pazdziernika 2013r. Jak wynika z tresci
pisma, pow6d wyznaczyl pozwanemu termin 1 miesiaca od dnia otrzymania niniejszego wezwania do zaspokojenia
swojego roszczenia. Tym samym pozwany pozostawal w opdznieniu poczawszy od 15 listopada 2013r. (k. 42-44 akt)

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad oddalil zadanie powoda w zakresie zasadzenia odsetek od zaleglo$ci podatkowych.
( punkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$c art. 98 kpc. Z uwagi na powyzsze, a takze na podstawie art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Patistwa oraz na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1349) Sad zasadzil na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z kolei na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 z pb6zn. zm.) nakazal $§ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Okregowego w Poznaniu kwote 6.345 z}
tytulem oplaty od pozwu, ktérej nie mial obowiazku uisci¢ powod.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



