Sygnatura akt XII C 1160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 7 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy E. W.

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa

T. T., przebywajacy w A. §. w P, ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez D. S. w P., ul. (...), (...)-(...) P.
- 0 zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Odstepuje od obciazania stron nie uiszczona oplata sadowa.

III. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,-zt z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego
procesowego zastepstwa.

IV. Przysadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. M. S. (1) prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w P. kwote 3.600,-z1 + 23 % VAT z tytulu udzielonej powodowi pomocy prawnej nie oplaconej nawet w
czesci.

SSO Zofia Lehmann

Sygn. akt XII C 1160/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2013 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez D. S. w P., powéd T. T. wnibst poczatkowo o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 55.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde bedgca nastepstwem naruszenia jego dobr osobistych
oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powdéd domagal sie rowniez
zwolnienia od kosztow sadowych w czesci dotyczacej oplaty sadowej od pozwu.

Powdd wskazal, ze od dnia 25 sierpnia 2009 r. do dnia 16 stycznia 2013 r. przebywal z krotkimi przerwami w A. S.w P.,
przy czym w tym okresie zostal osadzony w réznych celach mieszkalnych, z ktérych wiekszo$é nie spelniala wymogow
co do powierzchni i odpowiednich warunkéw sanitarnych. W tej sytuacji pow6d domaga sie zado§éuczynienia za 22
miesiace pobytu po 2.500 zl/jeden miesigc, co daje taczna kwote 55.000 zI dochodzong pozwem. Od dnia 8 marca
2011 r. do dnia 5 stycznia 2012 r. powdd przebywal w dwuosobowej celi nr 120 Oddzial A-2, w ktorej powierzchnia

na jednego osadzonego wynosita 2,88m () po odliczeniu miejsca do spania i kacika sanitarnego. Pow6d zmuszony

byl spa¢ w tej celi na pietrowym 1l6zku, co stanowilo przejaw zloSliwego znecania sie nad nim, gdyz porusza sie o
kuli z uwagi na uszkodzenie kolana. Kacik sanitarny w tej celi nie posiadal drzwi, co nie zapewnialo intymnosci przy
zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, w celi tej bylo ponadto duszno z uwagi na zamontowane w oknach tzw. blindy,
powodowi odmoéwiono takze wymiany kocow i materacy na §wiezo wyprane. Od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia 5



kwietnia 2012 r. powdd przebywal w dwuosobowej celi nr 5 Oddzial C-1, w ktorej powierzchnia na jednego osadzonego

(2 po odliczeniu miejsca do spania i kacika sanitarnego. Kacik sanitarny w tej celi oddzielony byl tylko

wynosila 2,16m
kawalkiem tzw. dykty do wysokoSci okolo 2m, a to uniemozliwialo zapewnienie intymnosci. W celi tej nie mozna bylo
wlaczy¢ oéwietlenia po godz. 22.00, powodowi odméwiono wymiany kocow i materacy na §wiezo wyprane, nie bylo w
niej rowniez dostepu do cieplej biezacej wody. Od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia 28 maja 2012 r. powdd przebywal w

trzyosobowej celi nr 27 Oddzial C-1, w ktorej powierzchnia na jedna osobe wynosila 2,02m(? po odliczeniu miejsca

do spania i kacika sanitarnego. W tej celi kacik sanitarny takze odgrodzony byl od reszty celi tylko tzw. dykta, nie
bylo w niej nocnego o$wietlenia, a powod zmuszony byl w niej spaé¢ na géornym 16zku. W celi byla wilgo¢, grzyb na
Scianach, wylacznie zimna woda, nie wymieniono réwniez materacy i kocow na §wieze i czyste. Nastepnie, od dnia
28 maja 2012 r. do dnia 17 sierpnia 2012 r. powdd byl osadzony w celi nr 13 Oddzial C-1. Po odliczeniu miejsc do

spania i kacika sanitarnego na jednego osadzonego przypadalo 2,16m(?) powierzchni mieszkalnej. Rowniez w tej

celi kacik sanitarny odgrodzony byt od reszty celi wylacznie plyta piléniowa, nie byto w niej nocnego oswietlenia, byt
natomiast grzyb i wilgo¢, jedynie zimna woda, nie bylo tez mozliwo$ci wymiany materacy i kocéw na czyste. W tej
sytuacji niemozliwe bylo zachowanie czystos$ci i dotrzymanie warunkéw sanitarnych, co przy obnizonej odpornosci
powoda stwarzalo dla niego ryzyko zachorowania na rozmaite choroby. Od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia 16 stycznia
2013 r. powdd przebywal w celi nr 334 Oddzial C-4, w ktorej powierzchnia celi mieszkalnej na jednego osadzonego

wynosita 2,11m(?) po odliczeniu miejsca do spania i kacika sanitarnego. Kacik sanitarny w tej celi byl murowany,

jednak nie bylo w nim drzwi. Cela nr 334 znajduje sie na trzecim pigtrze A. S. w P., a umieszczenie w niej powoda bylo
przejawem znecania sie nad nim, gdyz pozwany wiedzial o schorzeniu kolana lewego i poruszaniu sie przez powoda o
kuli. Powdd ocenil, ze wszystkie te ponadstandardowe niedogodnosci stanowily o naruszaniu jego débr osobistych w
postaci godnoéci i czci, gdyz powdd nie byl przez pozwanego humanitarnie traktowany (k. 2-10 akt).

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. powod zostal zwolniony od kosztow sadowych w czeSci dotyczacej oplaty
sadowej od pozwu (k. 25-26 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2013 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez D. S. w
P. wni6st o oddalenie powodztwa w calosci i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zadania powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Przyznal przy tym, ze powod
przebywal w jednostce pozwanego w okresie wskazanym w pozwie. Pozwany podniost, ze zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi jednostek penitencjarnych, do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie wneki okiennej,
grzejnikowej oraz powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi i zajmowanej przez urzadzenia grzewcze
i wydzielone kaciki sanitarne. Kazda cela jest wyposazona w sprzet kwaterunkowy zgodnie z wykazem zawartym
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Takze wyposazenie osadzonych w $rodki czystosci i higieny
odbywa sie wedlug zestawienia wynikajacego z cytowanego rozporzadzenia. Kaciki sanitarne sa murowane lub
czeSciowo odgrodzone konstrukecja z katownikéw stalowych, zamykane drzwiami lub zasloniete nieprzezroczysta
zastonga. Sa ponadto wyposazone w wentylacje grawitacyjna. Odziez, poSciel, koce i reczniki oraz materace podlegaja
systematycznej wymianie. Osadzeni mogg uzyskaé zezwolenie na korzystanie z lampki nocnej. Okna zamontowane
w pozwanej jednostce penitencjarnej musza posiadaé¢ od zewnatrz zabezpieczenia techniczno-ochronne, ktore jednak
nie utrudniaja dostepu $wiatla slonecznego i $wiezego powietrza do celi. Pozwany nie ma obowiazku doprowadzania
cieplej wody do kazdej celi, a kapiele sa udzielane skazanym zgodnie z § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci. Pozwany ocenil, ze w zadnym wypadku powod nie przebywal w warunkach, w ktérych
nie miatby gwarantowanych 3m® powierzchni celi mieszkalnej do dyspozycji. Wobec powoda nigdy nie réwniez
zastosowano trybu z art. 110 § 2b k.k.w. Powdd odbywa kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za przestepstwo
zabojstwa (k. 39-41 akt).



W piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2014 r., uzupeliajacym odpowiedZ na pozew, pozwany podnio6st, ze powod ma
zapewniong opieke lekarka stosownie do rozpoznania chorobowego, otrzymuje wtasciwe lekarstwa, z kolei pozwany
przestrzega zalecen lekarskich wydanych w zwigzku ze stanem zdrowia powoda (k. 94-95 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 21 marca 2014 r. powdéd wniést dodatkowo o zasadzenie od pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zasadzenie od Skarbu Panstwa nieoplaconego
nawet w czeSci wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu — podtrzymujac jednoczeénie
stanowisko ujete w pozwie co do nieludzkiego i ponizajacego traktowania powoda (k. 138-141 akt).

W piémie procesowym z dnia 3 wrzeSnia 2014 r., sprecyzowanym pismem z dnia 4 lutego 2015 r., powod wniost
dodatkowo — obok zgdania zaplaty kwoty 55.000 zl — 0 zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kwoty 10.000 zl, a
w pozostalej czesci podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Powdd podnidst, ze domaga sie od strony pozwanej kwoty 10.000 zt liczonej jako 2.500 zl za kazdy miesiac pobytu
powoda od maja do sierpnia 2014 r. wA. S. w P.. Juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie powod zostal
umieszczony w celi nr 4 Oddzial C-1 A. S.w P., ktéra to cela nie spelnia okreélonych prawem minimalnych standardow
sanitarno-mieszkaniowych. Ponownie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci godnos$ci i prawa
do humanitarnego traktowania. Brudne $ciany w celi, grzyb i wilgo¢ (plesn) na $cianach, zimna woda, niemozno$¢
wymiany materacy oraz kocow na czyste uniemozliwiaja powodowi zachowanie czystosci, powod bezskutecznie
probuje leczy¢ problemy dermatologiczne. Niedotrzymanie higieny na minimalnym poziomie dla powoda, ktéry jest
nosicielem wirusa HIV, jest duzo gorsze w skutkach niz dla osoby zdrowej, z kolei pozwany ma $§wiadomo$¢ stanu
zdrowia powoda (k. 277-278, 384 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 17 paZzdziernika 2014 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa réwniez w czeSci
rozszerzonej (k. 297-297v akt), a dodatkowo w pi$mie z dnia 28 listopada 2014 r. zaprzeczyl, aby po wniesieniu pozwu
powdd zostal ponownie osadzony w celi nr 5 na Oddziale C-1 (k. 326-327 akt).

W kolejnym pi$mie z dnia 22 kwietnia 2015 r. pow6d wnidst dodatkowo — obok zadania zaplaty kwoty 65.000 zl — o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 17.500 z} tytutem zado$cuczynienia za krzywde.

Powod wskazal, ze domaga sie od pozwanego dodatkowej kwoty 17.500 zt liczonej jako 2.500 zl za kazdy miesigc
swojego pobytu w okresie od wrzeénia 2014 r. do marca 2015 r. wA. S. w P. w celi nr 133 Oddzial C-2. Warunki panujace
w tej celi nie r6znig sie od warunkéw opisanych w pozwie, jakie dotycza pozostalych cel, w ktérych powdd przebywal.
Wszystkie te niedogodnosci stanowia dla powoda dodatkowa — obok pozbawienia wolnosci — kare, co jest przejawem
nieludzkiego i ponizajacego traktowania go (k. 469-471 akt).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. S. R. P. —S. M. w P. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢é rzeczowg i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu (k. 475 akt).

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. strony konsekwentnie podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie, w
tym pozwany wniost o oddalenie powddztwa rowniez w czesci rozszerzonej (k. 526 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod T. T. przebywal w A. S. w P., przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie w dniu 9 lipca 2013 r., w okresie
od dnia 27 sierpnia 2009 r. do dnia 16 stycznia 2013 r. z kr6tkimi przerwami na pobyty w A. S. W. — M. i w Areszcie
Sledczym w K..

W tym okresie powdd przebywal u pozwanego m.in. w nastepujacych celach:

- od dnia 8 marca 2011 r. do dnia 19 paZzdziernika 2011 r. w celi nr 120 na Oddziale A/II o powierzchni 7,14m>,
przeznaczonej dla dwoch osob,



- od dnia 7 listopada 2011 r. do dnia 5 stycznia 2012 r. w celi nr 120 na Oddziale A/II o powierzchni 7,14m?,
przeznaczonej dla dwoch oséb,

- od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia 5 kwietnia 2012 r. w celi nr 5 na Oddziale C/I o powierzchni 6,71m?, przeznaczonej
dla dwéch oséb,

- od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia 29 maja 2012 r. w celi nr 277 na Oddziale C/I o powierzchni 9,04m?, przeznaczonej
dla trzech oséb,

- od dnia 29 maja 2012 r. do dnia 26 lipca 2012 r. w celi nr 13 na Oddziale C/I o powierzchni 6,75m>, przeznaczonej
dla dwbch oséb,

- od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia 17 wrzeénia 2012 r. w celi nr 13 na Oddziale C/I o powierzchni 6,75m?,
przeznaczonej dla dwoch oséb,

- od dnia 17 wrzeénia 2012 r. do dnia 16 stycznia 2013 r. w celi nr 334 na Oddziale C/IV o powierzchni 9,62m?,
przeznaczonej dla trzech oséb.

Juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie powdd przebywal w A. S. w P. w okresie od dnia 28 maja 2014 r. do
dnia 5 wrzeénia 2014 r. w celi nr 4 na Oddziale C/I o powierzchni 6,65m” przeznaczonej dla dwbch oséb, a od dnia 5

wrze$nia 2014 1. do marca 2015 r. w celi nr 133 na Oddziale A/II o powierzchni 10,5m®.

Dowdd : wydruk historii rozmieszczenia powoda w celach (k. 43, 329 akt), wykaz pomieszczen w budynkach
mieszkalnych A. S. w P. z dnia 1 kwietnia 2008 r. (k. 96-98v akt)

Zgodnie z § 4 ust. 2 instrukeji nr 6/2008 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 12 grudnia 2008 r. w
sprawie ustalenia pojemnoSci jednostek penitencjarnych, do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie
wneki okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi oraz zajmowanej
przez urzadzenia grzewcze i wydzielone kaciki sanitarne. Identyczna regulacje zawarto w § 4 ust. 4 zarzadzenia nr
7/2012 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie ustalenia pojemno$ci jednostek
penitencjarnych.

Dowdd : dokumenty na k. 44-51 akt

W pozwanej jednostce penitencjarnej odbywaja sie okresowe (na koniec kazdego roku) kontrole kominiarskie
przewodéw kominowych dymowych-spalinowych-wentylacyjnych. W latach 2010-2013 kontrole te nie wykazaly
zadnych uchybien w §wietle przepiséw ustawy Prawo Budowlane.

Dowod : protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych (k. 52-57, 298, 328 akt)

Powdd na mocy wyroku wydanego przez S. O. w P. w sprawie o sygn. akt (...) odbywa kare dozywotniego pozbawienia
wolnoSci.

Dowdd : wydruki z systemu noeo1.sw (k. 58-59 akt)

Powdd przez caly czas pobytu u pozwanego mial dostep do pomocy lekarskiej, a kazda wizyta powoda u lekarza zostata
odnotowana w ksiazeczce zdrowia osadzonego. W zwigzku ze zglaszanym uszkodzeniem kolana (Ygkotki) powodowi
przepisywano leki przeciwbo6lowe i przeciwzapalne, zapewniono konsultacje ortopedyczne. Powod otrzymat kule
lokciowe, a w dniu 19 grudnia 2012 r. lekarz ambulatorium zalecil mu dolne 16zko. Z uwagi na to, ze powdd jest
nosicielem wirusa HIV, co stwierdzono u niego w grudniu 2009 r., podlega konsultacjom przez specjaliste chordb
zakaznych. Przy czym w dniu 26 czerwca 2012 r. z uwagi na pogorszenie sie wynikéw odporno$ciowych powod



zostal poddanych terapii lekami (...); tolerancja tych lekow byta u powoda dobra, w dniu 3 listopada 2013 r. powdd
zglosit dobre samopoczucie. Powod regularnie otrzymywal roéwniez lekarstwa na infekcje wirusowe, w tym leki
przeciwzapalne i przeciwkaszlowe. Byt leczony réwniez dermatologicznie z uwagi na zglaszane dolegliwos$ci skdrne.

Dowod : dokumentacja lekarska dotyczaca osadzonego (k. 99-112v akt)

Pozwany systematycznie remontuje cele mieszkalne, przeznaczone na pobyt osadzonych kierowanych do tej jednostki.
Cela nr 4 (Oddzial C/I) remontowana byta w listopadzie i grudniu 2014 r. w czeéci dotyczacej wymiany wygrodzenia
kacika sanitarnego, wymiany rurociagéw centralnego ogrzewania, rurociagdbw wody uzytkowej, wymiany armatury
sanitarnej i wymalowania $cian oraz sufitu. Remonty w Oddziale C/I prowadzone sa na podstawie decyzji nr (...) z dnia
25 kwietnia 2014 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych.
Prace remontowo-konserwacyjne tej celi zakoniczyly sie w dniu 24 grudnia 2014 r., w tym tez dniu dokonano odbioru
robét.

Dowdd : decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 r. (k. 392-396 akt), dokumentacja fotograficzna (k. 397-400,409-411, akt)
Powod nie byt zatrudniony odplatnie na terenieA. S. w P..
Dowdd : ksigzka zatrudnienia osadzonych (k. 412-423 akt)

W kwietniu i maju br. powod kierowal skargi do Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej na warunki panujace
w celi nr 134 na Oddziale C/II Aresztu Sledczego w P..

Dowdd : skargi powoda z dnia 10 kwietnia 2015 r. (k. 465 akt) i z dnia 1 maja 2015 r. (k. 482-484 akt)

W A. S. w P. kazda cela mieszkalna jest wyposazona w nastepujacy sprzet kwaterunkowy: 16zko koszarowe (jedna
sztuka na osobe osadzona), wklad do l6zka (jedna sztuka na osobe osadzong wg potrzeb), stol wiezienny (maly
lub duzy), szufladke wysuwang (jedna sztuka na osobe osadzona wg potrzeb), szafke wiezienng (mala lub duza),
taboret wiezienny (jedna sztuka na osobe osadzona), stolik lub potke pod telewizor (jedna sztuka na cele), wieszak
(wg potrzeb), lustro (jedna sztuka na cele), potke na przybory toaletowe do kacika sanitarnego (wg potrzeb), miske
plastikowa do prania recznego (jedna sztuka od 1 do 4 osadzonych), wiadro plastikowe na $émieci (jedna sztuka na
cele), popielnice stojaca (wg potrzeb), szczotke zmiotke i szufelke (jedna sztuka na cele), szczotke klozetowa (jedna
sztuka na cele).

Cele mieszkalne, w ktorych przebywal powod w okresie objetym pozwem spelnialy wyzej wymienione normy dotyczace
warunkéw bytowych, zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. 2003 r., Nt 186, poz. 1820),
a od dnia 14 sierpnia 2014 r. zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
warunkow bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. 2014 r., poz. 200).

Srodki higieny osobistej wydawane s3 osadzonym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach ledczych — do
dnia 10-tego kazdego miesiaca. Raz w miesigcu osadzeni otrzymuja mydlo toaletowe 100g, papier toaletowy (1 rolke),
nozyk do golenia (1 sztuke), proszek do prania (200g). W zaleznoSci od potrzeb otrzymuja paste do zebéw oraz krem
do golenia. Kazdorazowe pobranie w/w §rodkow skazani kwituja podpisem.

Raz w miesigcu wydawane sa Srodki do utrzymania czysto$ci w celach mieszkalnych w postaci ptynu do mycia naczyn
w iloSci 0,51 — 11 w zaleznoSci od liczby oséb osadzonych. Raz na dwa miesiace sa3 wydawane Srodki do utrzymania
czystoéci w celach w postaci proszku do szorowania w iloSci 300g. Od stycznia 2008 r. wydawany jest ptyn do mycia
naczyn, a od marca 2008 r. plyn do mycia podlogi — ten ostatni w miare zglaszanych potrzeb u kwatermistrza
oddzialowego. Fakt odbioru tych Srodkéw osadzeni kwituja wlasnorecznym podpisem.



Zgodnie z § 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2003 r., Nr 152, poz. 1493), raz w
tygodniu osadzonym przystuguje ciepla kapiel. Istnieje mozliwo$¢ kapieli czesciej, niz raz w tygodniu - jesli kapiel
zaleci lekarz wzglednie wyrazi na nig zgode dyrektor. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z
odpowiednio czestszych kapieli. Kgpiel skazanego chorego odbywa sie wg zalecen lekarza.

W/w jednostka penitencjarna posiada wystarczajaca ilos¢ Srodkow czystosci dla zapewnienia zglaszanych dodatkowo
potrzeb przez osadzonych u kwatermistrza oddzialowego.

We wszystkich celach w tej jednostce zamontowane sa kratki wentylacyjne, zapewniajace wymiane grawitacyjna
powietrza. W celu przewietrzenia celi mieszkalnej mozna otworzy¢ badz uchyli¢ skrzydlo okienne w zamontowanej
stolarce okienne;j.

Do o$wietlenia cel zastosowane sg dwie oprawy, wyposazone w zarowki (...). Do o$§wietlenia kacika sanitarnego stosuje
sie pojedyncza oprawe z zaréwka 60W.

Rozdzial positkéw nastepuje w oddzialach mieszkalnych. Warto§é dziennej normy wyzywienia zawiera nie mniej
niz 2800 kcal dla osadzonych w wieku do 18 roku zycia, dla pozostalych nie mniej niz 2600 kcal. Wyzywienie
jest wydawane w formie trzech gotowych positkéw, w tym co najmniej jeden positek goracy wydawany jako obiad.
Procentowa zawarto$¢ skladnikéw odzywcezych to: bialko 10-15%, ttuszcze - ponizej 30%, weglowodany 50-65%.

Osadzeni korzystaja ze spaceru: 1 godzina codziennie, latem 1,5 godziny. W celi maja telewizor, dostep do $wietlicy,
biblioteki.

Raz w roku dokonywany jest przeglad stanu technicznego sprawnosci elementéw narazonych na szkodliwe wplywy
atmosferyczne i niszczace dzialania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, ocena przydatnosci do
uzytkowania, estetyki obiektu oraz jego otoczenia.

W A. S.w P. odbywaja sie ponadto kontrole kwartalne i jeden raz w roku kontrola okresowa przewodéw kominowych,
dymowych, spalinowych oraz wentylacyjnych, konczona protokotami potwierdzajacymi drozno$¢ kominéw oraz ich
sprawnos¢.

Podczas tych kontroli nie stwierdzano nieprawidtowosci, o jakich mowa w art. 70 ust. 1 Prawa budowlanego.

Okoliczno$ci niesporne

W sytuacji, gdy w celi znajduja sie t6zka pietrowe lekarz decyduje o wskazaniach dla osadzonego do zajmowania
dolnego 16zka, co stwierdza stosownym wpisem w ksigzeczce zdrowia osadzonego. Obowigzkiem oddzialowych jest
sprawdzanie, czy osadzony przebywa w tym l6zku, co powinien. Niekiedy bowiem osadzeni samowolnie zmieniaja
sobie l6zka. W 2012 r. lekarz zalecil powodowi spanie na 16zku dolnym z uwagi na problemy z kolanem i poruszanie
sie o kulach. Wczeéniej powod dostal kule ortopedyczne oraz sprzet medyczny w postaci opaski uciskowe;j.

W A. S.w P. Pawilon A od lat 2004-2005 pozostaje w stalym remoncie polegajacym na wymianie instalacji elektrycznej
i sanitarnej, wymianie parkietu na grys oraz odmalowywaniu calosSci celi. Pawilon C od lat 2005-2006 jest z kolei
zgloszony do kapitalnego remontu. Jeéli chodzi o kaciki sanitarne w A. S. w P., to w 95% sa one odgrodzone od
reszty celi do wysokoéci 2m, a takze osloniete kotara. W celach znajdujacych sie w Pawilonie C jest tylko zimna
woda, jednak trwaja prace nad systematycznym doprowadzeniem do tych cel cieplej wody. W celach w Pawilonie
A w 80% jest ciepla woda. Kazda cela posiada kratke wentylacyjna, zapewniajaca grawitacyjng wymiane powietrza.
Przewody wentylacyjne sa raz do roku kontrolowane. W celach istnieje mozliwo$¢ otwierania okien. W Pawilonie A
wiekszo$é cel ma w oknach blindy okienne z poliweglanu lub szkla weglowego. Ich zainstalowanie jest niezbedne, aby
uniemozliwi¢ osadzonym kontakt przez okno. Swiatlo w celach jest zapalane o godz. 6.00 rano i pali sie nieprzerwanie
do godz. 22.00. W nocy osadzeni moga wlaczy¢ o$wietlenie w toalecie, a gdy ktory$ z nich chce czytaé lub uczyc



sie poéZnym wieczorem, woéwczas musi to zglosi¢ oddzialowemu z zewnatrz, ktory wlgczy $wiatlo. Tzw. ,instalacja
przyzywowa” (funkcjonariusza shuzby wieziennej) znajduje sie przy kaciku sanitarnym.

Od 1 czerwca kapiele osadzonych odbywaja sie dwa razy w tygodniu. Przy okazji kapieli ma miejsce wymiana bielizny
osobistej raz w tygodniu, a bielizny po$cielowej raz na dwa tygodnie. Koce i bielizna sg prane w pralni na terenie Z.
K. w K.. Raz w tygodniu istnieje mozliwo$¢ wymiany odziezy skarbowej. Po praniu wszystko wraca do oddzielnego
pomieszczenia magazynowego, a odziez jest kontrolowana, czy nie jest uszkodzona. Jesli jest uszkodzona to usterki
sq na biezaco usuwane w pomieszczeniach magazynowych, a oprocz tego osadzeni posiadaja niezbedny sprzet do
naprawy odziezy typu igly, nici, guziki.

Cele na Oddziale C/I podlegaja obecnie remontowi kapitalnemu, w ramach ktérego nastepuje wyodrebnienie kacika
sanitarnego w pelni zabudowanego ze skrzydlem drzwiowym i o§wietlenie tego kacika, doprowadzenie cieptej wody
oraz naprawa i wymiana sprzetu kwaterunkowego, od$wiezenie powlok malarskich Scian i sufitow. Takze posadzki s
remontowane, jesli ich stan tego wymaga.

W A. S. w P. na biezaco sa usuwane zawilgocenia powstale w wyniku awarii.

Remonty cel w tej jednostce odbywaja sie na podstawie harmonograméw, rob6t konserwacyjnych oraz przegladow
roboczych. Awarie i usterki w celach sa na biezaco usuwane.

Dowdd : zeznania $§wiadkow M. S. (2) (k. 146-147 akt), P. B. (k. 258-259 akt), M. P. (k. 361-363 akt)
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:

- dokumentéw urzedowych i prywatnych: zaswiadczen administracji Z. K. w G. z dnia 9 i 12 sierpnia 2013 r. (k. 21-22
akt), wydruku historii rozmieszczenia powoda w celach (k. 43, 329 akt), zarzadzenia nr 7/2012 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012 r. (k. 44-47v akt), instrukeji nr 6/2008 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 12 grudnia 2008 r. (k. 48-51 akt), protokoléw z okresowej kontroli przewodéw kominowych (k.
52-57, 298, 328 akt), wydrukéw z systemu noeo1.sw (k. 58-59 akt), wykazu pomieszezen w budynkach mieszkalnych
A.S. w P. zdnia 1 kwietnia 2008 r. (k. 96-98v akt), dokumentacji lekarskiej dotyczacej osadzonego (k. 99-112v akt),
decyzji z dnia 25 kwietnia 2014 r. (k. 392-396 akt), dokumentacji fotograficznej (k. 409-411, 397-400 akt), ksigzki
zatrudnienia osadzonych (k. 412-423 akt), skarg powoda z dnia 10 kwietnia 2015 r. (k. 465 akt) i z dnia 1 maja 2015
r. (k. 482-484 akt),

- zeznan $wiadkow: M. S. (2) (k. 146-147 akt), G. O. (k. 204-205 akt), P. O. (k. 205 akt), T. K. (k. 205-206 akt), L.
M. (k. 206 akt), P. B. (k. 258-259 akt), Z. P. (k. 259 akt), B. P. (k. 361 akt), M. P. (k. 361-363 akt), R. P. (k. 452 akt),
A. K. (k. 452-453 akt),

- zeznan powoda T. T. (k. 144-146 w zw. z art. 453-455 akt)

Wymienione wyzej dokumenty urzedowe (m.in. decyzje administracyjne) Sad uznal za wiarygodne. Odpowiadaly one
dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktérego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Nie budzily watpliwos$ci Sadu takze dokumenty prywatne, o ktérych mowa
w art. 245 k.p.c. (m.in. skargi powoda). W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba
ktoéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Autentyczno$é oraz prawdziwos¢ treSci dokumentoéw urzedowych i autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre§¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w sprawie. Zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w



aktach sprawy, a to pozwolilo na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentbéw o tresci
im odpowiadajace;.

Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw to za mniej przydatne uznaé nalezalo zeznania §wiadka Z. P., ktoéry — jak przyznal —
nie by} osadzony wraz z powodem w A. S. w P. i nie zna powoda. Jest wiec logiczne, ze §wiadek nie posiadal wiedzy na
temat odbywania przez powoda kary w tej jednostce, warunkoéw panujacych w celach, w ktérych umieszczono powoda
czy schorzen na jakie powdd cierpi.

Sad pozytywnie ocenil zeznania M. S. (2), P. B. i M. P.. Mimo, ze osoby te sa pracownikami pozwanego Sad
nie znalazl podstaw, aby ich zeznania z tej tylko przyczyny odrzuci¢. Przede wszystkim zeznania tych $wiadkow
korespondowaly ze soba, jawily sie jako szczere, spontaniczne i konsekwentne. Nie bylo podstaw do uznania, ze
zeznajacy chcg za wszelka cene relacjonowac okolicznos$ci faktyczne z korzyScia dla strony pozwanej. Zeznajacy
zgodnie wskazali na przeprowadzane remonty generalne cel w A. S. w P., obejmujace m.in. wydzielanie kacikéw
sanitarnych i doprowadzanie cieplej wody, jak rowniez wymiane podlogi w sytuacji jej zniszczenia. Zakres remontow
przeprowadzanych w celach polozonych w Pawilonach A i C wskazuje, ze cele te faktycznie wymagaly odnowienia
i ich stan nie byl dobry. Dano $§wiadkom wiare, ze u pozwanego odbywaja sie okresowe kontrole przewodéw
wentylacyjnych, dymowych i kominowych. Dokumenty dotyczace tych kontroli pozwany zalaczyt do akt sprawy i
nie wynikajg z nich bynajmniej jakiekolwiek uchybienia czy nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tych instalacji.
Swiadkowie zawnioskowani przez powoda uchybieri i nieprawidlowosci na tym tle zreszta nie sygnalizowali. Z zeznan
tych $wiadkow nie wynika bynajmniej, aby pozwany nie dostarczal osadzonym odpowiedniej ilosci Srodkéw czystoSci
i higieny. Nawet jesli ich ilo$¢ nie jest znaczna, nie mozna uznaé, ze pozwany nie przestrzega powolanych wyzej
przepisoéw rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
S§ledczych (a od dnia 14 sierpnia 2014 r. rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2014 r. regulujacego identyczng materie).

S. tych cel, przede wszystkim w Pawilonie C pozwanej jednostki, dotyczyly zeznania §wiadkéw zawnioskowanych
przez powoda. Sad uznal je za co do zasady wiarygodne, a co za tym idzie przydatne. Pozytywnie oceniono zeznania
G.0, P. 0O, T.K.iL. M. co do tego, ze kaciki sanitarne w celach co do zasady byly tylko czeSciowo wygrodzone od
reszty celi, a jedynie w kilku celach mialy charakter murowany. Pozwany nie przeczyt tej okolicznosci, a §wiadkowie
zawnioskowani przez niego przyznali, ze az 95% kacikow sanitarnych jest tylko cze$ciowo wygrodzona, trwaja
natomiast systematyczne prace remontowe majace na celu ich obmurowanie i zainstalowanie w nich skrzydla
drzwiowego, tak aby osadzeni mieli wiekszy komfort w korzystaniu w nich. Zwraca uwage, ze zaden z tych swiadkow
nie podnosil, ze w celach, w ktérych powdd przebywal, mialo miejsce przeludnienie. Powdd nie podnosil zreszta
faktu przeludnienia w tych celach, a jedynie okoliczno$¢ zbyt malego miejsca w nich, uniemozliwiajacego swobodne
poruszanie sie. Dano im wiare co do wyposazenia cel w ciepla i zimna wode — rowniez w tym aspekcie pozwany nie
przeczyl, ze nie wszystkie cele sa wyposazone w ciepta wode. Okoliczno$¢, ze powod korzystal od 2012 r. z16zka dolnego
potwierdzilm.in. P. O.. Zar6wno G. O., jakiP. O. zeznali, ze nie bylo probleméw z wymiana kocow, poécieli i recznikow,
z kolei $wiatlo po 22.00 még} zapali¢ oddzialowy na prosbe osadzonych. Te ostatnig okoliczno$é potwierdzit rowniez
Swiadek T. K.; co prawda L. M. zaprzeczyl, aby byla mozliwoé¢ zapalania $wiatla w nocy, ale Sad uznal w tej czedci
za bardziej przekonujace zeznania G. O., P. O.iT. K. jako lepiej zorientowanych w sprawie. Dano ponadto wiare tym
osobom, ze cele byly niewielkie, co przedkladalo sie na komfort poruszania w nich. Niezaleznie od tego, ze uznac

nalezy, iz wskazane w pozwie cele mieszkalne w A. S. (w ktorych powdd przebywal) nie przekraczaly 1om® na

dwie badz trzy osoby, nie mozna stwierdzi¢, aby powod przebywal u pozwanego w warunkach przeludnienia, gdy

powierzchnia mieszkalna na niego przypadajaca bylta nizsza niz 3m(( 2D powdd nigdy nie zostal umieszczony w celi, w

ktorej powierzchnia na jednego osadzonego bytaby mniejsza niz 3m® a bynajmniej nie wykazal takiej okolicznoS$ci

stosownie do art. 6 k.c. Swiadkom tym Sad dal réwniez wiare co do okolicznosci, ze w celach bylo brudno, niekiedy
wilgotno, a sprzet byl zdewastowany. Mie¢ jednak nalezy na uwadze, ze sam powdd przyznal, ze niszczenie sprzetu
w celi wynika po czeSci z dzialan samych osadzonych, ktorzy nie dbaja o te przedmioty. Trudno zatem obcigzac
pozwanego odpowiedzialnoScia za niszczenie przez osadzonych przedmiotow w celach mieszkalnych. Jesli chodzi o
konstrukcje kacika sanitarnego pozytywnie oceniono réwniez zeznania B. P., ktory wskazal na okolicznos$ci identyczne,
jak m.in. §wiadkowie G. O.1iP. O., tj. cze$ciowe tylko wygrodzenie kacika sanitarnego od reszty celi. Takze ten §wiadek



przyznal, Zze powod korzystal z dolnego 16zka z uwagi na korzystanie z kuli i problemy z chodzeniem. Nie jest wiec tak,
ze powdd przez caly czas pobytu u pozwanego narazony byl na wchodzenie na gérne 16zko. Zeznania tego $wiadka
dajg ponadto podstawe do uznania, ze w nie wszystkich celach byl grzyb, jak wywodzil to powdd. Za cze$ciowo
niewiarygodne Sad uznal z kolei zeznania $wiadka R. P., ktory ocenil, Ze stan cel w A. S. w P. byl wrecz katastrofalny.
Do takich jednak konkluzji nie prowadzily zeznania G. O., P. O., T. K., L. M. i B. P., kt6rzy w miare zbieznie omowili
niedogodnoSci, jakie panowaly w celach. Nie dano tez wiary zeznaniom ostatniego $wiadka A. K., aby pozwany nie
zapewnial wymiany poscieli i przeScieradel na czyste, a kacik sanitarny nie byl o§wietlony. Zeznania tego $wiadka nie
maja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach m.in. G. O., P. O.iB. P..

Konsekwentnie, zeznania powoda T. T. tylko w czeSci zastlugiwaly na akceptacje Sadu. Nie podlegaly kwestionowaniu
jego zeznania w cze$ci, w ktorej dotyczyly okreséw pobytu powoda w A. S. w P.. W tej czeSci stan faktyczny nie
jest sporny. Sad nie kwestionowal ponadto, ze w podanych przez powoda celach nie bylo w pelni murowanego
kacika sanitarnego, jak rowniez dostepu do cieplej wody; dostep do takiej wody oferowany jest tylko w czesci cel,
gdyz systematycznie trwaja prace nad doprowadzaniem cieptej wody do cel w Pawilonie C, odnos$nie ktérych powod
kierowal najdalej idace zarzuty. Lepiej stan rzeczy przedstawia sie w Pawilonie A, gdzie wiekszo$é¢ cel ma dostep do
cieplej wody. Sam powdd przyznatl zreszta, ze w Pawilonie A cele maja lepszy standard z uwagi na ciepla wode i og6lny
wyglad. Pozwany nie kwestionowal zreszta, ze w az 95% cel kacik sanitarny nie jest w pelni murowany, podobnie,
jak nie probowal wywodzi¢, ze we wszystkich celach dostepna jest ciepta woda. Rzecza Sadu zatem byla ocena, czy
niedogodnoéci te uznac za tego rodzaju, ze naruszajace dobra osobiste powoda i skutkujace doznaniem przez niego
krzywd. Nie dano natomiast wiary zeznaniom powoda w czesci dotyczacej wyposazenia cel w §rodki czystoéci i higieny.
Ilos¢ wydawana osadzonym jest regulowana przepisami rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2003 r. (a obecnie
rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2014 r.) i pozwany nie ma mozliwoéci nie wydawania w ogole tych srodkéw. Za
calkowicie niewiarygodne i opracowane na uzytek sprawy Sad uznal twierdzenia powoda, ze doznatl kontuzji kolana
w A. S. w P.. Nie zezwala na takie ustalenie tre$¢ wpiséw w ksigzeczce zdrowia osadzonego, jak réwniez material
dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw. Powdd nie wnosil ponadto o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, celem
wykazania, czy jego aktualny stan zdrowia jest nastepstwem niedogodnoéci, jakich doznawal w czasie wielokrotnych
pobytow w tej jednostce penitencjarnej. Nie dano réwniez wiary powodowi, aby alergie u powoda byl nastepstwem
warunkéw panujacych w celi, w ktérej przebywa, tj. wilgoci i grzyba na $cianach. W tym aspekcie powdd rowniez
nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, ktéora dalaby odpowiedz na pytanie, czy schorzenia
alergiczne u powoda sg nastepstwem wilgoci i grzyba panujacych w celach, w ktorych powod przebywal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Chociaz pow6d w uzasadnieniu pozwu nie podal podstaw prawnych swojego zadania, jednak jego lektura nie
pozostawia watpliwosci, ze powod dochodzi zaplaty zado$éuczynienia w oparciu o tres¢ art. 231 24 k.c. wzw. z art. 448
k.c. za naruszajace jego dobra osobiste w postaci zdrowia i godno$ci dzialania i zaniechania pozwanego odnoszace sie
do warunkéw odbywania kary izolacyjnej, stworzonych mu w A. S. w P.. Zdaniem powoda, cele, w ktérych przebywal,
sq ciasne i po odliczeniu znajdujacych sie w nich przedmiotéw codziennego uzytku nie spelniaja normy 3m® na jednego
osadzonego. W celach jest brudno, wilgotno, jest grzyb, sprzet jest zniszczony, a kaciki sanitarne sa nieodpowiednio
skonstruowane i nie zapewniaja intymno$ci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Ponadto brak cieplej wody w
celach utrudnia utrzymanie higieny osobistej tak waznej dla powoda, ktory jest nosicielem wirusa HIV. Pozwany nie
zapewnia rowniez odpowiedniej iloéci Srodkow czystodci, higieny, przeécieradel, materacy i poscieli.

Art. 24 k.c. udziela ochrony dobrom osobistym z art. 23 k.c., w tym godnosci i zdrowiu - w razie bezprawnoéci ich
naruszenia, ktére to domniemanie art. 24 § 1 k.c. statuuje. Przepis ten stanowi o tym, iz ten, czyje dobro osobiste
zostaje (chociazby) zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
treécii w odpowiedniej formie. Jest to domniemanie prawne wzruszalne, ustanowione przez ustawodawce na korzysé



wystepujacego z roszczeniem o ochrone doébr osobistych, a ktére to domniemanie moze obali¢ pozwany, podejmujac
skuteczng inicjatywe dowodowa. Przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi ponadto, iz na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadaé¢ zadoSCuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny. Postanowienie to uzupehia art. 448 k.c. méwiacy o tym, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis ten zawiera norme prawna, w
my$l ktérej w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac osobie pokrzywdzonej naruszeniem odpowiednie
zado$Cuczynienie, ale nie jest do tego zobligowany.

Zado$cuczynienie pieniezne, przy spelnieniu sie pozostalych przestanek w tym przepisie wyrazonych, jest zatem nadal
jedynie fakultatywna instytucja, nigdy za$s obligatoryjna.

Jednym z podstawowych obowiazkdéw nowozytnego panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczen powoda, obok postanowien
k.c. o ochronie débr osobistych, nalezy jej upatrywa¢ w postanowieniach ratyfikowanej przez Rzeczypospolita
Polska Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284 ze zm.), zawartej przez panstwa czlonkowskie Rady Europy w dniu 4 listopada 1950 r., ktéra znajduje
bezposrednie zastosowanie w krajowym porzadku prawnym. Powdd i na te podstawe prawna sie powolal, chociaz
nie wprost, méwiac o ponizajacym i niegodnym jego traktowaniu - znecaniu sie psychicznym i fizycznym nad nim,
celowym dokuczaniu mu poprzez oferowanie mu takich a nie innych warunkéw jej odbywania. Art. 87 ustawy
zasadniczej zawiera katalog zrodel powszechnie obowigzujacego prawa RP; sg nimi Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zasadniczej, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Powolywana
Konwencja, stosowana bezposrednio w obowiazujacym porzadku prawnym, podpisana przez RP w dniu 26 listopada
2001 1., ratyfikowana w dniu 19 stycznia 1993 r. (od tego dnia obowiazuje ona w polskim porzadku prawnym) zawiera
postanowienia dotyczace zakazu niehumanitarnego traktowania i w ich treéci takze poszukiwaé nalezy podstawy
prawnej roszczen powoda.

Zgodnie z tredcia jej art. 3, nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu. Ponadto, stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169), kazda osoba pozbawiona
wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka.

Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje odpowiedniki w art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Wszystkie one w spos6b niewatpliwy nakladaja na wladze publiczng obowigzek zapewnienia osobom
osadzonym w jednostkach penitencjarnych humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci,
nienaruszajgcych godnoséci ludzkie;j.

Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa (art. 417 § 1 k.c.). Art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00) zwr6cil uwage na konieczno$é przyjecia
nowego rozumienia art. 417 k.c. dostosowanego do postanowien Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. tak, aby
jego stosowanie nie ograniczalo mozliwosci dochodzenia odszkodowan za bezprawne dzialanie badz zaniechanie
funkcjonariuszy publicznych. Trybunal Konstytucyjny wywiodl, iz przewidziana w art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialnoéc
dotyczy szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem zachowanie funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnoSci, nie za$ przez zachowanie zawinione. Chodzi tu o obiektywna ,niezgodno$¢ z prawem” rozumiang
zgodnie z Konstytucyjnym ujeciem Zrodel prawa, jako uchybienie obowigzkom przewidzianym w zrodlach prawa (art.




77 ust. 11 art. 87-94 Konstytucji). Wywody Trybunatu ze wzgledu na ich warto$¢ jurydyczng zostaly zaaprobowane w
orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 r., nr 10, poz. 128
iz dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 195/05, MoP 2006 r., nr 10, s. 513), niemniej jednak wymagajg opatrzenia ich w
realiach niniejszej sprawy pewnym zastrzezeniem - o czym bedzie mowa nizej.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie
subiektywne odczucie danej osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze.
Nalezy wiec przyjmowa¢ koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekécie caloksztattu okolicznoéci
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 paZzdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107). Obiektywna
koncepcja naruszenia dobra osobistego jest dominujaca i ma mie¢ zastosowanie w kazdej sprawie o naruszenie dobr
osobistych czy to osoby fizycznej czy to prawnej. Dotyczy¢ musi zatem roéwniez stanu faktycznego obejmujacego pobyt
osoby zadajacej takiej ochrony w jednostce penitencjarne;.

Taka obiektywna ocena prowadzi na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego do wniosku, ze powod nie wykazal
stosownie do art. 6 k.c., ze doszlo ze strony pozwanego do naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnosci
i zdrowia. Zakaz tortur osob osadzonych w jednostkach penitencjarnych polaczony z nakazem humanitarnego
traktowania takich os6b ma na celu zapewnienie takim osobom w szczegblnoSci niepogorszenia stanu zdrowia
(czy to w aspekcie psychicznym czy to w aspekcie fizycznym) podczas odbywania kary izolacyjnej czy Srodka
zapobiegawczego.

Przede wszystkim w stanie faktycznym niniejszej sprawy pozytywnie ustali¢ nalezalo, ze powdd nie przebywal w

A. S. w P. w warunkach przeludnienia, gdzie nie mialby zagwarantowanych 3m® powierzchni mieszkalnej celi do
swojej dyspozycji. Od dnia 6 grudnia 2009 r. pozwany w sytuacji koniecznoéci osadzenia wieznia w warunkach
przeludnienia obowiazany jest wydaé¢ decyzje w trybie art. 110 § 2b k.k.w. Powdd nie usilowal nawet wykazywac, ze
wobec niego pozwany wydal taka decyzje. Powo6d tym samym nie kwestionowat liczby oséb przebywajacych w celach,
a tylko ich metraz. Stanowisko powoda nie moglo jednak zyskaé przychylnosci Sadu, poniewaz stosownie do § 4 ust.
2 instrukcji Nr 6/2008 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 12 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia
pojemnosci jednostek penitencjarnych do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie wneki okiennej
i grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi, zajmowanej przez urzadzenia
grzewcze oraz wydzielone kaciki sanitarne. Identyczna regulacje zawiera § 4 ust. 4 Zarzadzenia Nr 7/2012 Dyrektora
Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych.
Zgodne z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego jest to, ze nie odlicza sie od powierzchni celi przeznaczone;j
na pobyt osadzonych powierzchni mebli i sprzetu ruchomego. Liczba i rozmiar mebli nie wplywa przeciez na metraz
lokali mieszkalnych; odmienne rozwigzanie byloby co najmniej nielogiczne chociazby z punktu widzenia developerow
sprzedajacych lokale mieszkalne, ktorzy w ofertach zawsze okreslaja powierzchnie lokalu w metrach kwadratowych,
a trudno aby przewidywali, jakimi meblami i innymi ruchomos$ciami nabywca swoj lokal wyposazy. Takze cena lokalu
mieszkalnego zalezy przede wszystkim od jego powierzchni.

Trudno réwniez uznaé, aby pozwany w jakikolwiek inny sposéb naruszyl dobra osobiste powoda w postaci zdrowia
i godnos$ci osobistej. JeSli chodzi o zdrowie, to pow6d nie wykazal stosownie do art. 6 k.c., ze nastepstwem
zaoferowanych mu przez pozwanego warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest pogorszenie sie jego stanu
zdrowia. Jedynie wlasna oceng powoda jest uznanie, ze przez pozwanego nabawil sie kontuzji kolana, ktéra wymusza
na nim obecnie poruszanie sie o kuli. Wykazaniu powyzszego mogl stuzy¢ dowdd z opinii bieglego, ale powod takiego
dowodu nie zaoferowal Sadowi. Nie sposob pozytywnie ustali¢ takze, ze nastepstwem zlych warunkéw panujacych w
celach (grzyb i wilgo¢) bylo u powoda rozwiniecie sie schorzen alergologicznych. Podstaw do takich ustalen nie daja
wpisy w ksiazeczce zdrowia osadzonego, zalaczonej do akt przez strone pozwang. Z wpiséw poczynionych w niej przez
uprawnione osoby wynika, ze powodowi zapewniono regularne wizyty u specjalistow, w tym ortopedy, alergologa
oraz lekarza chor6b zakaznych — u tego ostatniego z uwagi na stwierdzonego u powoda w 2009 r. wirusa HIV. Z
tej ostatniej przyczyny u powoda wdrozono odpowiednie leczenie, ktére w 2013 r. przyniosto lepsze wyniki badan



odporno$ciowych u powoda. Z kolei od 2012 r. powdd korzysta z dolnego t6zka, a zatem nie jest tak, ze przez caly czas
pobytu u pozwanego zmuszany jest do ucigzliwego wchodzenia na 16zko pietrowe.

Nawet jeSli uznaé, ze w celach jest malo miejsca, niewygodnie czy ucigzliwie, to nalezy mie¢ na uwadze, ze te
za najpowazniejsze przestepstwa, a powod odbywa kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci m.in. za przestepstwo
zabojstwa. Je§li zwazy sie, ze powo6d karany byl juz w 1992 r., jest recydywista, to trudno przej$é obojetnie nad faktem,
ze powodd musial zdawaé sobie sprawe, z czym wigze sie popelnianie przestepstw najciezszego kalibru, a do takich
nalezg przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz wolnoéci seksualne;j.

Z kolei, nawet jesli uznaé, ze ilos¢ Srodkow czystosci i higieny wydawana osadzonym jest mala, to i tak odbywa sie ona
zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i
aresztach Sledczych. Kazda cela wyposazona jest w sprzet kwaterunkowy zgodnie z wykazem stanowiacym zalacznik
do tego rozporzadzenia. Jesli powdd sam przyznaje, ze osadzeni niszcza te rzeczy, czy nie dbaja o cele brudzac je, to
nie mozna odpowiedzialno$cig za ten stan rzeczy obarczac¢ pozwanego.

Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal, ze wiekszosé cel nie ma wydzielonego obmurowanego kacika sanitarnego
zamykanego drzwiami. Okoliczno$¢ ta zatem byla niesporna. Pozwany nie przeczyl tez twierdzeniom powoda o
ograniczonej dostepnosci cieplej wody w celach. Zdaniem Sadu, rozmiar dolegliwo$éci wywolanych brakiem takiego
kacika czy nieograniczonym dostepem cieplej wody nie jest tego rodzaju, aby uzasadnial uznanie, ze powod wskutek
tego doznal daleko idacych krzywd w dobrach osobistych. Mieé¢ nalezy na uwadze, ze zaden ze §wiadkéw nie wywodzit
z tych utrudnien doznania w sferze swoich doébr takich krzywd jak powdd. Pozwany podejmuje przy tym dzialania
majace na celu polepszenie warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci poprzez systematyczne doprowadzanie
cieplej wody do cel, murowanie kacikow sanitarnych i malowanie cel oraz odnawianie podlég. Co zreszta przyznal sam
powdd, nie wszystkie cele, w ktorych przebywat byly pozbawione cieplej wody. Powod przebywat réwniez w celach w
Pawilonie A, gdzie dostep do takiej wody jest zapewniony.

Powdd nie udowodnil ponadto, aby doszlo do jakiegokolwiek jeszcze innego zachowania pozwanego, skutkiem ktérego
byloby pogorszenie jego stanu zdrowia, a co za tym idzie doznanie krzywdy, podlegajacej rekompensacie stosownie
do art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Za nieprzekonujace Sad uznal twierdzenia powoda o wszechobecnym
grzybie i zawilgoceniu cel. Pozwany wskazal, ze ewentualna wilgo¢ w celach jest natychmiast usuwana, podobnie
jak wykonywane drobne naprawy w celach w razie stwierdzenia usterek. Kontrole kominiarskie w latach 2010-2013
nie wykazaly zadnych uchybien. Ponadto pozwany nie moze zaniecha¢ montowania w oknach krat i blind jako
zewnetrznych zabezpieczen, poniewaz obowigzkiem pozwanego jest uniemozliwienie osadzonym ucieczki z zakladu
karnego, jak i wzajemny kontakt miedzy soba. Jest to rowniez pewna dolegliwo$¢ dla osadzonych, z ich punktu
widzenia znaczna, ale nadrzednym obowiazkiem Panstwa jest ochrona spoteczenstwa przed osobami, wobec ktorych
orzeczono bezwzgledne kary izolacyjne.

W ocenie Sadu brak réwniez podstaw do uznania, aby pozwany doprowadzil swoimi dzialaniami do naruszenia
godnoéci i czci osobistej powoda. Swiadkowie zawnioskowani przez powoda nie potwierdzili, ze powod byt
torturowany przez pozwanego, udzielano mu niewla$ciwych $wiadczen lekarskich i byt traktowany gorzej od innych.
Brak podstaw do uznania, ze powodowi celowo sprawiano przykroé¢, upokarzano go czy naSmiewano sie z niego. To
za$ sprawia, ze nie stuzy mu z tego tytulu wobec pozwanego dochodzone pozwem roszczenie.

Formy ochrony dobr osobistych wyznaczajg art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Poniewaz spo$rod kilku roszezen przewidzianych
w art. 24 k.c. powod wybral roszczenie o zaplate zado$cuczynienia za doznana krzywde, nalezalo rozwazy¢, jakie
sq przestanki powstania tego roszczenia. Wbrew temu, co moglaby sugerowaé tre$¢ art. 24 k.c., jest nia nie tylko
bezprawne, ale takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2005 1., IV CK 805/04, LEX nr 177221 i z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, LEX nr 277289).
Nalezy zaznaczy¢, ze wina pozostaje przestanka odpowiedzialno$ci takze wtedy, gdy do naruszenia dobra osobistego
dojdzie w wyniku niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania funkcjonariusza Skarbu Panistwa lub jednostki



samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu wladzy publicznej, o ktorym mowa w art. 417 k.c. Jest to konsekwencja
faktu, ze art. 448 k.c. stanowi samodzielng i odrebng od art. 417 k.c. podstawe odpowiedzialnos$ci, odnoszaca sie tylko
do naruszenia dobr osobistych.

Pogladu, Ze wina nie jest warunkiem odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za naruszenie dobr osobistych, nie mozna
wiec wywodzi¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji, gdyz materia art. 448 k.c. w ogble nie dotyczy kwestii, o ktérych mowa w
art. 77 ust. 1. Ten ostatni przepis Konstytucji nie okresla bowiem samodzielnie podstaw przyznania rekompensaty
pienieznej z tytulu doznanej krzywdy moralnej (w tym zakresie rozwazania zawiera uzasadnienie powolanego wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04 oraz wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 7 lutego
2005 1., SK 49/03, OTK-A 2005/2/13 i z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2004/7/76). Odpowiedzialno$¢
pozwanego w niniejszej sprawie mogla wiec wynikaé tylko z zachowania bezprawnego i zawinionego.

Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegolnych okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych je. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnoé¢ naruszenia dobr osobistych na ogo6t zalicza sie:
dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych
przypadkach) oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

W ustalonym stanie faktycznym nie mozna zatem moéwié¢ o jakimkolwiek bezprawnym postepowaniu pozwanego,
ktére rodzitoby odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec powoda. Wobec stwierdzenia, ze nie doszlo do takiego
dzialania pozwanego wobec powoda nie mozna moéwié o jakiejkolwiek winie pozwanego.

Wina moze przybraé posta¢ umyslng albo nieumy$lng. Odpowiedzialno$¢ cywilna wiaze sie z kazdg postacia winy,
a wiec réwniez z najlzejszym niedbalstwem. Niedbalstwem jest brak nalezytej starannoSci. Zgodnie z art. 355 § 1
k.c., nalezyta staranno$cia jest staranno$¢ ogo6lnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Ustawa stawia wiec
wymog zobiektywizowania oceny zachowania dluznika. Nastepuje to przez skonstruowanie -na podstawie przepiséw
prawa, zasad wspolzycia spotecznego, pragmatyk zawodowych, regut deontologii, zwyczajow lub innych relewantnych
kryteriéw- modelu nalezytej starannoéci, dostosowanego do stosunkéw danego rodzaju, a nastepnie skonfrontowanie
tego modelu z rzeczywistym zachowaniem dluznika. Niedbalstwo bedzie mialo miejsce woéwczas, gdy dana osoba
zachowa sie w sposob odbiegajacy na niekorzy$¢ od danego obiektywnego wzorca.

Reasumujge, pozwany wykorzystal przystugujaca mu inicjatywe dowodowsg i wykazal, iz jego dzialanie nie nosito
znamion ani dzialania bezprawnego obalajac tym samym domniemanie z art. 24 § 1 k.c., ani zawinionego. Powdd
nie wykazat doznania krzywdy w sferze swoich dobr osobistych, warunkujacej cywilnoprawna odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanego. W niniejszej sprawie formalnie nie zaszly zatem przeslanki do rozwazenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za krzywde powoda okre§lone w art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Sad pragnie takze podnie$é, iz rowniez zadana przez powoda forma rekompensaty krzywdy nie byla uzasadniona.
Kodeks cywilny kladzie nacisk przede wszystkim na naprawienie krzywdy przez zastosowanie §rodkéw ochrony
niemajatkowej, ktore sa ukierunkowane na usuniecie jej skutkow. Wynika to z brzmienia art. 24 k.c., w ktérym w razie
dokonanego naruszenia dobr osobistych wskazuje sie przede wszystkim na mozliwo$¢ zadania, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelila niezbednych czynnos$ci, w szczegblnos$ci zlozyla oswiadczenie w odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie, mozliwo$é za$ zagdania zado$cuczynienia pienieznego wskazana jest w tym przepisie
jako uzupekiajace roszczenie, stanowigce forme dodatkowego zrekompensowania krzywdy.

Powo6d w zadnej mierze nie wykazal nie tylko stluszno$ci swojego roszczenia co do zasady jak i w Swietle art. 5 k.c.
(zasad wspolzycia spolecznego), ale tez nie wykazal wysoko$ci zadanego zado$éuczynienia, ktore to ciezary dowodowe
spoczywaly na nim w myél art. 6 k.c.

Przy ocenie wysoko$ci zadania o zaplate zadoSéuczynienia za doznana krzywde spowodowang naruszeniem doébr
osobistych nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopieni nasilenia i dlugo$¢
okresu doznawania przez pokrzywdzonego ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda).



Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel, ktory zamierzala osiagnac,
podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i ewentualna korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem
uzyskata lub spodziewala sie uzyskaé. Jednoczeénie przypomnie¢ nalezy, ze zakres krzywdy nalezy ocenia¢ nie wedlug
subiektywnego odczucia pokrzywdzonego, ale wedlug miar zobiektywizowanych, odwolujacych sie nie tylko do tych
odczu¢, ale przede wszystkim do obiektywnego postrzegania tej krzywdy w odbiorze spolecznym.

Powo6d winien byl wykaza¢ dzialanie (lub zaniechanie) sprawcy krzywdy niemajatkowej, zaistnienie tej krzywdy w
sferze jego interesdéw oraz zwigzek przyczynowy miedzy ta krzywda, a dzialaniem (lub zaniechaniem) sprawcy. Nadto
udowodnié¢ wine sprawcy; te ostatnig dlatego, iz przestanka odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 448 k.c. jest
nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy krzywdy. To powoda obciazal dowod wykazania okreSlonego
zdarzenia, czego nie uczynil mimo dysponowania inicjatywa dowodows, pozwanego za$§ dowod, iz jego dzialanie nie
bylo bezprawne i zawinione, co tez uczynil domniemanie bezprawnosci zachowania skutecznie obalajac.

Co jest bardzo istotne, w zaden sposdb nie wykazal on réwniez, aby rzekome dolegliwo$ci zadawane mu byly w sposéb
celowy, z premedytacja, aby mial by¢ on gorzej traktowany od innych osadzonych w jednostkach penitencjarnych
pozwanego tudziez dyskryminowany. Nie mozna moéwié, iz byl on nieludzko traktowany, bity, wulgarnie wyzywany,
glodzony, aby w sposob celowy i uporczywy byl Zle oraz niegodnie traktowany przez funkcjonariuszy publicznych.
Z kolei dolegliwosci przez niego wykazane, czyli brak kacika sanitarnego oddzielonego od celi tak, aby zapewniony
zostal spokoj i prywatno$é przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, brak dostepu do cieplej wody w czesci cel, w
ktorych przebywal, wilgo¢ w celach czy nieporzadek (za ktory po czesci, jak przyznal, odpowiadaja wiezniowie) nie jest
tego rodzaju, aby uzasadnial zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$éuczynienia w wysokosci az po 2.500
z} miesiecznie.

Zasgdzenie zadoStuczynienia powodowi w jakiejkolwiek wysokoSci byloby nie do zaakceptowania ze spolecznego
punktu widzenia, majac na uwadze kontekst obecnej sytuacji ekonomicznej kraju (niskie wynagrodzenia w szeregu
zawodach i brak prognoz na ich zwiekszenie). Uprzywilejowaloby ono powoda w stosunku do tej czeSci spoleczenstwa,
ktéra przestrzega norm prawnych i nie popelnia przestepstw. Byloby to ponadto nie do pogodzenia z poczuciem
sprawiedliwo$ci spolecznej, wrecz uprzywilejowaloby powoda wzgledem innych osob, ktore przestrzegaja porzadku
prawnego. Popelnianie przestepstw musi spotykaé sie z nalezyta reakcja organdw wymiaru sprawiedliwosci, a
popehiajacy je, a wiec rowniez powod, winni mie¢ na uwadze, iz przebywanie w jednostce penitencjarnej z natury
rzeczy musi sie wigza¢ z ograniczeniem sfer funkcjonowania osoby fizycznej. Ograniczenie sfery wolno$ciowej
jednostki jest jednym z nieodzownych aspektow kary pozbawienia wolnosci, a takiej powdd bedzie doznawaé az do
konica zycia z uwagi na wymierzong mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Majac wszystkie te okoliczno$ci na uwadze, powddztwo oddalono (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w pkt IT-IV sentencji wyroku. Na koszty te skladaly sie oplata sadowa od
pozwu i koszt procesowego zastepstwa pozwanego.

Wobec tego, iz powdd przegral niniejsza sprawe w caloSci o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c.

Z uwagi na to, Ze sytuacja finansowa powoda jest trudna i korzystal on z dobrodziejstwa zwolnienia w sprawie
od kosztow sadowych, odstapiono od obcigzania go nieuiszczong oplata sadowa, utrzymujac tym samym w mocy
zwolnienie powoda od obowigzku jej uiszczenia. Wysoko$§¢ tej oplaty wynikata z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (opubl. Dz.U.2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Uznano natomiast za zasadne zasadzi¢ od niego na rzecz Skarbu Panhstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3.600 zl z tytulu zwrotu poniesionego przez pozwanego kosztu procesowego zastepstwa - na podstawie art. 98
8118 3 k.p.c. wzw. Z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz.U. Nr
169, poz. 1417 ze zm.). Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.opubl.



Dz.U. 2013 r., poz. 491 ze zm.). Powod wnoszac przedmiotowy pozew powinien byl liczyé sie z tym, ze w razie
przegrania zainicjowanego przez siebie postepowania bedzie zobligowany do zwrotu przeciwnikowi procesowemu
kosztow jego procesowego zastepstwa. Ze wzgledu na to, iz powdd korzystal ze zwolnienia od kosztow sadowych, ktore
utrzymano orzeczeniem konczacym etap I instancji, zbyt dalekim byloby korzystanie przez niego z kolejnego jeszcze
przywileju w postaci nieobciazania jego kosztami zastepstwa pozwanego tylko dlatego, iz jego sytuacja finansowa jest
trudna.

Powdd korzystal z pelnomocnika z urzedu, wynagrodzenie ktérego nie zostalo nawet w czeéci uiszczone. To z kolei
determinowato rozstrzygniecie w pkt IV wyroku o zasadzeniu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
wynagrodzenia jego pelnomocnikowi, wysoko$¢ ktérego Sad ustalilt w zgodzie z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn.opubl. Dz.U. 2013
I., pOz. 460).

/-/ SSO Zofia Lehmann



