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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Protokolant sadowy A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko P. S.

o zaplate

1. Uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie (...)dnia 18.03.2015r. i powodztwo oddala.
2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 45.842z1 tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 982/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2015r. D. S., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, domagala sie
zasadzenia, nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, od P. S. kwoty 1.030.000zt wraz z ustawowymi odsetkami
od daty powddztwa do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
ze dysponuje wekslem in blanco wypelionym w zwiazku z faktem, ze pozwany nie zaplacit zobowiagzan wynikajacych
z dwoch pozyczek zawartych miedzy nim a powddka w 2001r., a opiewajacych na kwoty 250.000zt oraz 200.000z}.
Weksel mial zabezpieczaé roszczenie powddki z tytutu tych umoéw, zostal wiec uzupeliony przez powddke na kwote
odpowiadajgca wysokoS$ci zobowigzania pozwanego z tych pozyczek (k.1-2).

W dniu 18 marca 2015r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki (na podstawie weksla), kwote 1.030.000z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2015r.
oraz kosztami postepowania w lacznej kwocie 20.092z71 (k.12).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost zarzuty, domagajac sie jednoczesSnie wstrzymania wykonania nakazu
zaplaty. W uzasadnieniu zaprzeczyl twierdzeniom o zawarciu przez strony umoéw pozyczek twierdzac tym samym, ze
jego zobowiazanie, ktére mialoby stanowi¢ stosunek podstawowy dla roszczenia wekslowego nie istnieje. Wskazal
jednoczeénie, ze 11 grudnia 2003r. powodka zawarla z nim umowe przedwstepna sprzedazy udzialbw w spoélce zo.o
stanowigcych wlasnoé¢ pozwanego za cene 400.000z}. Tytulem zaliczki powodka wplacila kwote 250.000z. W dniu
21 stycznia 2004r. odstgpila od umowy przedwstepnej, na ktéra to okoliczno$c strony spisaly aneks do umowy
stwierdzajacy, ze umowa wygasa, a pozwany zobowigzal sie do zwrotu otrzymanej zaliczki, ktoére to zobowigzanie
zabezpieczyl wystawiajac weksel. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia tego troszczenia wskazujac, ze
juz w dniu 21 stycznia 2004r. powddka miala mozliwoé¢ wezwania pozwanego do zaplaty. Nadto pozwany podniost
zarzuty zwigzane ze stosunkiem wekslowym — weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym.



Weksel mogl by¢ wypelniony wylacznie do kwoty niezaplaconej zaliczki, czyli 250.000zl. Powddka nie wyjasnita w
jaki sposob wyliczyla kwote wpisang w dokumencie (k.21-280).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015r. Sad wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia 18 marca 2015r.(k.43)

Powodka w odpowiedzi na zarzuty podniosla, iz roszczenia dochodzone w pozwie nie maja zwigzku z
umowg przedwstepna sprzedazy, co czyni twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego w zarzutach
bezprzedmiotowymi, a wylacznie z niesptaconymi przez pozwanego umowami pozyczek (k.51-52).

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015r. pelnomocnik pozwanego wyjasnil, Ze zarzut przedawnienia, podnoszony z
ostroznoSci procesowej, dotyczy zar6wno roszczen z umowy, o ktérej mowa w zarzutach, a w przypadku, gdyby Sad
uznal, ze strony laczyly umowy pozyczki takze tych uméw (k.72-73).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S.iP.S. byli dobrymi znajomymi. Utrzymywali relacje zarébwno na gruncie towarzyskim jak i biznesowym. Darzyli
sie zaufaniem. Pozwany prowadzil sklep jubilerski, a powodka czesto u niego dokonywala zakup6w. Sama réowniez
prowadzila dochodowa dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 27 sierpnia 2001r. powddka pozyczyla pozwanemu kwote 250.000zl. z obowigzkiem jej zwrotu do dnia
4 wrze$nia 2001r. Strony sporzadzily umowe na piSmie, a pozwany pokwitowal przyjecie gotowki. Nastepnie
kontrahenci przedluzyli termin splaty zobowiazania do dnia 20 stycznia 2002r.

W dniu 19 listopada 2001r. pozwany pozyczyt od powddki kwote 200.000zl, ktdra zobowigzal sie zwrdcié do dnia 20
stycznia 2002r. I tym razem strony spisaly umowe, w ktorej pozyczkobiorca potwierdzil przyjecie pieniedzy.

Dowo6d: umowa pozyczki z dnia 27.08.2001r. k.53, umowa pozyczki z dnia 19.11.2001r. k.54, cze$ciowo zeznania
powddki zlozone na rozprawie w dniu 30.09.2015r.

W dniu 11 grudnia 2003r. strony zawarly natomiast umowe przedwstepng sprzedazy 800 udzialéw w F. J. P. S.
sp. zo.o z siedziba w P., stanowigcych wlasno$¢ pozwanego. Strony ustalily, ze sprzedaz udzialéw nastapi za kwote
400.000zl. Zgodnie z §4 ust. 3 umowy powddka na poczet ceny zaplacilta pozwanemu kwote 250.000z} tytulem
zaliczki. Jak wynikalo z zapiséw kontraktu kupujaca byla uprawniona do odstapienia od umowy do konca stycznia
2004r. , bez obowiazku zaplaty z tego tytulu odszkodowania P. S. lub osobom trzecim. W dniu 21 stycznia 2004r. strony
spisaly aneks, na mocy ktérego powodka odstgpila od umowy przedwstepne;j. Strony os§wiadczyly, ze umowa wygasla.
Pozwany zobowigzal sie do zwrotu otrzymanej zaliczki w kwocie 250.000zl. W celu zabezpieczenia roszczenia
kupujacej z tytudu zwrotu wplaconej zaliczki sprzedajqgcy wystawil weksel in blanco, ktory mégl
zostaé wypetniony do kwoty zobowiqzania z tytulu niesplaconej zaliczki (§5ust.3 aneksu).

Dowod: umowa przedwstepna sprzedazy z dnia 11.12.2003r. k.30, aneks do umowy przedwstepnej k.31, czeSciowo
zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 30.09.2015T.

Powobdka dysponowala tylko jednym wekslem, wystawionym przez pozwanego na zabezpieczenie wierzytelno$ci
powddki z tytulu zwrotu zaliczki wplaconej na poczet nabycia udzialow w firmie pozwanego. Roszczenia
wynikajqce z opisanych na wstepie umow pozyczek nigdy nie byly zabezpieczone wekslem.

Dowod: czeSciowo zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 30.09.2015r., domniemanie wyprowadzone z
faktu wreczenia weksla na zabezpieczenie roszczenia o zwrot zaliczki i istnienia tylko jednego weksla.

Weksel, ktory powodka zalgezyla do akt niniejszego postepowania zostal sporzadzony na urzedowym blankiecie. W
momencie jego wreczenia przez pozwanego byt wypeliony czeéciowo. Pozwany wlasnorecznie zlozyl na nim
podpis oraz wpisal imie i nazwisko pozwanej. Dalsze wpisy, w tym miejsce i date wystawienia weksla,



date platnosci oraz sume wekslowa uzupetnila pozwana. Pozwana twierdzi, iz uzupelnilta weksel przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia z tytulu pozyczki, czyli przed 20 stycznia 2012r.

Dowdd: dokument weksla k.6, zeznania pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 30.09.2015r. adnotacja 00:14:10 po
okazaniu weksla

Pierwsze i jedyne, przed wytoczeniem niniejszego powodztwa, wezwanie do zwrotu pozyczki powddka wystosowata
za poérednictwem swego pelnomocnika w dniu 20 listopada 2014r. domagajac sie kwoty 450.000z. W wezwaniu
tym powodka nie powolala sie na zabezpieczenie wekslowe. W odpowiedzi datowanej na dzien 26 listopada 2014r.
pozwany zakwestionowal podstawe dochodzonego roszczenia.

Dowod: wezwanie do zaplaty dnia 20.11.2015t. k.70 i odpowiedz na nie k.69.
Powyzszy stan fatyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony w postaci uméw pozyczek pochodzacych z 2001r.,
umowy przedwstepnej sprzedazy udzialéw w firmie pozwanego i aneksu do ostatnio wymienionej umowy, wezwania
do zaplaty i odpowiedzi na to wezwanie. Stosownie do tresci art.245kpc dokumenty te stanowily dowdd tego, ze
osoby ktoére je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Wskaza¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej sposrod
wyzej wymienionych dokumentéw pozwany zakwestionowal umowy pozyczek z 2001r. podnoszac, iz byly to umowy
pozorne albowiem wreczenie gotowki przez pozwana wigzalo sie z zupelnie innymi rozliczeniami stron. Jak wynika
z art.253 zd. 1 kpc strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktdra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznos$ci te udowodnié¢. Z normy
tej wynika zatem, iz pozwany zaprzeczajac prawdziwo$ci oS§wiadczen o udzieleniu mu pozyczek winien okolicznosé
te udowodni¢. Dowodu takiego w sprawie niniejszej brak, a wylacznie zeznania pozwanego, pozostajace w tym
zakresie w sprzecznosci z wersja powodki, nie sa dowodem wystarczajacym dla podwazenia os§wiadczen zawartych w
pisemnych umowach. Z tego wzgledu uzna¢ nalezalo, ze w istocie w roku 2001 strony zawarlty dwie umowy pozyczki
opiewajace na lgczna kwote 450.000z1 z obowigzkiem zwrotu dluzej sumy przez pozwanego w dniu 20 stycznia
2002r. Pomiedzy stronami nie byto sporu co do faktu zawarcia w dniu 11 grudnia 2003r. umowy przedwstepnej
sprzedazy przez pozwanego powodce 800 udzialdbw w spolce za kwote 400.000zL. Poza sporem pozostawal tez fakt,
iz powoddka uiScita pozwanemu kwote 250.000zt tytulem zaliczki. Strony nie spieraly sie takze co do tego, ze w
dniu 21 stycznia 2004r. spisaly dokument nazwany aneksem do umowy przedwstepnej sprzedazy, na mocy ktérego
powddka odstgpila od umowy przedwstepnej, a kupujaca i sprzedajacy nie wnosily wzgledem siebie z tego tytulu
zadnych roszczen z wyjatkiem tego, ze pozwany zobowiazal sie do zwrotu pobranej zaliczki. Celem zabezpieczenia tego
roszczenia sprzedajacy ustanowil zastaw na 500. udzialach w spélce Firma (...) sp. zo.o, a takze wystawil kupujqcej
weksel in blanco, ktéry mogl zostaé wypetniony do kwoty zobowiqzania z tytulu niesplaconej
zaliczki. W powyzszym zakresie zeznania stron byly zbiezne, a zatem brak bylo podstaw do ich zakwestionowania.
W kontekscie powyzszego rozstrzygnaé nalezalo, jaka wierzytelno$é zabezpieczat zlozony przez powddke weksel w
sprawie niniejszej. Pozwany zeznawal bowiem, iz wreczyl powddce tylko jeden weksel i byt to dokument, ktory
zabezpieczal roszczenie opisane w aneksie do umowy przedwstepnej. Analizujgc material dowodowy zgromadzony
w sprawie niniejszej Sad doszedl do przekonania, Ze w tym zakresie prawdziwa jest wersja pozwanego. Skoro
nie ulegalo najmniejszej watpliwo$ci, iz pozwany wystawil weksel na zabezpieczenie roszczenia powddki o zwrot
zaliczki uiszcezonej w zwigzku z odstapieniem od umowy przedwstepnej (bo obie strony to potwierdzily, a nadto
wynikalo to z zapisow aneksu z dnia 21 stycznia 2004r.), to nasuwa sie wniosek, ze w sytuacji gdyby i pozyczka
byla zabezpieczona wekslem to musialby istnie¢ drugi tego rodzaju dokument, a posiadaczem obu bylaby powddka.
Nie negujac okoliczno$ci, ze dluznik wekslowy winien wykazywa¢ okoliczno$ci podwazajace skuteczno$é wystawienia
weksla, jego niewazno$¢, czy niezgodnos¢ jego wypekienia z deklaracja wekslowa, to ciezar udowodnienia tych faktow
nie ma charakteru absolutnego. Skoro pozwany wykazal, iz wystawil i wreczyl powddce weksel w zwigzku z innym
zobowigzaniem niz objete niniejszym postepowaniem, to dowiedzenie, iz zalaczony do pozwu weksel jest innym
wekslem niz ten, o ktorym mowa w §5ust.3 aneksu do umowy przedwstepnej, spoczywal na powodce. Tylko bowiem
powddka byta w stanie dowiez¢, przedstawiajac ten drugi weksel, ze weksel ztozony w sprawie niniejszej zabezpieczal



wierzytelno$ci wynikajace z umowy pozyczki. Powodka takiego dokumentu nie przedstawila ograniczajac sie w swych
zeznaniach do enigmatycznego stwierdzenia, ze by¢é moze byt drugi weksel, ale jesli tak to winien znajdowac sie w
dokumentach spolki. Takie wyjaénienie jest calkowicie pozbawione logiki, skoro powodka miala nabyé¢ udzialy w
spolce, odstapila od tej umowy i miala wierzytelnoé¢ do pozwanego jako osoba fizyczna, to ona a nie spotka byta
dysponentem weksla. Do tego doda¢ nalezy inng niezwykle istotng okolicznoé¢, a mianowicie, ze zgodnie z zeznaniami
samej powodki, weksel wreczony jej przez pozwanego zawieral wylacznie podpis pozwanego oraz wypisane jego reka
jego nazwisko powddki. Pozostale elementy weksla zostaly uzupetlione przez nia na krétko przed terminem uplywu
przedawnienia. To w tym momencie powddka wpisala w wekslu date jego wystawienia ,27 sierpnia 2001r.” To z
kolei oznacza, ze w momencie wystawienia weksla data ta nie byla w wekslu wpisana. Tym samym data wystawienia
wpisana na wekslu jako dzien jego wystawienia nie moze przesadzaé, ze w istocie weksel zostal wystawiony w tym
dniu. Powodka wskazala takze, iz nie wnosi do pozwanego zadnych roszczen z umowy przedwstepnej, z zeznan
obu stron wynikalo, iz w istocie obecnie nie ma mozliwo$ci zaspokojenia tego rodzaju roszczen. Powoddka dodata
takze, ze przechowywala dokumenty uméw pozyczek oraz weksel. Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na tresé
art.231kpe, ktéry stanowi, ze sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéow (domniemanie faktyczne). W ocenie Sadu na
podstawie niewatpliwie ustalonych faktow w sprawie niniejszej (strony zawieraly dwie umowy pozyczki oraz umowe
przedwstepna sprzedazy udzialéw w firmie jubilerskiej oraz aneks do niej, pozwany wystawil weksel na zabezpieczenie
roszczen powodki z tytulu zwrotu zaliczki w kwocie 250.0001z1, okreslajac jednoczeénie warunki jego wypelienia w
aneksie z dnia 21 stycznia 2004r.), przy jednoczesnym braku pisemnej deklaracji wekslowej, ktéra dowodzilaby faktu
wystawienia weksla na zabezpieczenie splaty pozyczek i braku drugiego dokumentu weksla, wyprowadzi¢ nalezalo
wniosek, ze splata pozyczek nie byla zabezpieczona wekslem, a powddka w niniejszym postepowaniu wykorzystala
weksel wreczony jej w zwiazku z zupelnie innym zobowiazaniem i wypehila go niezgodnie z porozumieniem stron. Z
uwagi na powyzsze zeznania przeciwne powodki nie zastuguja na wiare. Bardzo duze watpliwo$ci budzi takze wersja
powodki odnoénie momentu wypelnienia weksla (choé okoliczno$é ta ma znaczenie marginalne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy). Powodka twierdzita bowiem, ze do wypelnienia weksla doszlo przed terminem przedawnienia
roszczenia z tytulu pozyczek, czyli przed dniem 21 stycznia 2012r. Tymczasem jedyne wezwanie do zaplaty i to
nie odwolujace sie do istnienia zabezpieczenia wekslowego pochodzi z listopada 2014r. Ta okolicznoéé sprawia, ze
podwazenie przez pozwanego twierdzen o wypeklieniu weksla przed terminem przedawnienia byloby w praktyce
niemozliwie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgloszone w niniejszym postepowaniu roszczenie wynikalo z dwéch uméw pozyczek zawartych przez strony w 2001r.
na kwoty 250.000z} i 200.000z}, ktére mialy zosta¢ zwrocone do dnia 20 stycznia 2002r. Powddka przedlozyla
weksel, ktory wedlug jej twierdzen mial zabezpieczac splate wierzytelno$ci z tych umow, ktéry w chwili wreczenia
byt wekslem niezupelnym, ale przed uplywem terminu przedawnienia zostal przez pow6dke wypelniony na sume
zobowigzania wynikajacego z obu pozyczek powiekszona o nalezne odsetki. W sprawie nie przedstawiono pisemnej
deklaracji wekslowej, z ktorej wynikalby warunki wypelnienia weksla.

Pozwany podniost zarzut nieistnienia stosunku podstawowego i ewentualny zarzut przedawnienia roszczen z tytutu
zwrotu pozyczek.

Weksel in blanco (nie zawierajacy wszystkich elementow skladowych) stosowany jest zazwyczaj jako tzw. weksel
gwarancyjny, czyli stanowiacy zabezpieczenie nalezno$ci wierzyciela z danego stosunku podstawowego. Jego
wystawienie opiera sie na porozumieniu stron upowazniajacym odbiorce weksla do jego wypelienia w razie zajscia
ustalonych przez strony okoliczno$ci. W praktyce to porozumienie ma zazwyczaj postaé dokumentu pisemnego
(deklaracja wekslowa). Przepisy prawa wekslowego nie okreSlaja w zaden sposéb formy deklaracji wekslowe;.
Porozumienie wekslowe moze byé¢ zatem osiqgniete takze w sposéb dorozumialy (wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1998r., III CKN 531/07). W takim jednak wypadku, z uwagi na
specyfike odpowiedzialnosci wekslowej, musi to byé przejaw woli, ktéory w sSwietle towarzyszqcych
okolicznosci, w sposob dostatecznie zrozumialy i niewqgtpliwy wyraza wole wywolania skutkéw



prawnych objetych tresciq tej czynnosci prawnej (art.60kc). Oznacza to, ze porozumienie stron
upowazniajace odbiorce weksla in blanco do jego wypelnienia moze by¢ zawarte w dowolnej formie. Zatem
dopuszczalna jest takze forma ustna deklaracji wekslowej. Deklaracja powinna okresla¢ stosunek prawny, na
zabezpieczenie ktorego zostal wreczony weksel. Powinna tez zawiera¢ okreslenie do jakiej kwoty odbiorca moze
uzupehié weksel. Celowe jest takze okre$lenie terminu platnosci weksla. W deklaracji powinny by¢ takze zawarte
warunki, ktérych ziszczenie upowaznia odbiorce do wypelienia weksla. Podkresli¢ nalezy, ze wazno$é weksla in
blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej, ktéra ma przede wszystkim znaczenie dowodowe.
Deklaracja ta ulatwia bowiem posiadaczowi weksla in blanco odparcie ewentualnych zarzutéw wystawcy, ze weksel
zostal uzupeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym. Jakkolwiek pamietaé nalezy, ze ciezar dowodu, iz weksel
zostal wypelniony niezgodnie z zawartym w tym zakresie porozumieniem wekslowym, spoczywa na dluzniku
wekslowym (art.10 prawa wekslowego). Zwracal na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika
1962r. (OSNCP 1964/2/27). W braku deklaracji wekslowej tre$§¢ porozumienia stron mozna okresli¢ na podstawie
okolicznos$ci wreczenia weksla in blanco. Chodzi tu przede wszystkim o tres¢ stosunku podstawowego. Zatem w
przypadku weksli gwarancyjnych uzna¢ zwykle nalezy, ze wystawca upowaznil posiadacza do takiego wypelnienia
weksla, ktore wynika z wigzacego strony stosunku podstawowego, a w szczegolnosci, ze upowaznil go do wypelhienia
weksla na sume odpowiadajacg zadluzeniu wystawcy ze stosunku podstawowego. Istnienie stosunku podstawowego
ijego tresc¢ jest wiec kontekstem , do ktérego nalezy siega¢ rekonstruuja wole stron. Tresé stosunku podstawowego
staje sie punktem odniesienia, gdy do ustalenia tresSci porozumienia dochodzi w drodze wykladni o§wiadczenn woli.
Uzupekienie tresci weksla in blanco moze dotyczy¢ tylko tych elementow skladowych, ktore nie zostaly wpisane przez
wystawce. Przykladowo, posiadacz weksla jest uprawniony do wpisania daty wystawienia weksla, jezeli ta nie zostala
okreslona na wekslu.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, iz pozwany dowiédl w niniejszym
postepowaniu, ze weksel nie zostat wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa. W ocenie Sadu powodka dysponowala
tylko jednym wekslem wreczonym jej przez pozwanego w zwiazku jej odstapieniem od umowy sprzedazy udzialow w
spolce i zwigzanym z tym obowigzkiem pozwanego zwrotu uiszczonej przez nia zaliczki. Weksel ten zostal wystawiony
nie w dniu 27 sierpnia 2001r. jak wpisala powodka w wekslu, ale w roku 2004r. Pow6dka mogla ten weksel wypehié
wylacznie na kwote zobowiazania wynikajacego z niesplaconej zaliczki (a ta opiewala na kwote 250.000zl), co
wprost wynika z zapiséw §5ust.3 aneksu do umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 21 stycznia 2004r. Roszczenia
wynikajqce z tej umowy nie stanowily przedmiotu niniejszego postepowania.

W zwiqzku z umowami pozyczek powodka nie otrzymala od pozwanego zadnych weksli. Marginalnie
zwrdcié nalezy uwage, iz z relacji powddki wynika, ze weksel zostatl jej rzekomo wreczony w dniu 27 sierpnia 2001r.
przy zawarciu pierwszej umowy pozyczki. Powstaje zatem pytanie, na jakiej podstawie pow6dka uznala, ze mialby
on zabezpieczaé takze zobowiazanie wynikajace z drugiej umowy pozyczki zawartej w dniu 19 listopada 2001r.
Uzasadnienia takiego powodka nie wskazata.

Skoro weksel nie zabezpieczal roszczen powdédki z tytulu pozyczek, to roszczenia te z pewnosciq
ulegly przedawnieniu, a podniesiony w tej materii zarzut strony pozwanej skutkowaé¢ musial
uchyleniem nakazu zaplaty (art.496kpc) i oddaleniem powédztwa. Pozyczki mialy by¢ bowiem zwrocone
do dnia 20 stycznia 2002r., a zatem dziesiecioletni termin przedawnienia (art.118kc), biegnacy od tej daty uplynatl
wraz z dniem 20 stycznia 2012r. Powo6dztwo w sprawie niniejszej zostalo bowiem wytoczone 20 stycznia 2015r., a
zatem trzy lata po uplywie terminu przedawnienia.

Ubocznie odnie$¢ nalezy sie tez do kwestii daty wypelnienia weksla in blanco. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze po uplywie przedawnienia zobowigzania, na podstawie ktorego weksel zostal wystawiony, jego posiadacz traci
prawo do uzupelienia weksla i mozliwo$¢ dochodzenia jego zaplaty. W niniejszej sprawie powbddka twierdzila, ze
wypekila weksel przed uplywem terminu przedawnienia roszczen z tytulu umowy pozyczki. Jednocze$nie brak jest
jakichkolwiek obiektywnych dowodéw na potwierdzenie faktu, ze w istocie dokument zostal wypeiony przed 21
stycznia 2012r. Wrecz przeciwnie powddka wezwala pozwanego do zaplaty prawie 3 lata p6zniej i to nie odwolujac
sie do zabezpieczenia wekslowego. Logika i zasady racjonalnego dzialania nakazywalyby za$, aby pozwany zostal



wezwany do zaplaty przynajmniej jednoczasowo i to z powolaniem sie na fakt wypelnienia weksla. Wymaganie w
takich okoliczno$ciach, aby to pozwany wykazywal, ze termin dla wypelnienia weksla nie zostal przez powddke
zachowany sprawialoby, ze musialby spelni¢ warunek niemozliwy do zrealizowania. Gdyby zatem czysto teoretycznie
zalozy¢, ze powddka uzyskala weksel na zabezpieczenie splaty pozyczek, powodztwo i tak nalezaloby oddali¢, albowiem
termin przedawnienia uptywal wraz z dniem 20 stycznia 2012r., pozwany podnidst zarzut przedawnienia, a powodka
nie wykazala, ze w istocie wypelnila weksel przed uplywem terminu przedawnienia.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Zasadzono wiec na rzecz wygrywajacego sprawe pozwanego
zwrot uiszczonej przez niego oplaty od zarzutéw i koszty zastepstwa procesowego.

SSO Anna Losik



