Sygnatura akt XII C 872/ 2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: st. sekr.sad. Iwona Zawodna-Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powbddztwa M. N., T. N.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. Oddala powédztwo.

II. Kosztami sqdowymi obciqgza powoda T. N. do wysokosci poniesionej, t. j. 3.000,00 zlotych.
III. Nie obciqza powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.
/-/ SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu dnia 17 kwietnia 2015r. powodowie M. N. i T. N. domagali sie zasadzenia
od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.:

- na rzecz powodki M. N. kwoty 110.000 z,
- na rzecz powoda T. N. kwoty 120.000 zl,

tytulem zado$cuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze Smiercig najblizszej osoby wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na ich
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015r. Sad zwolnil powoda T. N. od kosztow sadowych cze$ciowo, to jest od oplaty
sadowej od pozwu powyzej kwoty 3.000 zl (k. 57). Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015r. Sad zwolnit powodke M.
N. od kosztéw sadowych w caloéci (k. 90).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2015r. pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia
od powodow na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczen powodéw (k. 108-111).

W dalszej czeSci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 1998r. na drodze L.-C. mial miejsce wypadek drogowy, podczas ktorego kierujacy samochodem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) B. W. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze



podejmujac manewr wyprzedzania przed wzniesieniem drogi oznakowanym linig ciagla, zjechal na przeciwlegly pas
ruchu i doprowadzil do czolowego zderzenia z pojazdem jadacym z przeciwnego kierunku, powodujac wypadek. W
wyniku wypadku $mieré¢ poniost F. N., pasazer samochodu marki F. (...). Zmarly byl mezem i ojcem dla powodow.

Dowod: informacja Komendy Powiatowej Policji w K. — k. 33, odpis skrocony aktu urodzenia T. N. — k. 34, odpis
skrocony aktu malzenstwa — k. 36, odpis skrocony aktu zgonu — k. 37.

Okolicznosci bezsporne.

Powodowie dokonali zgloszenia szkody pozwanemu w dniu 27 czerwca 2014r., wnoszac o wyplate zado$c¢uczynienia
pienieznego. Pozwany w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2014r. odmowil uznania zgloszonych roszczen. W dniach 5 listopada
2014r. i 6 grudnia 2014r. powodowie zlozyli odwolanie od decyzji pozwanego. Pozwanym w piSmie z dnia 14 stycznia
2015r. podtrzymal swoje stanowisko i odmoéwil wyplaty, wskazujac, ze brak jest materialdbw dowodzacych, ze do
naruszenia dobra osobistego doszlo w wyniku popelionego przestepstwa.

Dowod: pismo powodow z dnia 27 czerwcea 2014r. — k. 39-43, pismo (...) z dnia 19 sierpnia 2014r. — k. 44-45, pismo
powodow z dnia 5 listopada 2014r. — k. 46-47, pismo powodow z dnia 16 grudnia 2014r. — k. 49-50, pismo (...) z dnia
14 stycznia 2015r1. — k. 51.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 2 grudnia 1998r. Sad Rejonowy w Czestochowie (...) w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt(...) skazat B.
W. na podstawie art. 177 § 2 k.k.

Dowod: wyciag z repertorium K Sadu Rejonowego w Czestochowie (...) — k. 32. OkolicznoS$ci bezsporne.
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyjze dowodéw. W zasadzie byl on niesporny w catoSci.

Zgromadzone w sprawie dokumenty w wiekszoSci nie byt kwestionowane przez strony, ani nie wzbudzily watpliwosci
Sadu. Sad uznal, zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne,
znajdujace sie w aktach sprawy, w tym w szczegblnosci akta szkody pozwanego. Autentyczno$é¢ dokumentoéw
prywatnych i urzedowych, jak réwniez prawdziwo$¢ treSci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a i Sad nie znalaz}
podstaw do tego, aby uczynié¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

Istotnym materialem dowodowym byl wyciag z repertorium K Sadu Rejonowego w Czestochowie (...) (k. 32), ktory
pozwolil poczyni¢ ustalenia w zakresie wyroku karnego, ktorym sprawca szkody zostal skazany za spowodowany
wypadek, a takze pismo powodow z dnia 27 czerwca 2014r., w ktérym dokonali oni zgloszenia roszczenia pozwanemu
(k. 39-43).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
powodow okazat sie trafny.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z przepisow art. 448 w zwiazku z 24 k.c., wskazujac, iz zrodlem ich krzywdy
jest utrata bliskiej osoby (meza i ojca) na skutek wypadku, jaki mial miejsce w dniu 22 stycznia 1998r.

Katalog dobr osobistych okreSlonych w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. Wedlug powszechnie panujacego
przekonania dobra osobiste sa warto$ciami niemajatkowymi zwigzanymi z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotéw prawnych, w przypadku oséb fizycznych zwigzanych z osobowoscia czlowieka i obejmujgcych fizyczna i
psychiczng integralno$é czlowieka, jego indywidualno$é, godno$é i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przestanke
samorealizacji osoby ludzkiej (por. M. Pazdan (w): System Prawa Prywatnego, t.1, Warsz and amp;wa 2007, S.
1117). Rola tych débr w spoleczenstwie nieustannie wzrasta. Towarzyszy temu wzmocnienie ochrony prawnej débr



osobistych (por. M. Pyziak -Szafnicka (w): System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2007, s. 717, str. 719). Sad w
niniejszej sprawie podzielil poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego
przyshuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde,
gdy $mier¢ nastgpita na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (tak: Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22.10.2010 r., LEX nr 604152). Sad Najwyzszy uznal, iz skoro dodany w wyniku nowelizacji do art.
446 k.c. paragraf 4, obowigzujacy od dnia 3 sierpnia 2008r., dajacy mozliwo$§¢ przyznania przez sad najblizszym
czlonkom rodziny zmartego odpowiedniej sumy tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznang krzywde, nie ma
zastosowania do krzywd powstalych przed 3 sierpnia 2008 r., to do zdarzen zaistnialych przed ta data moze i powinien
mieé zastosowanie przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 117 § 1. Z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (§ 2 zd.1).

Stosownie do tresci, obowiazujacego do dnia 9 sierpnia 2007r. art. 442 § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zgodnie z § 2
cytowanego wyzej przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.2007.80.538) powolany wyzej
art. 442 k.c. zostal uchylony, a w jego miejsce kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej

czynem niedozwolonym uregulowany zostal w art. 442" k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktoérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popehienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia (§ 2). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wcze$niej niz
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (§ 3) .

Termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" k.c., zaé poprzednio art. 442 k.c., dotyczy wszelkich roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy
niemajatkowej. Do kategorii roszczen, ktore ulegaja przedawnieniu w trybie art. 442 k.c. zalicza sie tez roszczenia
majatkowe o zadoSéuczynienie z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. (por.: Komentarz do KC, G. Bieniek i in., Ks. III,
Zobowigzania Tom I, Wyd. Praw. 1996 ., str. 346). Zgodnie natomiast z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538) do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 (o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym), powstalych przed dniem wejscia w zycie powolanej ustawy (10 sierpnia 2007

r.), a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Czyn niedozwolony jakiego dopuscil sie sprawca wypadku jest przestepstwem, z uwagi na zagrozenie kara pozbawienia
wolnoSci kwalifikowanym jako wystepek (art.177 § 2 k.k.). Sad stwierdzil, iz w dniu wejécia w Zycie wspomnianej
wyzej zmiany przepisoOw regulujacych przedawnienie tego typu roszczen, to jest w dniu 10 sierpnia 2007r., roszczenie
powodow uleglo juz przedawnieniu. Wypadek mial miejsce w dniu 22 stycznia 1998r. Natomiast dnia 2 grudnia 1998r.
zapadl wyrok karny, skazujacy sprawce szkody. Nalezalo przyjac, ze co najmniej od dnia, w ktérym zapad} wyrok w
sprawie karnej powodka miala wiedze na temat osoby sprawcy, zwlaszcza, ze wystepowala ona w procesie karnym w



charakterze oskarzyciela positkowego (jako poszkodowana — k.132). Przyjmujac zatem trzyletni termin przedawnienia
z art. 442 § 1 k.c., jej roszczenie o zado$¢uczynienie uleglo przedawnieniu z dniem 3 grudnia 2001r.

Natomiast wskazywany w art. 442 § 2 k.c. 10-letni termin przedawnienia wyznaczal maksymalny okres, w jakim
mozna bylo dochodzi¢ roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym i termin ten liczy¢ nalezalo
zawsze od zdarzenie, ktoére wywolalo szkode (w sprawie niniejszej od dnia wypadku drogowego w dniu 22 stycznia
1998r.). Powotaé w tym miejscu trzeba uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006r. w sprawie III CZP 8/05, w
ktorej stwierdzono, iz mozna wystapié¢ o naprawienie szkody tylko przez dziesieé lat od dnia, w ktérym ja wyrzadzono,
bez wzgledu na to, kiedy sie ujawnila (Rzeczpospolita (...)-3). Z kolei 3-letni termin przedawnienia z art. 442 §
1 k.c. rozpoczyna swoj bieg w dniu, w ktérym poszkodowany z kompetentnych zrédel dowiedzial sie o szkodzie
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005r. w sprawie I UK 19/05, OSNP 2006/13-14/219). Calkowicie
nieuzasadniony jest zarzut powoddw, iz z uwagi na 10-letni termin przedawnienia uregulowany w art. 442 § 2 k.c.,
w dniu wejécia w zycie ustawy uchylajacej art. 442 k.c. (10 sierpnia 2007r.) roszczenie powod6é6w nie bylo jeszcze
przedawnione. Ich szkoda bowiem ujawnila sie w dniu wypadku, zas§ wiedze o sprawcy szkody uzyskali najp6zniej w
dniu 2 grudnia 1998r. (wyrok skazujacy).

Z kolei zwazywszy na tres¢ art. 122 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, przedawnienie wzgledem osoby, ktéra nie ma pelnej
zdolno$ci do czynnoSci prawnych, nie moze skoniczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat dwoch od ustanowienia dla
niej przedstawiciela ustawowego albo od ustania przyczyny jej ustanowienia, termin przedawnienia roszczen powoda
liczy¢ nalezy od momentu uzyskania przez niego pelnoletnosci, co mialo miejsce w marcu 2001r. Jego roszczenie
uzna¢ zatem nalezy za przedawnione od marca 2003r.

Skoro powodowie dokonali zgloszenia szkody pozwanemu w dniu 27 czerwca 2014r., za$§ weze$niej nie podejmowali
zadnych czynno$ci zmierzajacych do uzyskania zado$C¢uczynienia, to Sad nie mial watpliwo$¢ co do tego, iz ich
roszczenie uleglo przedawnieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwo.

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.500 zt w odniesieniu do
powddki M. N. oraz kwota 6.000 zl w odniesieniu do powoda T. N. oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw obu stron.
Powddka zostata zwolniona od kosztow sadowych w caloéci, zas powdd uiscil jedynie potowe przypadajacej na niego
oplaty w kwocie 3.000 zl, bowiem w pozostalej czesci zostal zwolniony.

Sad na zasadzie art. 102 k.p.c., uznal, ze ze wzgledu na sytuacje materialng powodéw oraz przedmiot procesu i
charakter sprawy, zachodzi szczeg6lny wypadek uzasadniajgcy odstapienie od obcigzania powodéw kosztami procesu,
poza poniesionymi dotychczas.

/-/ SSO Jacek Musielak



