Sygnatura akt XII C 401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:st. sekr. sad. K. C.

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Uslugowemu (...) spdlce z 0.0. w P.
o zaplate

1.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 204.445,66 zl (dwieScie cztery tysigce czterysta czterdziesci piec
zlotych 66/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obciaza pozwanego i w zwiazku z tym:

a) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

b) nakazuje Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 10.223 zl, ktérej nie
mial obowigzku uisci¢ powdd.

/-/ M. M.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2015 r. powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P., zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidst

o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, by pozwany Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w P. zaplacil na rzecz powoda kwote 204.445,66 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu upominawczym wedlug norm
przepisanych w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty, albo wniést w tym terminie sprzeciw. Nadto w
przypadku wniesienia sprzeciwu, powdd wni6st o zasadzenie od pozwanego kwoty 204.445,66 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze powyzszej kwoty domaga sie tytulem oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu stanowiacego dzialki nr (...) za rok 2014, ktéra wynosi 186.230,76 zl. Powod wskazal, ze powyzsza
kwota wynika z ugody zawartej przez strony przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w P. w dniu 13 kwietnia
2012 r. Ponadto strona pozwana obowigzana jest uisci¢ odsetki ustawowe za zwloke za okres od 1 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty. Skapitalizowana suma ma dzien 5 stycznia 2014 r. wynosi 18.241,90 zL. Powod wezwal pozwanego do



zaplaty, za$§ wezwanie doreczono w dniu 29 maja 2014 r. Tym samym powdd domagatl sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 204.445,66 zl. (k. 1-3 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Okregowy
w P. w sprawie (...) orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu. (k. 27 akt).

Pismem z dnia 30 stycznia 2015r. pozwany wniost sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zadajac jednoczes$nie oddalenia powodztwa w caloSci i zasgdzenia od powoda kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie pozwany wniosl o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu zakonczenia prowadzonego przez Prezydenta Miasta P. postepowania w sprawie
(...) o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego stanowiacego wlasno$é Skarbu Panstwa — oznaczonej geodezyjnie na
dzialce nr (...) z arkusza mapy 17 obreb R. oraz postepowania w sprawie (...) o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa - oznaczonej geodezyjnie na dzialce nr (...) z arkusza mapy 17
obreb R..

W uzasadnieniu pozwany podal, ze powdd dochodzi oplaty rocznej za rok 2013 r., ktéra winna zostac¢ uiszczona
do dnia 31 marca 2013 r. Zdaniem pozwanego, roszczenie dochodzone niniejszym pozwem powstalo tylko dlatego,
ze prowadzone na wniosek pozwanego postepowanie administracyjne, majace na celu przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomoéci w prawo wlasnosci nie zostalo wydane we wlasciwym
terminie. Pozwany w dniu

27 marca 2012 r. wystapil bowiem z wnioskami o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego powyzszych dzialek
we wlasno$¢ oraz podal, ze wnioski te zawieraly wszystkie wymagane przepisami zalaczniki. Wyjasnil takze, ze
Prezydent Miasta P. dopuscil sie bezczynnos$ci do dnia 28 maja 2012 r., gdyz wnioski zlozone w dniu 28 marca
2012 r. winny by¢ zalatwione wcze$niej. Pozwany wyjasnil, ze na skutek nie wydania w terminie decyzji Prezydenta
Miasta P. poniost szkode r6wna co najmniej sumie oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych
nieruchomosci, do ktérych uiszczenia nie bylby zobowigzany w sytuacji, gdyby decyzja

o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego we wlasno$c¢ zostala wydana przed dniem 1 stycznia

2013 r. Zdaniem pozwanego, powod winien wyda¢ decyzje w sprawie przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we
wlasno$é przed dniem 1 stycznia 2013 r. i woéwczas nie powstalby obowigzek uiszczenia oplaty rocznej dochodzonej
w niniejszym postepowaniu. Nadto podal, ze z uwagi na przepisy okreslajace sposob obliczenia wysoko$ci oplaty za
przeksztalcenie prawa wieczystego we wlasno§é pozwana poniesie po przeksztalceniu dodatkowa szkode zwiazang
z faktem, ze wysoko$¢ oplaty, ktora bedzie zobowigzana uisci¢ bedzie wyzsza od oplaty, ktorg mialaby uisci¢
w wypadku, gdyby decyzja zostala wydana we wlaSciwym terminie. Zdaniem pozwanego, zachodzi bezposredni
zwigzek przyczynowy pomiedzy nie wydaniem we wlaéciwym terminie decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowych nieruchomosci w prawo wlasnosci, a powstaniem zobowigzania pozwanej do uiszczenia
oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego tychze nieruchomos$ci. Tym samym spelnione zostaly w ocenie
pozwanego przestanki umozliwiajace pozwanemu zadanie szkody wyrzadzonej przez niewydanie decyzji w sprawie

przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomoéci ( art. 417 * § 3 ke).

W dalszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut potracenia, przystugujacej pozwanemu w stosunku do Skarbu Panistwa
wierzytelnoéci z tytulu szkody poniesionej w wyniku nie wydania decyzji

o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ z wierzytelnoSciami dochodzonymi w przez powoda w
niniejszym postepowaniu. Wyjasénil takze, ze dopiero wydanie prawomocnej decyzji w sprawie przeksztalcenia
uzytkowania wieczystego we wlasno$¢, rozstrzygnie czy zwiekszenie pasywdw pozwanego, stanowigcych oplaty roczne
z tytulu uzytkowania wieczystego stanowito szkode. (k. 33-39 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2015 r. powdd podtrzymujac zadanie pozwu podniésl, ze zarzuty pozwanego
byly przedmiotem rozstrzygniecia tutejszego Sadu w analogicznej sprawie o sygnaturze (...) oraz Sadu Apelacyjnego
w P., ktéry oddalil apelacje pozwanego. Nadto podal, ze decyzja z dnia 2 maja 2014 r. Prezydent Miasta P. wydal
decyzje odmawiajaca przeksztalcenia uzytkowania wieczystego przedmiotowych dzialek we wlasnosé oraz ze obecnie
postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone na wniosek pozwanego. Powdd podniost takze,



ze w niniejszej sprawie dochodzi naleznosci z tytulu oplaty rocznej za 2014 r. oraz ze zlozenie wniosku o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ nie zwalnia uzytkownika wieczystego od obowiazku wnoszenia
oplaty rocznej do czasu przeksztalcenia. Zdaniem powoda, pozwany nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, w szczegolnosci szkody oraz zwiazku przyczynowego, bedacych nastepstwem wskazanych zdarzen.
Nadto pozwany nie wykazal takze istnienia wierzytelno$ci, ktorej potracenia zagda w niniejszym postepowaniu,
bowiem pozwany nie wykazal, ze w ogo6le mialo miejsce potracenie jakiejkolwiek wierzytelno$ci, a ponadto, ze
o$wiadczenie o potraceniu zostalo skierowane do wlasciwego adresata — materialnoprawnego reprezentanta Skarbu
Panstwa. Pozwany nie wykazal nadto, aby wierzytelno$¢ objeta zarzutem potracenia nie tylko istniala, ale byta
wymagalna i zaskarzalna, skoro decyzja z dnia 2 maja 2014 r. wydano decyzje o odmowie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego we wlasnosé. Zdaniem powoda pelnomocnicy pozwanego nie byli takze umocowani do
skladania o§wiadczen o potraceniu. (k. 154-159 akt).

Narozprawie z dnia 30 kwietnia 2015 r. powod sprostowal, ze data do jakiej skapitalizowano odsetki to dzien 5 stycznia
2015 1., nie za$ dzien 5 stycznia 2014 r. (k. 182 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w P. (KRS nr (...)) jest uzytkownikiem
wieczystym gruntéw Skarbu Panstwa polozonych

w P., stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...) obreb R., dla ktéry Sad Rejonowy (...) w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiegi wieczyste (...).

Niesporne, jak réwniez informacja z KRS pozwanej (k. 4-10 i 41-47 akt ) , wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej
(k.11-2 0 akt).

W dniu 27 marca 2012 r. pozwany ztozyt do Prezydenta Miasta P. wnioski
o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw w prawo wlasnoéci. Powyzsze wnioski
zostaly zarejestrowane pod sygn. (...). 1 (...).

Niesporne, jak rowniez odpis y wniosk 6w wraz z zalacznikami (k. 48-108 akt).

W dniu 13 kwietnia 2012 r. strony zawarly przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w P. ugode w przedmiocie
ustalenia wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste powyzszego gruntu, na mocy ktorej pozwany zobowiazal
sie uiszczaé oplate z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci 186.230,76 zl, poczawszy od 2010 r. az do ponownej
aktualizacji w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

Niesporne, jak roéwniez odpis ugody (k. 21 akt ) .

Pozwany zlozyl zazalenia na podstawie art. 37 § 2 k.p.a. na bezczynno$¢ oraz przewlekle prowadzenie postepowan

(D1

Wojewoda (...) po rozpoznaniu powyzszych zazaleh wydal ostateczne postanowienia z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
stwierdzajac na podstawie art. 37 § 2 w zw. z art. 123 § 1 kpa, przewleklo§é powyzszych postepowan prowadzonych
przez Prezydenta Miasta P.. Jednocze$nie wskazal, Zze bezczynno$¢ organu miala miejsce z razacym naruszeniem
prawa i wyznaczyl Prezydentowi Miasta P. do zalatwienia niniejszej sprawy ostateczny termin na dzien 5 maja 2014 r.

Decyzja z dnia 2 maja 2014 r. Prezydent Miasta P. odmoéwil przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowych gruntdw w prawo wlasnoSci w sprawie
(...) Pozwany wni6slt odwolanie od powyzszej decyzji Prezydenta Miasta P..

Niesporne, jak rowniez postanowienia Prezydenta Miasta P. z dnia 2 kwietnia 2014 r. (k. 122-147 akt), postanowienie
Wojewody (...) z dnia 31 lipca 2014 r. (k. 165-166 akt).



W piSmie z dnia 22 maja 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 186.230,76 zl. Powyzsze wezwanie
pozwany odebral dnia 29 maja 2014 r.

Do dnia dzisiejszego pozwany nie uregulowal naleznej oplaty.
Okoliczno$ci niesporne, wezwanie wraz z dowodem doreczenia (k. 22-23 akt ) .

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r. Wojewoda (...) zawiesil postepowanie
w sprawie (...) na wniosek pozwanego.

Niesporne, jak rowniez postanowienie Wojewody (...) z dnia 31 lipca 2014 r. (k. 165-166 akt).

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w P. uwzglednil zagdanie pozwu w sprawie o sygnaturze (...) z
powodztwa powoda przeciwko pozwanemu o zaplate oplaty rocznej za 2013 r.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w P. w sprawie o sygnaturze (...) oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w P.z dnia 20 czerwca 2014 r.

dowod: wyrok Sadu Okregowego z dnia 20 czerwca 2014 r. (k. 169-173 akt), wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia
5 lutego 2015 1. (k. 174 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktore uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co
zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone. Zgodnie natomiast z trescia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowig
dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie
dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone
w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd w niniejszym postepowaniu domagatl sie zasgdzenia kwoty 204.445,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6
stycznia 2015 r. do dnia zaplaty jako oplaty rocznej za rok 2014 z tytulu uzytkowania wieczystego przez
pozwanego gruntéow Skarbu Panstwa.

Stan faktyczny byl w istocie niesporny miedzy stronami, zas spor sprowadzal sie do kwestii ustalenia, czy obowiazek
zaplaty przez pozwanego oplaty rocznej jest aktualny w $wietle zaistnialego stanu faktycznego oraz podniesionych
przez niego zarzutow.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany swoje twierdzenia i zarzuty zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty odnosil do oplaty za
rok 2013, co Sad potraktowal za oczywista omylke, albowiem bezsporne w sprawie bylo, Ze zadanie pozwu dotyczylto
zaplaty oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntow w roku 2014.

Zgodnie z art. 71 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z2014 r. Nr 518) za
oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne
wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.
Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy organ,
na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci, moze ustali¢
inny termin zaptlaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. (art. 21 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z art. 78 ust 1 ww. ustawy, wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. W wypowiedzeniu
nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczyé uzytkownika wieczystego o sposobie



zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartosci nieruchomosci, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktéorym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia
wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z ustepem 2, uzytkownik
wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium
odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci. Zgodnie z art. 79 ust 3 ww. ustawy, Kolegium powinno
dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy w drodze ugody. Jezeli do ugody nie doszlo, kolegium wydaje orzeczenie
o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysoko$ci oplaty. Od orzeczenia kolegium odwolanie nie przystuguje.
Zgodnie z ustepem 5, ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed kolegium
ugody nowa wysoko$§¢ oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym
wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty.

Majac na uwadze powyzsze oraz treS¢ ugody zawartej przez strony Sad uznal za wykazane, ze wysoko$¢ ustalonej
przez strony oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu wynosi 186.230,76 zt. Nadto postepowanie wykazato,
ze pozwany odebral wezwanie do zaplaty w dniu 29 maja 2014 r., zatem kwota skapitalizowanych odsetek do dnia 5
stycznia 2015 r. wynosi 18.214,90 zl.

Pozwany wnibsl o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan o
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntow w prawo wlasnos$ci, prowadzonych przez
Prezydenta Miasta P. w sprawach (...)i(...)

Zgodnie z art. 177 § 1 ust. 3 kpe, Sad moze zawiesié postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.

Jednocze$nie wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 71 ustep 6 powyzszej ustawy,

w razie wyga$niecia uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo
wygaslo, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku. Powyzszy
przepis zostal wprowadzony w zwigzku z uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004
r. (IIT CZP 47/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 74), w ktorej stwierdzono, ze w razie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoéci oplata roczna za uzytkowanie wieczyste za rok, w ktérym nastapilo przeksztalcenie,
ulega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku, a wyrazona w tej uchwale
zasada powinna obowigzywac konsekwentnie w kazdym przypadku wygasniecia uzytkowania wieczystego (podobnie:
Sad Najwyzszy wyrokach z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 244/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 14, i z dnia 3 wrzes$nia 2003
r., IT CKN 419/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 165).

Prawo uzytkowania wieczystego przeksztalca sie w prawo wlasnoS$ci nieruchomoscei z dniem, w ktérym decyzja, o
ktérej mowa w ust. 1, stala sie ostateczna. (art. 3 ust 2 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomoéci (j.t. Dz. U. z 2012 r. Nr 83). Decyzja ta stanowi
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Zgodnie za$ z art. 3 ustep 1 pkt 1, decyzje o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomos$ci wydaje starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowe;j
- w przypadku nieruchomosci stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa, w tym réwniez nieruchomosci, w stosunku
do ktérych prawo wlasnosci Skarbu Panstwa wykonuja inne panstwowe osoby prawne. Wskazaé takze nalezy, ze
organem wyzszego stopnia w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, jest wojewoda ( ust. 1a). Zgodnie z art. 4. ust
1, osoba, na rzecz ktorej zostalo przeksztalcone prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci,
jest obowiazana do uiszczenia dotychczasowemu wlascicielowi oplaty z tytutu tego przeksztalcenia, z zastrzezeniem
art. 5. Zgodnie natomiast z ustepem 2, w decyzji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, wladciwy organ ustala oplate z tytulu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Do ustalenia tej oplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 67 ust. 3a i art. 69 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651, z poéZn. zm.).



Z powyzszego wynika zatem, ze prawo wlasnosSci wynikajace z przeksztalcenia uzytkowania wieczystego nie powstaje
ex lege. Zrodlem jego jest decyzja organu administracji publicznej majaca konstytutywny charakter. (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 11 marca 2008 r. (...)). Tym samym przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci nastepuje z chwila, kiedy decyzja o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego we wlasno$¢ stanie sie ostateczna. Z powyzszego wynika zatem, ze do czasu wydania _ostatecznej
decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnosci pozwany jako uzytkownik
wieczysty obowiazany jest ponosi¢ oplate do dnia 31 marca kazdego roku, a w razie wydania prawomocnej decyzji
o przeksztalceniu moze domagaé sie zmniejszenia oplaty za ten rok, w ktérym zapadla prawomocna decyzja. W
zwigzku z powyzszym toczace sie postepowanie o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych
gruntéw w prawo wlasnoéci moze odnie$¢ skutek na przyszto$c. Tym samym okoliczno$c, ze sprawy o przeksztalcenie
uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ nie zostaly ostatecznie zakoniczone nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy,
skoro ostateczna decyzja Wojewody w tej kwestii odniesie skutek dopiero na przyszlo§¢. Tym samym uznac
nalezy, ze do czasu wydania decyzji ostatecznej przez Wojewode (...) w sprawie przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego we wlasno$é, obowigzuje wysoko$¢ oplaty rocznej ustalona ugoda zawarta przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym, za$ toczace sie postepowanie w sprawach (...) i (...) nie majg wplywu na obowigzek
pozwanego uiszczania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej wskazanych gruntéw za 2014 rok.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia spraw (...) i (...)Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze postepowanie toczace sie przed Wojewoda (...) o sygn.
akt (...) postanowieniem z dnia 31 lipca 2014r. zostalo zawieszone z uwagi na wniosek pozwanego tj. Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spolki z 0. 0. w P. (k. 165 akt). Tym samym blizej nieznany jest termin
zakonczenia niniejszej sprawy.

Jednocze$nie pozwany podniést zarzut potrgceenia, przystugujacej mu w stosunku do Skarbu Panstwa wierzytelnoSci
z tytulu szkody poniesionej w wyniku nie wydania decyzji

o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ w zwiazku z bezczynnoScia i przewlekloscia jakiej
dopuszczono sie w trakcie postepowan o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw w prawo wlasnoéci,
z wierzytelno$ciami dochodzonymi w przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami

i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie z § 2, wskutek
potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Aby o$wiadczenie o
potraceniu moglo odnie$¢ laczone z nim skutki umorzenia wierzytelnoéci (art. 498 § 2 k.c.), musza wspolistnieé¢
ustawowo okre§lone w art. 498 § 1 k.c. przestanki. W momencie jego skladania musi wystgpi¢ i trwac stan
potracalnoéci, a przede wszystkim musza istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelnoéci, ktérych przedmiotem sg
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sagdem
lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy oswiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego
wierzyciela posiadac wlasna, istniejaca juz wierzytelnosé i wierzytelnosé ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna.
Musi mie¢ tez okre$§lona podstawe faktyczng i prawng. Aby moglo dojs¢ do potracenia, spelnione by¢ musza
lacznie cztery przestanki: wzajemno$c¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowosé §wiadczen, wymagalnosé wierzytelnosci,
zaskarzalno$¢ wierzytelno$ci. Przeslanka wymagalnoéci, wbrew literalnemu brzmieniu art. 498 § 1 k.c., dotyczy
wylacznie wierzytelnoSci potracajacego. Wynika to z faktu, ze potracenie jest jednoznaczne z przymusowym
zaspokojeniem tej wierzytelnosci, a nie mozna prowadzi¢ egzekucji wierzytelno$ci niewymagalnej, z kolei zobowiazany
moze splaci¢ wierzytelno$¢ przed nadejSciem terminu $wiadczenia. Dla wywolania skutkdw potracenia w postaci
umorzenia wierzytelno$ci, konieczna jest wymagalno$¢ wierzytelno$ci potracajacego, albowiem umorzenie moze
nastgpi¢ nie wczeéniej niz w momencie, gdy wierzytelnosSci stang sie wymagalne. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
P. z dnia 13 czerwca 2013 r. (...), LEX nr 1369364; wyrok Sadu Apelacyjnego we W.z dnia 30 stycznia 2013 r. (...),
LEX nrnr (...)).



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany wywodzil swoje roszczenie z art. 417" § 3 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis
prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Zdaniem pozwanego, ponidst on szkode na
skutek nie wydania w terminie przez Prezydenta Miasta P. decyzji réwna co najmniej sumie oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw, do ktorych nie bylby zobowigzany w sytuacji, gdyby decyzja o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego we wlasno$é zostala wydana przed 1 stycznia 2013 r.

Odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panistwa, oparta na art. 417 k.c. i art. 417" k.c., powstaje wowczas, gdy spelnione
sq lgcznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny
zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych
przeslanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r. II
CSK 648/11, LEX nr 1215614).

Przepis art. 417(( g 3 k.c. okresla odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej za zaniechania

w dokonywaniu aktéw indywidualnych o charakterze wladczym, czyli za uszczerbki spowodowane przewlekloécia
postepowania sadowego albo administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewydanie orzeczenia
lub decyzji dotyczy tylko przypadkéw, gdy obowigzujacy przepis prawa nakazywal sadowi lub organowi
administracyjnemu wydanie orzeczenia lub decyzji. Przeslanka przypisania obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przewlekloécia postepowania jest wiec skonkretyzowany w przepisie prawa obowiazek podjecia przez
organ sagdowy lub administracyjny okre$lonych dzialan wtadczych, o charakterze indywidualnym, ktérych zaniechanie
spowodowalo szkode. Odpowiedzialnosé organu w takim przypadku uzalezniona jest od stwierdzenia we wlasciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chociaz dopuszczalne jest uchylenia
przestanki prejudykatu, jezeli przepisy odrebne tak stanowia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 3 kwietnia
2013 . (...), LEX nr 1314834).

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca uregulowal odrebnie dla sadéw i organéw administracyjnych
wlasciwe tryby dla stwierdzenia niezgodnoSci z prawem zachowan tych organow wladzy publicznej. Zgodnie z art. 37
§ 1 k.p.a. na niezalatwienie sprawy w terminie okre§lonym w art. 35, w przepisach szczego6lnych, ustalonym w mysl
art. 36 lub na przewlekle prowadzenie postepowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie
ma takiego organu - wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. W my$l § 2, organ wymieniony w § 1, uznajac zazalenie
za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin zalatwienia sprawy oraz zarzadza wyja$nienie przyczyn i ustalenie os6b
winnych niezalatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie Srodkéw zapobiegajacych naruszaniu
terminow zalatwiania spraw w przyszlo$ci. Organ stwierdza jednocze$nie, czy niezalatwienie sprawy w terminie mialo
miejsce z razacym naruszeniem prawa. By moc stwierdzié przewleklo§é w postepowaniu administracyjnym, a wiec

dla uzyskania prejudykatu okreélonego art. 417" § 3 k.c., mozliwe jest takze zlozenie skargi na bezczynnoéé, ktora
przewiduje art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej: p.p.s.a.). Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okre§lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowiazuje organ do wydania w
okre§lonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa. Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynnoé¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. Jezeli sad uwzgledni skarge, zobowiazuje organ do
wydania w okre§lonym terminie decyzji. Zgodnie z art. 154 § 1 p.p.s.a. w razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego
skarge na bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania oraz w razie bezczynnoéci organu lub przewleklego
prowadzenia postepowania po wyroku uchylajacym lub stwierdzajacym niewazno$¢ aktu lub czynnoéci strona, po
uprzednim pisemnym wezwaniu wlaSciwego organu do wykonania wyroku lub zalatwienia sprawy, moze wnie$é



skarge w tym przedmiocie, zadajac wymierzenia temu organowi grzywny. Zgodnie z § 4, osobie, ktéra poniosta szkode
wskutek niewykonania orzeczenia sadu, stuzy roszczenie o odszkodowanie na zasadach okreslonych w Kodeksie
cywilnym. W mysl § 5, odszkodowanie, o ktérym mowa w § 4, przysluguje od organu, ktory nie wykonat orzeczenia
sadu. Jezeli organ w terminie trzech miesiecy od dnia zlozenia wniosku o odszkodowanie nie wyplacil odszkodowania,
uprawniony podmiot moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego.

Tym samym, aby ziécily sie przeslanki zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 417 § 3
k.c. nie wystarczy sama tylko przewleklo$¢ postepowania administracyjnego, lecz na podstawie art. 37 § 2 k.p.a.
nalezy uzyska¢ postanowienie organu administracyjnego stwierdzajace to uchybienie (por.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2001 r., (...) SA (...), (...) 2002, nr 4, poz. 144) lub orzeczenie sadu
administracyjnego wydane na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 52 p.p.s.a. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2011 r. IT CSK 398/10, OSNC 2011/11/125).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze pozwany zlozyl do organu wyzszego stopnia
zazalenie w trybie art. 37 § 2 k.p.a. na bezczynno$c¢ i przewlekle prowadzenie postepowan z wnioskow o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego we wlasno$é. Wynikiem zlozenia zazalen bylo ich uwzglednienie i stwierdzenie przez
Wojewode (...) na podstawie art. 37 § 2 w zw. z art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, przewleklo$ci tych postepowan. Nadto Wojewoda (...) wskazal, ze decyzje w tych sprawach maja
zosta¢ wydane do dnia 5 maja 2014 r.

Niezaleznie jednak od powyzszego, kolejng przestanka warunkujaca istnienie odpowiedzialno$ci Skarbu Pahstwa w

oparciu o art. 417" § 3 k.c. jest wykazanie, ze szkoda rzeczywidcie zaistniala oraz ze byla nastepstwem niewydania
decyzji, ktorej obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, a nadto zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a
niewydaniem przez organ odpowiedniej decyzji. W orzecznictwie podnosi sie, Ze szkoda jest r6znica miedzy tym, czym
poszkodowany dysponowalby w zakresie warto$ci, ktérych szkoda dotyczy, gdyby nie bylo zdarzenia powodujacego
szkode, a tym, czym dysponuje rzeczywiScie na skutek tego zdarzenia (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22
listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 128; uchwala SN z dnia 3 stycznia 1967 r., III PZP 38/66,
OSNCP 1967 Nr 3, poz. 49; uchwala SN z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 68/94, Wokanda 1994 nr 7, s.9).

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu pozwany nie wykazal, ab ponidst szkode wysoko$ci sumy oplaty
rocznej za 2014 r. z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw i jej zwiazku z niewydaniem decyzji
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Przede wszystkim Prezydent Miasta P.
wydal decyzje w powyzszych postepowaniach w terminie zakreSlonym postanowieniem Wojewody (...). Na skutek
wniesienia przez pozwanego odwolan od powyzszych decyzji postepowania nadal sag w toku, a tym samym decyzje
Prezydenta Miasta P. z dnia 2 maja 2014 r. nie majg waloru decyzji ostatecznych. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze
dopiero z momentem wydania prawomocnych decyzji

o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci, ustanie obowigzek zaptaty oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu i od tej chwili mozna rozwazaé powstanie ewentualnej szkody. Zatem hipotetyczne
roszczenie odszkodowawcze zwigzane z przewleklos$cig postepowania prowadzonego przez Prezydenta Miasta P.
wyrazajace sie w wysoko$ci oplaty rocznej moze powstac¢ dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasno$ci. Dopiero woéwczas odpadnie podstawa Swiadczenia przez
pozwanego oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw, a uiszczenie takiej oplaty za rok w
ktérym wydane zostang decyzje ostateczne spowoduje - w przypadku decyzji korzystnej dla pozwanego — powstanie
roszczenia odszkodowawczego. Tym samym w niniejszym postepowaniu pozwany nie wykazal istnienia szkody i
nie wykazal roszczenia, ktore jak stwierdzil przedstawil do potracenia z roszczeniem powodki sformulowanym w
niniejszym pozwie.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie. OS§wiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe (art. 499 kc). Pelnomocnik procesowy pozwanego zglosit
zarzut potracenia w odpowiedzi na pozew. Pozwany nie wykazal, aby zlozenie o§wiadczenia o potraceniu miato
miejsce wezeéniej, przyja¢ zatem nalezy, ze zamiarem pozwanego bylo wywolanie poprzez podniesienie zarzutu



potracenia takze skutku materialnoprawnego tej czynnos$ci procesowej. Tym niemniej odpowiedz na pozew podpisana
zostala przez pelnomocnika procesowego pozwanego oraz doreczona pelnomocnikowi procesowemu powoda. W
orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze jakkolwiek o$wiadczenie o potrgceniu moze byé zaréwno zlozone,
jak i odebrane takze przez pelnomocnika, to jednak nie stanowi w tym zakresie wystarczajacego umocowania
pelnomocnictwo procesowe, bowiem zakres umocowania okre§lony w art. 91 k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika
procesowego z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potragceniu, ani do odbierania
takich o$wiadczen. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r. (...)). Tym samym
zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia
pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013
r. II CSK 476/12).

Niezaleznie od powyzszego zarzut potracenia nalezy uznac za chybiony, bowiem pozwany nie wykazal istnienia
wierzytelno$ci, ktorej potracenia zada w niniejszym postepowaniu. W szczego6lnos$ci, nie wykazal, aby w chwili
podniesienia zarzutu potracenia (pozwany nie wykazal, aby ztozyl wezesniej o§wiadczenie o potraceniu z roszczeniem
powoda z tytulu oplaty rocznej za 2014 r.) istniala wierzytelnosé przystugujaca pozwanemu oraz aby byta wymagalna
i zaskarzalna. Jak wskazano wyzej ewentualne roszczenie odszkodowawcze zwigzane z przewlekloScig postepowania
prowadzonego przez Prezydenta Miasta P. wyrazajace sie w wysokoSci oplaty rocznej moze powstaé dopiero po
uprawomocnieniu sie decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci. Tym samym z
uwagi na brak istnienia wierzytelno$ci pozwanego nadajacej sie do potracenia z wierzytelno$cia powoda oraz brak
legitymacji do skladania i odbierania przez pelnomocnikéw procesowych stron oS§wiadczen o potraceniu, Sad uznatl
zarzut potracenia za niezasadny.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil zadanie pozwu i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 71 ust 4. o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z
ktérym oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku,
z gbry za dany rok. W zwigzku z powyzszym od dnia 1 kwietnia 2014 r. pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie
oplaty za 2014 rok,

a w zwigzku ze skapitalizowaniem odsetek na dzien 5 stycznia 2015 r., powodowi przystugiwaly dalsze odsetki od dnia
6 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powddztwa, chyba Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek
do dluznej sumy. Pow6d wniost niniejszy pozew nadajac go w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 6
stycznia 2014 r. Zatem od dnia 6 stycznia 2015 r. mogt zadaé odsetek ustawowych, takze od skapitalizowanej sumy
odsetek naliczonych do dnia 5 stycznia 2015 1.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze wynik postepowania i w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 11 ust 11 2 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
oraz § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (...) zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadto zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu

Panstwa — Sadu Okregowego w P. kwote 10.223 zl, ktorej nie mial obowigzku uiécié powdd.
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