Sygnatura akt XII C 2703/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty K. M.

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...) w K.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400,00 zlotych (czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci;
IV. kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ powdd obcigza Skarb Panstwa;
V. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

SSO M. M.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 listopada 2011 r. powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —Z.
K. w K. kwoty 80.000 zl z tytulu zado$éuczynienia za wyrzadzone krzywdy poprzez nieprawidlowe zabezpieczenie
sprzetu kwaterunkowego, co w rzeczywisto$ci narazitlo powoda na czeSciowa utrate zdrowia. Wnidst takze o
zasadzenie od pozwanego kosztéw calkowitego procesu wedlug norm przepisanych oraz o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 15 marca (...). w Z. K. w K. doszlo do zdarzenia, w ktérym doznal
uszczerbku na zdrowiu poprzez zlamanie nogi. Powdd zarzucit pozwanemu, ze sprzet i wyposazenie celi, w tym brak
zabezpieczen gornego t6zka, brak drabinki oraz brak odpowiedniej podlogi w celi spowodowaly, ze przy schodzeniu
z 16zka upadl i zlamal noge. Zdarzenie mialo miejsce w sobote, powdd sygnalizowal dolegliwo$ci zwigzane z urazem
nogi oddzialowemu, lecz nie otrzymat odpowiedniej pomocy medycznej. Dopiero w poniedzialek zatozono powodowi
gips. Powod wiaze zadanie zadoSéuczynienia z nieudzieleniem mu pomocy, w czasie kiedy przebywal w z. k. i zostal w
zwigzku z wypadkiem narazony na bol, stres i bezsilnosé. (k. 1-4 akt).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sagdowych w caloéci (k. 21 akt).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad oddalil wniosek powoda
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 22- 24 akt).



W odpowiedzi na pozew pozwany, zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powdd w dniu 17 marca 2014 r. zglosil funkcjonariuszomZ.
K. w K., Ze doznat urazu konczyny dolnej. Wobec powyzszego, powdd zostal przewieziony do Szpitala Wojewodzkiego
w P., gdzie udzielono mu pomocy medycznej. Stwierdzono ztamanie kostki bocznej stawu skokowego i zalozono
powodowi opatrunek gipsowy. Powodowi zalecono oszczedzanie i wyzsze ulozenie chorej koniczyny oraz poruszanie sie
przy asekuracji dwoch kul tokciowych. Powo6d znajdowal sie nastepnie pod opieka ortopedyczna. W ocenie pozwanego,
podjal on zatem dzialania adekwatne do zaistnialej sytuacji i zapewnil powodowi niezwloczne leczenie. Pozwany
zakwestionowal, aby wypadek mial miejsce w dniu 15 marca 2014 r. Nadto wskazal, ze cela w ktorej przebywal
powdd byla wyposazona zgodnie z obowiagzujacymi przepisami, ktore nie przewidywaly wyposazenia t6zek w drabinki.
Podnio6st takze, ze podloga w celi jest wykonana z plytek PCV oraz ze gumowe plytki antyposlizgowe wymagane
sq jedynie z lazniach. W dalszej kolejno$ci pozwany podnioésl, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego wynikajacych z art. 23-24 ke w zwiazku z art. 445 kec. Podnidst takze, ze niedopuszczalny jest wniosek
powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry nie moze byé orzeczony w sprawach
przeciwko Skarbowi Panstwa. Zakwestionowat takze roszczenie powoda co do wysokoSci, wskazujac, ze jest to kwota
zdecydowanie za wysoka. (k. 33-37 akt).

Tak uksztaltowane stanowiska stron utrzymaly sie do wydania wyroku.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod odbywa kare pozbawienia wolno$ci od 2013 r. za uchylenie sie od placenia alimentéw. Od 28 stycznia 2014
r. do pazdziernika 2014r. powod przebywal w 7 osobowej celi nr(...) Z. K. w K.. W celi znajduja sie 16zka pietrowe, a
powdd zajmowal gorne 16zko, posadowione na wysokoSci ok. 170 cm od podlogi. L6zko nie bylo przymocowane do
Sciany oraz nie bylo wyposazone w drabinki i barierki. Posadzka w celi wykonana z plytek PCV byla zniszczona.

W sobote 15 marca 2014 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego powdd ztamat noge.

Po wypadku noga powoda spuchla, co uniemozliwialo mu swobodne chodzenie (pow6d nie mogt na niej stanac).
Odczuwat bol. Powdd, za posrednictwem innego wspolosadzonego, powiadomil o tym zdarzeniu funkcjonariusza,
ktory pelnil wowezas stuzbe. Ok. godziny 15 powod zostal opatrzony przez pielegniarke opatrunkiem oraz oktadami z
altacetu, ktdra zalecila stosowanie lekow przeciwbo6lowych. Zabiegi te nie przyniosly poprawy, powod nadal odczuwat
bol i chege sie przemiescic musial skakaé na jednej nodze. Nogi powoda nie obejrzal lekarz, albowiem podczas
weekendow nie ma go na terenie z. k..

dowod: zeznania Swiadka J. K. (k. 81-81a akt), cze$ciowo zeznania Swiadka P. A. (k. 81a-82 akt), zeznania §wiadka
R. K. (adnotacja 00:03:37 e-protokotu z dnia 12 listopada 2015 r. k. 121 akt), zeznania powoda (adnotacja 00:01:19 e-
protokotu z dnia 16 kwietnia 2015 1. k. 51-53 akt i adnotacja 00:18:27 e-protokotu z dnia 12 listopada 2015 r. k. 122 akt).

W dniu 17 marca 2014 r. ( w poniedzialek) powdd zostal przewieziony do Szpitala Wojewddzkiego w P.. Powdd
mial wykonane badanie rtg i zdiagnozowano u niego zlamanie kostki bocznej stawu skokowego prawego. Zaltozono
powodowi opatrunek gipsowy i zalecono oszczedzanie, wyzsze ulozenie chorej konczyny oraz poruszanie sie przy
asekuracji dwoch kul lokciowych bez obciazania chorej nogi.

dowod: karta informacyjna (k. 5 akt), dokumentacja medyczna powoda prowadzona przez kierownika
Ambulatorium z Izba (...) Zakladu Karnego w K. (k. 6 — 6 verte akt), zeznania §wiadka J. K. (k. 81-81 a akt), cze$ciowo
zeznania $wiadka P. A. (k. 81 a-82 akt), zeznania powoda (adnotacja 00:18:27 e-protokotu z dnia 12 listopada 2015
r. k. 122 akt).

W dniu 15 kwietnia 2014 r. pow6d odmoéwit stosowania kul tokciowych.



Po czterech tygodniach noszenia opatrunku gipsowego w dniu 16 kwietnia 2014 r. opatrunek gipsowy powoda zamokl
podczas kapieli w lazni i pow6d samodzielnie dokonal jego zdjecia.

Nastepnego dnia powdd otrzymal skierowanie do lekarza ortopedy wA. S.w P., ktéry nie zalecit zalozenia nowego
opatrunku gipsowego, a jedynie leczenie lekami przeciwb6lowymi i przeciwzakrzepowymi. Powod otrzymywal leki
przeciwbodlowe przez 6 tygodni.

Przeprowadzone po tym okresie badanie rtg wykazalo, ze zZtamanie sie zrosto.

dowdd: notatka stuzbowa (k. 38-39 akt), wyniki badan radiologicznych (k. 5 verte akt), zeznania §wiadka J. K. (k.
81-81a akt), czeSciowo zeznania §wiadka P. A. (k. 81 a-82 akt), zeznania powoda (adnotacja 00:01:19 e-protokotu z
dnia 16 kwietnia 2015 r. k. 51-53 akt).

Lekarz w pozwanym zakladzie karnym jest obecny codziennie, z wyjatkiem weekenddw, i przyjmuje w okreslonych
dniach okre$lonych pacjentéw z réznych pawilonéw. W czasie gdy nie ma lekarza w zakladzie karnym dyzuruje
pielegniarka.

dowod: zeznania powoda ( adnotacja 00:18:27 e-protokotu z dnia 12 listopada 2015 r. k. 122 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow urzedowych i prywatnych,
ktére uznal za w pelni wiarygodne, zeznan $wiadkow i powoda.

Zgodnie z trescig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z treScig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu.

Wiarygodnoé¢ kserokopii dokumentéw rowniez nie budzila watpliwo$ci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest
dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentoéw prywatnych czy urzedowych.

Sad nie dat wiary zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu w postaci zeznan §wiadkow J. K. i P. A., albowiem
ich zeznania sa wzajemnie sprzeczne i wykluczaja sie. J. K. zeznal bowiem, ze powdd zlamal noge w kostce, gdy
schodzil z pietrowego 16zka znajdujacego sie w celi, a taboret na ktéry postawil noge przewrocil sie z uwagi na nier6wna
podloge. Swiadek zeznal réwniez, ze do pozwanego po zdarzeniu nie przyszla pielegniarka, albowiem w sobote jej nie
bylo w zakladzie karnym. Oddzialowy, ktérego poinformowano o zdarzeniu kazat czekac na lekarza do poniedziatku.
Odmienne okolicznoéci zlamania przez powoda nogi przedstawil w swoich zeznaniach P. A. ( mieszkal on z powodem
wtej samej celinr(...)) , ktory stwierdzil, Ze doszlo do tego na skutek przewrocenia sie powoda na spacerniaku. Swiadek
zeznal réwniez, iz tego samego dnia powodd zostal przyjety przez pielegniarke w ambulatorium. Do lekarza trafil
natomiast w okresie p6zniejszym i uzyskal od niego informacje, ze musi pojechaé do szpitala. Co istotne, powoéd mimo
podania, ze do wypadku doszlo jak schodzil z pietrowego 16zka (co potwierdza wersje zdarzen przedstawiona przez J.
K.), jednoczesénie zeznal, ze zostal przyjety przez pielegniarke jeszcze tego samego dnia (co potwierdza wersje zdarzen
przedstawiong przez P. A.). Zaprzeczyt natomiast, by przed przewiezieniem go do szpitala, przyjat go w zakladzie
karnym lekarz. Tym samym Sad uznal, ze brak jest obiektywnych i wiarygodnych dowodéw, ktére umozliwityby
weryfikacje ich zeznan w/w $wiadkow. Waloru takiego nie maja natomiast zeznania powoda, albowiem ich moc
dowodowa jest zdecydowanie mniejsza, z uwagi na to, ze powod jest osobg zainteresowanym korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem.

Sad uznal natomiast za wiarygodne, aczkolwiek nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zeznania
Swiadka R. K., ktéry w rzetelny i obiektywny sposob przedstawit warunki panujace w celi nr (...).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie zasadzenia zado$Cuczynienia za wyrzadzenie mu przez pozwanego krzywdy poprzez
nieprawidlowe zabezpieczenie sprzetu kwaterunkowego, co

w rzeczywisto$ci narazito powoda na czeSciowa utrate zdrowia oraz nieudzielenie mu pomocy w zwigzku z wypadkiem,
ktéremu ulegl 15 marca 2014r.

Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze powdd zarzucal pozwanemu niezapewnienie odpowiednich warunkow
kwaterunkowych, w szczego6lnosci 1ozek pietrowych bez barierek i drabinek, co doprowadzito do wypadku, w wyniku
ktdérego powod zlamal noge.

Na podkreélenie zastuguje, ze w niniejszym procesie powdd w zaden sposob nie wykazal, by do zlamania przez niego
nogi doszlo w przedstawionych przez niego okolicznosSciach ( gdy schodzit z 16zka nie posiadajacego odpowiedniej
drabinki). Tym samym jego zadanie w zakresie zasadzenia zado$¢éuczynienia z powodu doznanej przez pozwanego
krzywdy w zwiazku z nieprawidlowym zabezpieczeniem sprzetu kwaterunkowego musialo ulec oddaleniu.

W ocenie Sadu, pow6d natomiast wykazal, Zze od momentu zlamania nogi w dniu 15 marca 2014r. do czasu zawiezienia
go do szpitala w dniu 17 marca 2014r. powodowi nie udzielono wlaéciwej pomocy, co przemawia za przyznaniem mu
zado$éuczynienia za doznang krzywde w tym zakresie.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gdry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty ( § 2 ).

Natomiast stosownie do art. 445 § 1 ke, w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie to forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa jego zadania jest
krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikajaca
z naruszenia wskazanych w komentowanym przepisie dobr osobistych. Wprawdzie szkody niemajatkowej nie sposéb
wyréwnaé za pomoca Swiadczen pienieznych, lecz Swiadczenia te moga tagodzi¢ ujemne przezycia pokrzywdzonego
poprzez dostarczenie mu $§rodkéw pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoi¢ jego potrzeby i pragnienia (por. A.
Rzetecka —Gill, Komentarz do art. 445 kc). Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore zapewne
wystapia w przyszloéci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde
doznang przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o odpowiedniej sumie tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, przyznawanej jednorazowo.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci
zado$éuczynienia pienieznego, wypracowato je natomiast orzecznictwo. Przy okreslaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia
nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, wobec
czego utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia tylko o tyle, o ile laczy sie
z poczuciem krzywdy spowodowanej niemoznoS$cig wykonywania wybranego i wyuczonego zawodu. Sama za$ utrata
zarobkow i innych korzysSci osiaganych z pracy znajduje rekompensate w naleznej na podstawie art. 444 § 2 k.c.
rencie odszkodowawczej. Krzywda w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. bedzie z reguly trwate kalectwo poszkodowanego
powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchow i wykonywanie czynnoéci zycia codziennego. Przy
ustalaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia obowiazuje zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich



okoliczno$ci oraz skutkéw doznanego kalectwa (wyrok SN z 3 maja 1972r.,I CR 106/72, LexPolonica nr 319827). Suma
»odpowiednia” nie oznacza sumy dowolnej, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci
mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Zaré6wno okolicznosci wplywajace na wysoko$¢ zado§éuczynienia,
jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba pokrzywdzonego.
Orzecznictwo opowiada sie wiec za zasadg wszechstronno$ci i indywidualizacji, czyli z jednej strony oznacza to wymég
uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy, a z drugiej za$ indywidualnego podejscia do kazdego przypadku.

Zado$cuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$é
musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. We wezes$niejszym orzecznictwie dodatkowo wyrazano
stanowisko, iz ,wysoko$¢ ta jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw
majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach” (tak SN w wyroku z 26 lutego
1962 1., 4 CR 902/61, LexPolonica nr 316013, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z 24 czerwca 1965 r., I PR
203/65, LexPolonica nr 322944, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, LexPolonica
nr 321721). To stwierdzenie jednak wymaga pewnej aktualizacji, o czym bedzie mowa nizej, a nacisk nalezy polozy¢
na element ,ekonomicznie odczuwalnej warto$ci”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku niniejszego postepowania powod wykazal,
ze w dniu 15 marca 2014 r., w sobote, doznal upadku i urazu nogi. Po zdarzeniu noga powoda spuchla, powod
nie mogt na nig stangé i odczuwat bol. Powdd, za posrednictwem innego wspoélosadzonego, powiadomil o tym
zdarzeniu funkcjonariusza, ktéry pelnit wowczas stuzbe. Ok. godziny 15 powdd zostal opatrzony przez pielegniarke
opatrunkiem oraz okladami z altacetu, ktora zalecila stosowanie lekoéw przeciwbolowych. W tym czasie na terenie
zakladu karnego nie dyzurowat lekarz, ktory byt takze nieobecny w niedziele. Zabiegi te nie przyniosty poprawy, powod
nadal odczuwal b6l i cheac sie przemiesci¢ musial skakac na jednej nodze. Dopiero w dniu 17 marca 2014 r. powod
otrzymal skierowanie do szpitala, gdzie wykonano badanie rtg i zdiagnozowano u niego ztamanie kostki bocznej stawu
skokowego prawego i udzielono mu fachowej pomocy. Nastepnie zalozono powodowi opatrunek gipsowy. Powyzsze
wskazuje, ze powdd przez niemalze 2 dni pozbawiony byl dostepu do lekarza, ktory wezesniej skierowalby powoda do
szpitala celem podjecia wlaSciwego leczenia. Z uwagi na to, ze w soboty i w niedziele na terenie pozwanego zakladu
karnego nie dyzuruje lekarz, powodowi, bedacemu osoba pozbawiong wolno$ci nie zostala udzielona wlasciwa do
doznanego przez niego urazu pomoc medyczna. Tym samym powdd niemalze 2 dni znosil bél i funkcjonowal ze
zlamana kostka.

W doktrynie podnosi sie, ze poszanowanie godno$ci kazdego czlowieka, w tym osoby pozbawionej wolnoSci,
nalezy do fundamentalnych zasad polskiego porzadku konstytucyjnego, dlatego w art. 102 pkt 1 Kodeksu karnego
wykonawczego wymieniono prawo skazanego do odpowiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia $wiadczen
zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny (uchwala SN z 26 listopada 2008 r., III CZP 103/2008, LexPolonica
nr 1969455, OSNC 2009, nr 10, poz. 141). Prawo do ochrony zdrowia zagwarantowane jest kazdemu obywatelowi przez
art. 68 ust. 11 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Obywatelom, niezaleznie od
ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniaja réwny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkow publicznych (A. Krolikowska, Regulacje prawne dotyczace opieki zdrowotnej 0s6b pozbawionych wolnosci ,
PWP 2010, nr 67-68, s. 216; T. Mandecki, Prawo os6b pozbawionych wolnos$ci do opieki medycznej na przyktadzie
systemdow penitencjarnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Polski, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L.
Bogunia, t. X, Wroclaw 2002, s. 321).

Zgodnie za$ z art. 115 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, skazanemu zapewnia sie bezplatne §wiadczenia zdrowotne,
leki i artykuly sanitarne. Swiadczenia zdrowotne udzielane s3 skazanemu przede wszystkim przez podmioty lecznicze
dla oséb pozbawionych wolnosci (§ 4). Zgodnie natomiast z art. 115 § 5 Kodeksu karnego wykonawczego, podmioty
lecznicze inne niz podmioty, o ktérych mowa w § 4, wspdldzialajg z tymi podmiotami, w zapewnieniu skazanym
$wiadczen zdrowotnych, gdy konieczne jest w szczego6lnosci:

1) natychmiastowe udzielenie §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia skazanego,



2) przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego.

Warunki, zakres i tryb udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci okreSlaja przepisy
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania $wiadczen zdrowotnych przez
podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnoéci dla os6b pozbawionych wolnoéci (Dz.U. z 2012 r., poz. 738).
Stosownie do tego aktu podmioty lecznicze udzielaja osobom pozbawionym wolnosci $wiadczen zdrowotnych
zwiazanych m.in. zbadaniem i porada lekarska; leczeniem; badaniem i terapia psychologiczng; rehabilitacja leczniczg;
badaniem diagnostycznym,

w tym analityka medyczna; pielegnacja chorych; zapobieganiem podstawowych urazéw i choréb przez dzialanie
profilaktyczne oraz obowiazkowe szczepienia ochronne; zaopatrzeniem w przedmioty ortopedyczne i $rodki
pomocnicze.

Z kolei w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego i konieczno$ci przeniesienia osoby pozbawionej wolnoéci do szpitala
lub do szpitala prowadzonego przez pozawiezienny podmiot leczniczy moze zdecydowaé lekarz pozawieziennego
podmiotu leczniczego, ratownik medyczny lub pielegniarka systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego. Jezeli
osoba pozbawiona wolnoS$ci kierowana jest w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego do szpitala, powiadamia sie
o tym kierujacego tym szpitalem lub upowaznionego przez niego lekarza tego podmiotu leczniczego (§ 8 ust. 6
rozporzadzenia z 14 czerwca 2012 1.).

Z powyzszego wynika zatem, ze obowiazek zapewnienia skazanemu opieki lekarskiej obcigza administracje zakladu
karnego. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze powodowi przez dwa dni nie zostala udzielona wlasciwa pomoc medyczna z uwagi
na brak dostepu do pomocy lekarskiej w sobote i niedziele. Tym niemniej juz w poniedzialek 17 marca 2015 r. powdd
otrzymal fachowa pomoc medyczna. W dalszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze powod zdjal gips przed terminem z
uwagi na jego zamoczenie w czasie pobytu w lazni, lecz nie zlecono ponownego zalozenia gipsu. Zlamanie zroslo sie,
a obecnie powdd nie zglasza zadnych dolegliwoS$ci zwigzanych z doznanym urazem.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze oraz dotychczasowy styl zycia powoda i jego wiek, a takze rozmiar doznanych
cierpien psychicznych i fizycznych, w tym dlugotrwalos¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia,
Sad uznal, ze najbardziej adekwatna do nich kwota zado$éuczynienia bedzie kwota 400 zl. Sad uznal, Ze zasgdzenie
zado$¢uczynienia w wysokoéci 400 zl spelni swoja funkcje i zlagodzi ujemne przezycia powoda, ktore towarzyszyly
mu przez dwa dni, w czasie ktorych nie udzielono mu wlasciwej pomocy medyczne;j.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od kwoty 400 zt
od dnia 12 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Zauwazy¢ nalezy, odpis pozwu doreczono pozwanemu w dniu 2 lutego 2015
r. (k. 49 akt). Sad za$ przyjal, ze pozwany winien spelnié §wiadczenie w terminie 10 dni od doreczenia odpisu pozwu.

Tym samym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powddztwo, uznajac, ze zadana przez powoda kwota 80.000 zl tytulem
zado$éuczynienia jest zawyzona i nieutrzymana

w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, co
oznacza, ze stanowitoby zrédlo wzbogacenia powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., 111
CK 392/04, nadto wyrok z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00 oraz z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).
(punkt IT sentencji wyroku).

W punkcie IIT Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, bowiem
zgodnie z art. 335 § 2 kpe, natychmiastowa wykonalno$¢ nie bedzie rowniez orzeczona nawet za zabezpieczeniem w
sprawach przeciwko Skarbowi Pafistwa.



Z uwagi na to, ze powod byl w caloéci zwolniony od kosztow sadowych, Sad w punkcie IV wyroku, obciazyt Skarb
Panstwa kosztami, ktérych powo6d nie miat obowiazku ponieéc (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych).

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié

od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w odniesieniu do zasady stusznoéci w art. 102 k.p.c. okre$lone zostaly przestanki,
ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo nieobcigzania
jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczegélnie uzasadnionych, ktore
powoduja, ze zasadzenie kosztoéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet

w czeSci, bytoby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 1.

w sprawie V Cz 132/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r. I ACa 447/13). Wobec
powyzszego Sad w oparciu o art. 102 kpc nie obcigzyl powoda poniesionymi przez pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego i orzekl jak w punkcie V wyroku.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem oraz pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozyt za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 1 lutego 2016r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



