Sygnatura akt XII C 2247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Horbacz

Protokolant:p.o. stazysty J. B.

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko J. S. (1)

o zniesienie stuzebnosci osobistej

1. Oddala powbdztwo

2. Kosztami procesu obcigza powoda i na tej podstawie zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego.

/-/ M. H.

Sygnatura akt XII C 2247/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan pozwu powdd M. S. wnidst o zniesienie stuzebnosci osobistej — uzytkowania
ustanowionej na rzecz pozwanego J. S. (1) na nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), obreb(...), dzialka

nr (...), numer mapy (...) o obszarze 489 m{(2) zabudowanej domem typu blizniak, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w

P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 10.800 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze jest jedynym wlaScicielem wskazanej nieruchomosci, ktéra jest obcigzona prawem
dozywotniego uzytkowania na rzecz pozwanego, ktory ustanowil na swoja rzecz shuzebno$é¢ uzytkowania ,,obchodzac
prawo”, tj. uzyskujac w imieniu maloletniego syna — powoda zgode sadu rodzinnego na zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomosci obcigzonej uzytkowaniem bez ujawnienia faktu obcigzenia tym prawem dzialki. Pow6d podniost takze,
ze prawo uzytkowania nie sluzy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasgdzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztOw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwany przyznal, ze na jego rzecz zostalo ustanowione dozywotnie i bezplatne uzytkowanie nieruchomosci dla
ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta KW nr (...), a w nastepstwie podzialu tej nieruchomosci prawo to objelo
nieruchomos$ci nowopowstale (w tym nieruchomosé, ktorej wlascicielem jest powdd). Podniost, ze przy podziale
nieruchomos$ci nie bylo potrzeby wskazywania, ze nieruchomo$¢ jest obciazona prawem na jego rzecz, gdyz byla
to okoliczno$¢ znana sadowi rodzinnemu z urzedu, a nadto wynikala ze stanu ksiegi wieczystej objetej wnioskiem
pozwanego.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Pozwany J. S. (1) jest ojcem M. S..

Postanowieniem z dnia 14 maja 1987 r., wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w P. ustanowil dla maloletnich
J. S. (2) i M. S. kuratora dla dokonania czynno$ci prawnej i zezwolil ustanowionemu kuratorowi na dokonanie w
imieniu maloletnich czynnoSci prawnej polegajacej na zezwoleniu J. S. (1) na dokonanie umowy kupna nieruchomoéci

polozonej w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), o powierzchni 589 m{?), dla ktbrej w Panstwowym Biurze Notarialnym w
P. prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) na rzecz maloletnich dzieci J. S. (2) i M. S. z zastrzezeniem dozywotniego
uzytkowania na rzecz J. S. (1).

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 1987 r., wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w P. ustanowil dla matoletnich
J. S. (2) i M. S. kuratora dla dokonania czynnoéci prawnej i zezwolil ustanowionemu kuratorowi na dokonanie w
imieniu maloletnich czynnoSci prawnej polegajacej na zezwoleniu J. S. (1) na dokonanie umowy kupna nieruchomosci

polozonej w P. przy ul. (...), dziatka nr (...), o powierzchni 400 m®, dla ktorej w Palistwowym Biurze Notarialnym w
P. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz maloletnich dzieci J. S. (2) i M. S. z zastrzezeniem dozywotniego
uzytkowania na rzecz rodzicéw J. S. (1) i R. S..

Obie nieruchomosci zostaly zakupione na rzecz J. S. (2) i M. S.. Umowa3 z dnia 8 kwietnia 1988 r., zawartg w formie
aktu notarialnego przed notariuszem Z. T. (rep. A nr (...)) kurator maloletnich J. S. (2) i M. S. ustanowil dozywotnie
i bezplatne uzytkowanie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) na rzecz J. S. (1) i na nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...) narzeczJ. S. (1) i R. S..

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 14.05.1987 r. (k. 9) iz 10.12.1987
r. (k. 10), umowa ustanowienia uzytkowania z 8.04.1988 r. (k. 11-12)

Pismem z dnia 30 marca 1993 r. pozwany wniost do Sadu Rejonowego w P. o wyrazenie zgody na zniesienie
wspotwlasnosci i podziat nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) polegajacy na tym, ze M. S. otrzyma dziatke
nr (...) o powierzchni 0,0293 ha. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 1993 r., wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy
w P.zezwolil J. S. (1) na dokonanie wnioskowanej czynnoéci oraz na dokonywanie w imieniu maloletniego M. S.
wszelkich czynno$ci prawnych zwigzanych z budowa domu jednorodzinnego na dzialce nr (...).

Umowa z dnia 12 maja 1994 r., zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem Z. T. (rep. A nr 3618/94) J.
S. (2) i dzialajacy w imieniu maloletniego M. S. J. S. (1) dokonali zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci w ten
sposob, ze dzialka oznaczona numerem (...) stanowi¢ bedzie wylaczng wlasnoéc¢ M. S., a dzialka oznaczona numerem
(...) stanowi¢ bedzie wylaczna wlasno$é J. S. (2).

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: wniosek z 30.03.1993 r. (k. 13), postanowienie Sadu Rejonowego w P. z dnia
18.04.1993 r. (k. 14-15), umowa z 12.05.1994 r. (k. 16-18)

Po zabudowaniu obu nieruchomosci obejmujacych dzialki (...) budynkiem bliZzniaczym w 1999 r. R.iJ. S. (1) wraz z
synem M. zamieszkali w cze$ci budynku znajdujacej sie na nieruchomosci przy ulicy (...) (dzialka (...)), a druga czes¢
budynku, znajdujaca sie na nieruchomosci przy ulicy (...) (dzialka (...)) zostala wynajeta osobom trzecim. Pod koniec
2003 r. J. S. (1) zlozyl pozew o rozwod przeciwko R. S., w 2005 r. orzeczono rozwigzanie malzenistwa przez rozwod
bez orzekania o winie.

Strony pozostawaly w silnym konflikcie. W kwietniu 2005 r. pow6d wymienil zamki w drzwiach wej$ciowych i zlozyl
wniosek o wymeldowanie ojca. Wowczas pozwany wyprowadzil sie z nieruchomogci przy ulicy (...) do wynajmowanego
mieszkania. Zlozyl pozew o naruszenie dozywotniego uzytkowania, ktéra to sprawa zostala przeksztalcona w sprawe
o wydanie nieruchomosci. Pozwany wygral sprawe i 2 kwietnia 2009 r. komornik wprowadzit go do nieruchomosci.
Tego samego dnia J. S. (1) oddat synowi klucze, nie chcac zajmowaé¢ domu wspolnie z byla zona.



Pozwany wytoczyl rowniez przeciwko M. S. pozew, domagajac sie zasadzenia odszkodowania za brak mozliwosci
wykonywania przyslugujacego mu prawa uzytkowania po 2004 r. Sprawa jest obecnie w toku. Pozwany nie
pobiera pozytkow z nieruchomosci przy ulicy (...). Powod pobiera pozytki, wynajmujac piwnice, ktéra ma charakter
mieszkalny.

W 2006 r. dotychczasowy najemca opuscil nieruchomos$é przy ulicy (...), oddajac klucze pozwanemu. W porozumieniu
z synem pozwany wynajmowal budynek do 2010 r. W 2011 r. J. S. (1) wykonal remont domu i wprowadzil sie do niego.
Obecnie J. S. (1) zajmuje cze$¢ budynku polozona na nieruchomosci obejmujacej dzialtke (...) (przy ulicy (...)), w czedci
domu przy ulicy (...) (nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke (...)) mieszka R. S., a powdd mieszka u swojej teSciowe;j.

Dowdd: przestuchanie powoda (plyta CD k. 111 w zw. z k. 108-109), przestuchanie pozwanego (plyta CD k. 111 w zw.
z k. 109)

M. S. jest jedynym wlasScicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dziale III wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe — dozywotnie,
bezplatne uzytkowanie nieruchomoéci na rzecz J. S. (1).

M. S.iJ.S. (1) s wspotwlascicielami (kazdy w udziale wynoszacym po %/2) nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
obejmujacej dzialke nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dziale III wpisane sa
dwa ograniczone prawa rzeczowe — dozywotnie, bezplatne uzytkowanie nieruchomosci na rzecz J. S. (1) oraz prawo
dwudziestodwuletniego bezplatnego uzytkowania na udziale nalezacym do M. S. na rzecz R. S..

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 90), odpis zwykly ksiegi wieczystej
or (...) (k. 88-89)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych od akt sprawy oraz przestuchania stron.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 §1k.p.c.). Dokumenty prywatne korzystaly zdomniemania okreSlonego w art. 245 k.p.c. Strony
nie kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia osob, ktore je podpisaly od nich nie
pochodza, ponadto Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu.

Twierdzenia powoda i pozwanego o sposobie wykonywania przez J. S. (1) prawa uzytkowania nieruchomosci
polozonych w P. przy ulicy (...) Sad uznal za wiarygodne, byly one bowiem logiczne i korelowaly ze soba oraz
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentoéw. Strony réznily sie w zakresie
daty zlozenia przez J. S. (1) pozwu o rozwdd, przy czym Sad dal wiare pozwanemu, Ze mialo to miejsce w 2003, a nie
W 2004 T. Uznajac, ze ten jako strona postepowania ma na jego temat wiedze peliejsza niz M. S.. Sad uznal takze za
niewiarygodne twierdzenia M. S. o tym, zZe pozwany z nieruchomosci przy ulicy (...) wyprowadzit sie dobrowolnie w
styczniu 2004 r. Jak wynika bowiem z przestuchania stron powdd i pozwany pozostawali w tamtym okresie w silnym
konflikcie, co bylo spowodowane m.in. toczacym sie postepowaniem w sprawie o rozwdd rodzicow M. S.. Sad uznal
zatem, ze zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym sg twierdzenia pozwanego, iz wyprowadzil sie z nieruchomosci z uwagi
na dzialania podjete przez syna w kwietniu 2005 r. Te okoliczno$é¢ potwierdza takze p6Zniejsze zachowanie pozwanego,
ktoéry podejmowal kroki prawne w celu wyegzekwowania przystlugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W prawie rzeczowym obowiazuje zasada zamknietej listy uregulowanych tam praw (numerus clausus), ktéra oznacza,
Ze zainteresowani moga ustanawiac tylko takie ograniczone prawa rzeczowe, jakie sa przewidziane w ustawie, przy
uwzglednieniu, iz kazde z tych praw ma zdefiniowane ustawowo cechy, nie podlegajace modyfikacji. Zgodnie z trescia
art. 244 § 1 k.c. ograniczonymi prawami rzeczowymi sa: uzytkowanie, stuzebno$¢, zastaw, spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu oraz hipoteka.



Sad nie podzielit wywodéw powoda wskazujacego, ze pozwanemu przyshuguje stluzebno$é osobista mieszkania.
Zarbwno bowiem twierdzenia stron, jak i zgromadzone w aktach sprawy dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze na
rzecz J. S. (1) na nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), obejmujacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ustanowiono inne ograniczone prawo rzeczowe — uzytkowanie. Bezprzedmiotowe
s3 zatem argumenty powoda o potrzebie zniesienia stuzebnos$ci na podstawie przepisoéw art. 291 badz art. 295 k.c.

Zgodnie z treécig art. 252 k.c. rzecz mozna obciazy¢ prawem do jej uzywania i do pobierania jej pozytkow
(uzytkowanie). Na podstawie uzytkowania uprawniony ma prawo uzywac rzecz i pobiera¢ jej pozytki - jest to jedyne
uregulowane w Kodeksie cywilnym prawo rzeczowe ograniczone, zwiazane z posiadaniem i uzywaniem rzeczy w
pelnym zakresie. Na uzywanie rzeczy (usus) sklada sie jej posiadanie i korzystanie. Pobieranie pozytkéw moze
za$ polegaé na pobieraniu pozytkow cywilnych rzeczy (art. 53 § 2 k.c.) czyli plodéow i innych odlaczonych od niej
czeSci skladowych, pozytkdéw naturalnych (art. 53 § 1 k.c.) tj. dochodoéw, jakie rzecz przynosi na podstawie stosunku
prawnego badz pozytkow prawa (art. 54 k.c.) obejmujacych dochody, jakie to prawo przynosi zgodnie ze swoim
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem. Prawem uzytkowania obcigzy¢ mozna zaréwno rzeczy ruchome, jak i
nieruchome, przy czym uzytkowanie obejmuje tez czeSci skladowe rzeczy i jej przynaleznosci.

Istotna cechg uzytkowania jest niezbywalnoé¢ (art. 254 k.c.) oraz osobisty charakter, powodujacy, ze prawo to wygasa
najpdzniej ze Smiercig uprawnionej osoby fizycznej (art. 266 k.c.). Jest to najdtuzszy czas trwania uzytkowania
ustanowionego na rzecz osoby fizycznej. W postanowieniu tym przejawia sie my$l ustawodawcy, ze uzytkowanie na
rzecz osoby fizycznej powinno stuzy¢ jej utrzymaniu (ma charakter alimentacyjny).

W niniejszej sprawie ustanowienie dozywotniego, bezplatnego uzytkowania nieruchomosci potozonej w P. przy ul.
(...), dzialka nr (...), dla ktérej w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...)
na rzecz J. S. (1) nastgpilo umowa z dnia 12 maja 1994 r., a maloletni wowczas powdd byl przy tej czynnosci
reprezentowany przez ustanowionego przez Sad kuratora. Nastepnie, w wyniku umownego zniesienia wspotwlasnosci
i podzialu tej nieruchomosci prawo uzytkowania objelo powstala nieruchomoéc¢ polozona przy ul. (...), dziatka nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Sad Okregowy nie podziela przy tym zarzutu powoda, ze
uzyskanie przez J. S. (1) zgody sadu rodzinnego na dokonanie w imieniu syna M. zniesienia i podzialu nieruchomosci
nastapilo z obejsciem prawa. J. S. (1), sktadajac do Sadu Rejonowego w P. — sadu opiekuniczego wniosek o wyrazenie
zgody na dokonanie zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci przez podzial nie musial w treéci tego wniosku wprost
wskazywaé, ze na nieruchomog$ci obejmujacej dziatke nr (...) ustanowiono na jego rzecz ograniczone prawo rzeczowe.
Okoliczno$é ta byla bowiem jawna - wynikala ze stanu ksiegi wieczystej objetej wnioskiem pozwanego.

W sprawie nie zostaly tez wykazane przestanki ustania uzytkowania, wskazane w art. 246, 247, 2551 266 k.c. Pozwany
J. S. (1) nie zrzekl sie przyslugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego (art. 246 k.c.), ani tez prawo to nie
wygaslo wskutek nabycia przez niego rzeczy obciazonej, skoro jedynym wlascicielem nieruchomosci obejmujacej
dzialke nr (...) jest M. S. (art. 247 k.c.). Zgodnie z treScig art. 255 k.c. uzytkowanie wygasa wskutek niewykonywania
go przez lat dziesieé. J. S. (1) z nieruchomo$ci wyprowadzil sie w kwietniu 2005 r., jednak nastepnie podjal kroki
prawne zmierzajace do umozliwienia mu korzystania z ustanowionego na jego rzecz ograniczonego prawa rzeczowego.
Ostatecznie 2 kwietnia 2009 r. zostal on wprowadzony w posiadanie nieruchomoéci przez komornika sagdowego,
uzyskujac klucze do domu. Tym samym nie zostala spelniona takze ta przestanka ustania uzytkowania. W sprawie nie
zaszla takze przeslanka wygasniecia prawa przystugujacego J. S. (1) wskutek upltywu czasu, na jaki uzytkowanie zostato
ustanowione (art. 266 k.c.) skoro na mocy zawartej miedzy stronami umowy prawo pozwanego jest dozywotnie.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezato, ze zawarte w pozwie zadanie ,zniesienia” przystlugujacego pozwanemu
ograniczonego prawa rzeczowego nie znajduje podstaw prawnych. Konsekwencja tego bylo oddalenie powbdztwa, o
czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

Zawarte w punkcie 2 rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania powdd, jako strona przegrywajaca spor zostat obcigzony kosztami procesu
strony pozwanej. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego ustalonej w oparciu o § 2 ust. 1 w zwiagzku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490)
i powiekszonej o 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Magdalena Horbacz



