Sygnatura akt XII C 2208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 5 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy K. M.

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko H. N., A. N.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej H. N. na rzecz powddki kwote 127.125 z} (sto dwadzieécia siedem tysiecy sto dwadziecia piec
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 9 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo wobec pozwanej H. N. oddala;
ITI. oddala w caloSci powddztwo wobec pozwanego A. N.;

IV. kosztami procesu w stosunku do pozwanego A. N. obcigza w caloéci powodke, a koszty procesu miedzy powoddka a
pozwang H. N. rozdziela stosunkowo, obcigzajac nimi powddke w 72% a pozwana w 28% z zastrzezeniem, ze za koszty
niezbedne uznaje w stosunku do obu pozwanych lacznie wynagrodzenie jednego pelnomocnika i przy uwzglednieniu
stawki minimalnej dla pelnomocnikéw stron, szczegotowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2014r. powodka A. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagata
sie zasadzenia solidarnie na jej rzecz od pozwanych H. N. i A. N. kwoty 460.443,75 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka podala, ze jako spadkobierca ustawowy nie
otrzymala w zadnej postaci naleznego zachowku po jej zmarlej 23 wrzeénia 2009 r. matce K. K.. Wnioskiem z dnia 10
kwietnia 2014r. ztozonym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu pow6dka wniosla o stwierdzenie,
ze spadek po K. K. na podstawie ustawy nabyli maz H. K. w Y4 czeéci oraz czworo jej dzieci, w tym powodka i pozwana
kazdy po 3/16 czeSci.

Spadkobierczyni przed $miercia rozdysponowala calym przedstawiajagcym istotng warto$¢ majatkiem w drodze
darowizn. Pozwani na podstawie darowizny otrzymali nieruchomos$¢ polozong w P. przy ul .(...) o powierzchni 22.569
m2, natomiast pozwana dodatkowo nieruchomos$é polozong w P. przy ul. (...) o powierzchni 587m2 i razem z bratem
W. K. udzialy po Y2 we wlasnoSci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) o powierzchni 1.08o0mz2.

Powbdka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia naleznego jej
zachowku wynosi 3/32. (3/16 x /2).



W ocenie strony powodowej, warto$¢ spadku po spadkodawczyni wyniosta 4.513.800 zl, co po przemnozeniu tej
warto$ci przez 3/32 daje kwote 460.443,75 zl naleznego powodce zachowku, a ktorej to kwoty powddka dochodzi w
niniejszym procesie.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad zwolnil powddke od kosztow sagdowych w czesci, tj. ponad kwote 5.000
z} w zakresie oplaty sadowej od pozwu, w pozostalym zakresie oddalajac wniosek. (k. 102-106 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lutego 2015r. pozwana H. N. zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom pozwu
wyraznie nie przyznanym. Nie kwestionujac prawa powodki do otrzymania zachowku, nie zgodzila sie z wycenag
tego roszczenia przedstawiong w pozwie. Proponowala ugodowe zakonczenie sporu, poprzez przekazanie stronie
powodowej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 3.002 m2 o wartoéci 600.000 zl, z obowiazkiem zwrotu na rzecz
pozwanej kwoty 139.556 zt stanowiacej rdznice pomiedzy kwota 600.000 zt a dochodzong pozwem.

W przypadku nie przystania powo6dki na warunki porozumienia zaprezentowane przez pozwana wniosta o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry dokonalby wyceny nieruchomos$ci wchodzacych w sktad spadku.

W odpowiedzi na pozew zdnia 17 lutego 2015r. pozwany A. N. zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwu wyraznie
nie przyznanym i wniést o oddalenie powddztwa. Powolujac sie na tre$c art. 1000 par. 1 ke uznal dochodzenie od niego
wartoSci zachowku za przedwczesne, albowiem dopiero w sytuacji niemozno$ci uzyskania przez powddke naleznego
jej zachowku od spadkobiercow ziSci sie jej uprawnienie do kierowania roszczenia w stosunku do obdarowanego, w
tym przypadku od pozwanego.

Pozwany takze zaproponowal ugodowe zakonczenie sporu, poprzez przekazanie stronie powodowej nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 3.002 m2 o warto$ci 600.000 zl, z obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 139.556 zl
stanowiacej réznice pomiedzy kwota 600.000 zt a dochodzona pozwem.

W przypadku nie przystania powddki na te warunki porozumienia wniést o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
ktory dokonalby wyceny nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku.

Pismem procesowym z dnia 6 maja 2015r. powodka ustosunkowata sie do propozycji pozwanych, nie zgadzajac sie na
splate zachowku w naturze, jak rowniez na sptate dochodzonej pozwem kwoty w terminie 5 lat od uprawomocnienia
sie wyroku, uzasadniajac to tym, ze pozwani mieli wystarczajaco duzo czasu (5 lat), by zgromadzi¢ érodki na splate
zachowku. Wyrazila natomiast zgode na to, by kwote zachowku pozwani zaplacili w 2 ratach: pierwsza w terminie 9o
dni od uprawomocnienia sie wyroku, a druga w terminie 6 miesiecy od daty zaplaty pierwszej raty.

W dalszych pismach procesowych oraz w o$wiadczeniach skladanych na rozprawie strony nie zmienily swoich
stanowisk, za wyjatkiem powddki, ktéra na rozprawie w dniu 25 listopada 2016r. nie zgodzila sie na zaplate naleznosci
w ratach, co uzna¢ nalezalo za wycofanie sie przez nig z mozliwoéci zaplacenia ewentualnie zasadzonej kwoty w 2
ratach, przez nia proponowanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka A. S. oraz pozwana H. N. sg corkami K. K., ktéra zmarla 23 wrzesnia 20009r.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2014r. wydanego w
sprawie o sygn. akt (...) spadek po zmarlej K. K. na podstawie ustawy nabyli: jej maz H. K. w udziale wynoszacym 4/16
oraz jej dzieci: syn W. K., corki A. S., M. G., H. N., kazde w udziale wynoszacym 3,/16 cze$ci.

Na dzien otwarcia spadku po K. K., w jego sktad nie wchodzily zadne aktywa, albowiem zmarla jeszcze przed §miercia
rozdysponowala calym swoim majatkiem darujgc stanowiace jej majatek osobisty nieruchomosci odpowiednio :
pozwanej H. N. (nieruchomosé polozona w P. przy ul. (...)), pozwanej H. N. i W. K. w udzialach po %2 (nieruchomosé
polozona w P. przy ul. (...)) oraz pozwanym jako malzonkom (nieruchomos$¢ potozona w P. przy ul. (...)).



Bezsporne, a ponadto dow od y:
- odpis postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 9.12.2014r. (k. 136 akt)
W sklad spadku po zmarlej K. K. weszly zatem trzy nieruchomosci:

- nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana polozona w P. przy ul. (...), stanowigca dzialtke nr (...) o powierzchni
22.569 m2, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...), ktora
na podstawie umowy darowizny z dnia 15 maja 2007r. stala sie wlasnoScig pozwanych na prawach malzenskiej
wspolnosci ustawowej,

- nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana polozona w P. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 587
m2, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...), ktéra na podstawie
umowy darowizny z dnia 1 wrze$nia 2005r. stala sie wlasno$cia pozwanej H. N.,

- nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana domem jednorodzinnym wraz z przyleglym do niego budynkiem
gospodarczym potozona w P. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 1.108 m2, dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...), ktéra na podstawie umowy darowizny
z dnia 1 wrze$nia 2005r. stala sie wlasno$cia pozwanej H. N. i W. K. w udzialach po Y.

Bezsporne, a ponadto dowody:

- odpisy zwykle ksiag wieczystych nr (...) (k. 8-15 akt), wypisy z rejestru gruntdéw, wyrysy map ewidencyjnych (k. 16-20,
142-143, 147-148 akt) , wyrys ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P.
z dnia 18 stycznia 2008r. i z 23 wrze$nia 2014r., mapa z nalozonymi dziatkami wraz z legenda oraz tekst tomu II
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta P. — P. 2014r.(teczka)

Warto$¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) wg stanu na dzien 15 maja 2007r. i cen aktualnych wyniosta
603.000 z1.

Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) wg stanu na dzien 1 wrze$nia 2005r. i cen aktualnych wyniosta
303.000 z1.

Warto$¢ nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) wg stanu na dzien 1 wrzesnia 2005r. i cen aktualnych wyniosta
450.000 zl.

Lacznie wartosé spadku po zmarlej K. K. wyniosla 1.356.000 zl1.

D owody : opinia gléwna z 25 maja 2016r. i uzupelniajaca z 18 sierpnia 2016r. bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego J. W. (k.195-214, 284-292 akt) :

Powyzsze stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéow
oraz na podstawie opinii bieglego sadowego J. W.. Na podkreslenie zastuguje, ze ustalony w niniejszej sprawie stan
faktyczny byl w znacznej czesci bezsporny ( co do przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku, przejscia ich wlasnoéci
na pozwanych oraz W. K. na podstawie uméw darowizn, a takze stanu nieruchomos$ci na dzien ich dokonania),
albowiem nie byl kwestionowany przez zadna ze stron. Sporna byla jedynie warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w
sklad spadku po zmarlej K. K., w szczegbdlno$ci warto$¢ nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...).

Sad w caloéci dal wiare zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu w postaci dokumentéw, albowiem zadna
ze stron nie podwazala ich wiarygodnosci, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad réwniez w calo$ci dal réwniez wiare opinii gléwnej oraz uzupetniajqcej sporzadzonej przez bieglego
sqdowego rzeczoznawce majgtkowego J. W.. Opinia gléwna z 25 maja 2016r. sporzadzona przez bieglego,



ustalajgca warto$¢ nieruchomoéci wchodzacych w sklad spadku po zmarlej K. K. okazala sie logiczna, spdjna i
konsekwentna. Sad uznal ja wiarygodna i w pelni przydatng dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie,
z jednym zastrzezeniem do ktérego odniesie sie ponizej. Odpis opinii zostal doreczony obu stronom, ktére po
zapoznaniu sie z jej trescia zglosily do niej zarzuty w pismach: z 12 lipca 2016r. (pozwany A. N.), z 13 lipca 2016r.
(pozwana H. N.) i z 1 sierpnia 2016r. (powodka). Biegly do zarzutéw pozwanych, ktore byly identyczne odniést
sie w uzupelniajgcej opinii z dnia 18 sierpnia 2016r., natomiast do zarzutéw powddki na rozprawie w dniu 25
listopada 2016r., kiedy doszlo do wystuchania bieglego. Pozwani zarzucili bieglemu dokonanie nieprawidlowej wyceny
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) na kwote 1.436.000 zl, w oparciu o zalozenie, ze na dzien 15 maja 2007r.
byla ona przeznaczona jako teren pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, mimo iz w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta P. przeznaczenie dla tej nieruchomosci — zgodnie z treécia
art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.1774 j.t. z p6z. zm.)
zostalo okreslone jako tereny wylgczone z zabudowy, preferowane funkcje zieleni, ktére tworzg i moga tworzyé
tereny zywicielskie. Biegly w opinii uzupelniajacej dokonal korekty opinii gléwnej i wycenilt nieruchomo$¢ polozona
w P. przy ul. (...) na kwote 603.000 zl. Sad réwniez uznal, ze wyliczenie warto$ci w/w nieruchomosci winno mieé

miejsce w oparciu o stan z chwili dokonania darowizny nieruchomosci przez spadkodawczynie pozwanym i w zwigzku
z powyzszym warto$¢ tej nieruchomosci ustalona w opinii gléwnej nie byla prawidlowa i wymagala ponownego
wyliczenia, ktére dokonal biegly w opinii uzupeklniajacej. Zarzut pozwanych co do bezpodstawnego podwyzszenia
przez bieglego wartoSci nieruchomosci polozonej P. przy ul. (...) okazal sie natomiast chybiony, albowiem biegly w
sposob logiczny i sp6jny wyjasnil, iz zastosowanie wspolczynnika korekcyjnego umozliwiaja mu Powszechne Krajowe
Z. Wyceny, a powodem tego uwzglednienia byl fakt, korzystnego polozenia nieruchomosci przy ul. (...) stanowiacej
jedna z gléwnych ulic ukladu komunikacyjnego P., w przeciwienstwie do nieruchomosci wybranych do bezposrednich
poréwnan w metodzie pordwnywania parami, ktore sa polozone przy bocznych (osiedlowych) ulicach o matym ruchu
pieszych i pojazdow.

Zastrzezenia do opinii zgloszone przez pow6dke w piSmie z dnia 1 sierpnia 2016r. Sad réwniez uznal za chybione.
Powddka kwestionujac opinie co do wyceny nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) zglaszala zarzuty co do
zastosowanej metodologii i oparciu sie przez bieglego jedynie na trzech nieruchomosciach przyjetych do poréwnania.
Zarzucila rowniez brak zalaczenia do opinii uméw dokumentujacych transakcje opisane w opinii, co uniemozliwia
ustalenie poprawnosci przyjetych danych, w zakresie porownywalno$ci nieruchomosci, jak i pobocznie, czy przyjete
dane zostaly przepisane poprawnie. Zwrocila rowniez uwage, ze biegly przy wycenie nieruchomosci polozonej w
P. przy ul. (...) pominal transakcje dla obiektéw handlowych, potozonych po przeciwleglej stronie do wycenianej
nieruchomos$ci, a dodatkowo, ze charakter nieruchomosci polozonych przy w/w ulicy jest w przewazajacej czesci
uslugowy, a funkcja mieszkaniowa jest wygaszana w pierwszej linii ulicy. Biegly na rozprawie w dniu 25 listopada
2016r. w sposob bardzo obszerny odniést sie do zarzutéw powodki zawartych w piSmie z dnia 1 sierpnia 2016r.,
jednakze nie wplynely one na zmiane jego opinii. Sad nie podziela stanowiska powodki, by do opinii sporzadzanej
przez rzeczoznawce winny by¢ dotaczane wszelkie umowy transakcyjne przyjete przez bieglego do wyliczen. Sad dziala
bowiem w zaufaniu do bieglego sadowego w zakresie jego kompetencji i rzetelno$ci przy sporzadzaniu opinii. Stan ten
trwa do momentu, kiedy to strona kwestionujgca opinie przedstawi konkretne argumenty, ktére spowoduja, ze Sad
nabierze watpliwosci co do tego, czy osoba sporzadzajaca opinie ma wystarczajace kwalifikacje do wykonania tego
zadania, badz tez przemawiajace za tym, ze opinia nie zostala wykonana w sposob prawidlowy i rzetelny. Zauwazy¢
nalezy, ze powodka zadnych konkretnych argumentéw nie przedstawila, a wyjasnienia zlozone przez bieglego
sadowego J. W. w zakresie stawianych mu zarzutéw, w szczegdlnoéci przyczyny wykorzystania do poréwnania jedynie
trzech nieruchomo$ci i odrzucenia skrajnych, sposobu gromadzenia materialu poréwnawczego wykorzystywanego do
sporzadzania wycen nieruchomosci, jak réwniez faktu dokonywania wyceny nieruchomosci przy ul. (...) w oparciu
o aktualny na dzien darowizny stan zagospodarowania nieruchomo$ci okazaly sie wystarczajace do uznania, ze,
sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce majatkowego opinia gtéwna, uzupeliona opinia z dnia 18 sierpnia 2016r.
i wyjasnieniami zlozonymi przez w/w na rozprawie w dniu 25 listopada 2016r. jest wystarczajgca i przydatna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z powoddw wskazanych wyzej Sad oddalil wniosek powddki, zgloszony na rozprawie
w dniu 25 listopada 2016r., 0 zobowigzanie bieglego do podania numeroéw ksiag wieczystych nieruchomosci przyjetych
do poréwnania w opinii gléwnej , by nastepnie Sad zwroécil sie do sadéw wlasciwych dla danych nieruchomoscei o



nadeslanie kopii aktow notarialnych dokumentujacych te transakcje. W ocenie Sadu, przeprowadzenie tego dowodu w
Swietle powyzszych rozwazan co do nieskutecznego podwazenia przez strone powodowa opinii bieglego J. W., byloby
zbyteczne ,a ponadto doprowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, jednakze nie co do wysoko$ci.

Prawo spadkowe zapewnia czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do
zachowku, uzyskanie okreslonej korzys$ci ze spadku niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. choéby spadkodawca
pozbawil ich tej korzy$ci przez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku s3 zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy. Uprawnionym do zachowku nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia (roszczenie o zachowek). Stad jednoznaczny wniosek,
Ze o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupelnienie
w pienigdzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymal on w caloSci nalezny mu zachowek w postaci powolania do
spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek nie
przystuguje mu. Jezeli natomiast nie otrzymal, ma on przeciwko spadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Roszczenie o zachowek przystuguje choc¢by spadkobierca
- adresat roszczenia sam tez byl uprawniony do zachowku. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w przepisie
art. 999 k.c. regulujacym sytuacje, w ktorej spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do
zachowku. Przy czym w takim przypadku, odpowiedzialnoé¢ spadkobiercy obowiazanego do zaplaty zachowku, ktory
sam jest uprawniony do zachowku, ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

Bezsporne w sprawie byto, iz powo6dka mimo iz na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2014r. nabyla spadek po zmartej K. K. w udziale wynoszacym 3/16, nie otrzymala
zadnego przysporzenia, albowiem na dzien otwarcia spadku — 23 wrzeénia 2009r. spadkobierca nie dysponowal
zadnymi aktywami, z uwagi na to, ze przed $§miercig darowal caly majatek, ktore stanowily 3 nieruchomosci pozwanym
oraz swojemu synowi W. K.. Z uwagi na powyzsze, ziécil sie warunek niezbedny do wystapienia przez powodke z
roszczeniem o zachowek w stosunku do oséb, ktore uzyskaly przysporzenie.

Powodka podjela decyzje, by z roszczeniem o zachowek wystapi¢ wobec swojej siostry H. N., ktéra otrzymata od
spadkodawczyni nieruchomos¢ polozona przy ul. (...), udzial wynoszacy Y2 we wlasnosci nieruchomosci potozonej
przy ul. (...) oraz wobec A. N., ktéry razem z malzonka H. N. sg wlaScicielami na prawach malzenskiej wspolnosci
ustawowej nieruchomoéci potozonej przy ul. (...), darowanej im do majatku wspdlnego przez spadkodawczynie.
Dokonanie wyboru osoby, wobec ktérej powddka bedzie dochodzila roszczenia byto mozliwe w oparciu o tres¢ art.
1034 ke w zw. z art. 366 i nastepne kc. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze roszczenie o zachowek jest dlugiem
spadkowym, za ktory spadkobiercy odpowiadaja solidarnie do chwili dokonania dzialu spadku.

Przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce (art. 993ke). Od tej
zasady kodeks cywilny prowadza wiele wyjatkow, ale nie ulega watpliwo$ci, ze do spadku dolicza sie darowizny
uczynione na rzecz spadkobiercow bez wzgledu na czas ich dokonania oraz darowizny na rzecz oséb niebedacych
spadkobiercami dokonane przed uplywem dziesieciu lat, liczac wstecz od otwarcia spadku. W rozpatrywanej sprawie
warunki do zaliczenia darowizn dokonanych przez K. K. spelniaja wszystkie nieruchomo$ci wskazane przez powoddke
w uzasadnieniu pozwu i zaakceptowane przez strone pozwana.



Majac zatem powyzsze na wzgledzie, warto$¢ spadku, od ktérej winien zostaé wyliczony nalezny powddce zachowek
wynosi lacznie 1.356.000 zl. Na wskazang kwote zlozyla sie warto$¢ nieruchomosci polozonych w P.: przy ul. (...)
(603.000 zl), przy ul. (...) (303.000 z}) oraz przy ul. (...) (450. 000 z}).

Tym samym nalezny powddce zachowek, wyliczony jako 12 przystlugujacego jej udzialu w spadku wyniost 3/32 (1/2 x
3/16 =3/32). Pomnozony przez warto$c spadku, tj. kwote 1.356.000 zt wyni6st kwote 127.125 zl.

Ustalong kwote zachowku powo6dka ma prawo dochodzi¢ w oparciu o treé¢ art. 99gke od pozwanej H. N., albowiem
uzyskane przez pozwang przysporzenia na podstawie umoéw darowizn przewyzszaja zaré6wno kwote przystugujacego
jej zachowku ( nalezny jej zachowek wynosi taka sama kwote jak zachowek powddki, albowiem w identycznych
czeSciach, tj. po 3/16 nabyly one spadek), a nawet przewyzszajg sume naleznego jej i powodce zachowku. Tym samym
zasadne bylo dochodzenie pelnej kwoty zachowku w wysokoSci 127.125 zl od pozwanej ( punktu I wyroku).

Odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty 127.125 zt Sad zasadzit od 9 lipca 2016r., tj. po 7 dniach
od doreczenia pozwanej opinii glébwnej bieglego z dnia 25 maja 2016r. w oparciu o tre$¢ art. 481kc. Sad uznal
roszczenie powodki w zakresie zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia powddztwa za niezasadne, albowiem warto$c
nieruchomoéci bedacych podstawa wyliczenia naleznego powodce zachowku zostala ustalona dopiero w dniu
sporzadzenia opinii, tj. 25 maja 2016r. (orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 maja 2014r., sygn. akt (...)

Tym samym niezasadne byloby uznanie, iz juz od chwili wytoczenia powddztwa pozwana jest w opdznieniu co do
splaty zachowku. Sad oddalil r6wniez zadanie powodki zasadzenia kwoty zachowku przewyzszajacego kwote 127.125
z}, uznajac w tym zakresie powoddztwo za niezasadne. (punkt IT wyroku).

Sad uznatl za niezasadne dochodzenie zasadzenia wartoSci zachowku rowniez od pozwanego A. N., z uwagi na tre$¢
art. 1000 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub
osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Z uwagi na fakt, iz powodka moze w niniejszej sprawie uzyskaé pelne zaspokojenie swoich roszczen od pozwanej
H. N. jako jednocze$nie spadkobierczyni i osoby, na rzecz ktorej spadkodawczyni dokonala darowizny, dochodzenie
zachowku od pozwanego A. N. jest bezzasadne i musialo skutkowaé wobec niego oddaleniem powddztwa.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do zgloszonego w odpowiedzi na pozew pozwanej wniosku o rozlozenie na raty
zasadzonego ewentualnie §wiadczenia (art. 320 kpc), ktéremu to rozlozeniu na raty sprzeciwiala sie powddka. Sad
stanal na stanowisku, iz brak jest podstaw do uwzglednienia tego wniosku. Na podkreslenie bowiem zasluguje, ze
rozloZenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest mozliwe tylko ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 sierpnia 2016r., sygn. akt I ACa 424/16). Sad uznal wniosek pozwanej w tym
zakresie za bezzasadny, albowiem nie dopatrzyl sie w jej aktualnej sytuacji zadnych szczegdlnie uzasadnionych
okoliczno$ci. Pozwana od dtuzszego czasu winna liczy¢ sie z konieczno$cia wyplacenia powodce $rodkéw pienieznych
tytulem zachowku. Ponadto, na podstawie 3 darowizn otrzymala znaczny majatek, ktoéry moze sprzedaé badz w
oparciu o ktory bedzie mogla zaciagnaé kredyt. Fakt, iz jak twierdzi pozwana od dluzszego czasu nie moze sprzedac
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...), moze by¢ wynikiem nieprawidlowo skonfigurowanej oferty. Ponadto jest ona
wlaécicielem badz wspolwlascicielem innych nieruchomosci, ktére moze zby¢ w celu zaspokojenia roszczen powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98kpc, obciazajac nimi powddke w zakresie zagdania skierowanego
przez nig wobec pozwanego A. N., natomiast koszty procesu miedzy powodka a pozwang H. N. rozdzielil stosunkowo,
uwzgledniajac iz powddka wygrala proces jedynie w 28 %, a przegrala w pozostalym zakresie, tj. w 72%. Sad
zostawiajac referendarzowi sadowemu dokonanie szczegblowego wyliczenia, jednakze zaznaczyl, iz nie uznal za celowe
i niezbedne koszty zwiagzane z ustanowieniem przez pozwanych 2 pelnomocnikéw. Na podkreélenie zastuguje, iz
mimo ze strony mialy dwoch pelnomocnikéw, wszystkie skladane przez nich pisma byly tozsame, badZ posiadaly



zblizona tre$é¢, a ponadto na rozprawie zawsze jeden pelnomocnik reprezentowal interesy obu pozwanych, co pozwala
przypuszczac, iz ustanowienie 2 pelnomocnikéw mialo jedynie na celu uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



