Sygnatura akt XII C 2086/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:Protokolant sagdowy Agata Zbaszyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta M. P.

przeciwko B. N.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 2086/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03.06.2014r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. majacy siedzibe w P.,
domagal sie od B. N. zaplaty kwoty 11.113.227,00 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.062.008,00 od dnia
14.03.2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 51.219,00 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia
zaplaty. Powdd domagal sie wydania nakazu zaplaty i zasadzenia od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu na
rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P., a na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 8.07.2014 r., nr (...), Starosta (...) ustalil na rzecz pozwanej B. N.
odszkodowanie w wysoko$ci 11.113.227,00 zt za nieruchomo$¢ polozong w P. przy ul. (...), wywlaszczona na rzecz
Skarbu Panstwa orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej Miasta P. (...) Spraw Wewnetrznych z dnia 31.08.1968 r.,
nr (...)stanowigca w dacie wywlaszczenia dzialke nr (...) o pow. 1.8622 ha, zapisang w ksiedze wieczystej KW nr (...),
aktualnie oznaczong jako dzialki nr (...) o pow. 0,0389 ha, (...)o pow. 0,0416 ha i (...)o pow. 1,7817 ha, zapisane w
ksiedze wieczystej KW nr (...). Do wyplaty odszkodowania zobowiazany zostal Skarb Panistwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta P..

Nakazem zaplaty z dnia 07.07.2014 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Postanowieniem z dnia 07.07.2014 r. Sad udzielil zabezpieczenia powoddztwa poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej na udziale pozwanej wynoszacym 7/10 czedci w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w P. przy
ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) obreb J. o pow. 617 m2, dla ktérej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta
KWar (...).



Pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, w ustawowo przewidzianym terminie wniosta sprzeciw od
nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci, oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodztwo jest niezasadne. Powod nie podal, iz postepowanie dotyczace
wyplaty odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos$é toczy sie nadal, a jedyna kwestig sporng jest wysoko$é
odszkodowania, co wprost wynika z decyzji Wojewody (...) z dnia 12.02.2014r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 8.07.2014 r., nr (...), Starosta (...) ustalil na rzecz pozwanej B. N. odszkodowanie w wysoko$ci
11.113.227,00 z} za nieruchomo$¢ potozong w P. przy ul. (...), wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej Miasta P. (...) Spraw Wewnetrznych z dnia 31 sierpnia 1968 r., nr (...)stanowiacg w dacie
wywlaszczenia dzialke nr (...) o pow. 1.8622 ha zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...), aktualnie oznaczong jako
dzialki nr (...) o pow. 0,0389 ha,(...) o pow. 0,0416 ha i (...) o pow. 1,7817 ha, zapisane w ksiedze wieczystej KW nr
(...). Do wyplaty odszkodowania zobowigzany zostal Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P..

W dniu 7.10.2010 r. powdd zaplacil B. N. kwote 11.113.227,00 zl, na ktora zlozylo sie odszkodowanie z tytulu decyzji
z dnia 8.07.2014 r., nr (...)oraz odsetki ustawowe.

Prezydent Miasta P. zlozyl odwolanie od decyzji Starosty (...) z dnia 8.07.2014 r., nr (...). Wojewoda (...) decyzja z
dnia 10.09.2010 r. nr (...)Jumorzy} postepowanie odwolawcze.

Prezydent Miasta P. zlozyt skarge do WSA w Poznaniu na decyzje Wojewody (...) z dnia 10.09.2010 r. nr (...). WSA
w Poznaniu wyrokiem z dnia 9.03.2011r., sygn. Akt (...)uchylil decyzje Wojewody (...) z dnia 10.09.2010 1. nr (...)/10
i decyzje Starosty (...) z dnia 8.07.2014 r., nr (...)

Skargi kasacyjne od wyroku WSA w Poznaniu z dnia 9.03.2011r., sygn. Akt (...)/10 zlozyli: Wojewoda (...) i pozwana B.
N.. NSA wyrokiem z dnia 18.07.2012 1. sygn. Akt (...), uchylit wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9.03.2011r., sygn. Akt (...)

WSA w Poznaniu wyrokiem z dnia 5.12.2012 r. sygn. Akt (...)uchylit decyzje Wojewody (...) zdnia 10.09.2010 . nr (...)

Skarge kasacyjng od wyroku WSA w Poznaniu z dnia 5.12.2012 r. sygn. Akt(...)zlozyla pozwana B. N.. NSA wyrokiem
z dnia 14.11.2013 r. sygn. Akt (...) oddalil skarge kasacyjng pozwanej B. N..

Wojewoda (...) decyzja z dnia 12.02.2014 r., nr (...).10, uchylil decyzje Starosty (...) z dnia 8.07.2014 r., nr
(...)przekazujac sprawe organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

dowdd: decyzja Starosty (...) z dnia 8.07.2010 r. k. 7-10; potwierdzenie przelewu z dnia 07.10.2010 r. k. 11; decyzja
Wojewody (...) z dnia 10.09.2010 r. k. 12-18; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9.03.2011 r. k. 19-28; Wyrok NSA z dnia
18.07.2012 1. k. 29-38; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5.12.2012 r. k. 39-52; wyrok NSA z dnia 14.11.2013 1. k. 53-57;
decyzja Wojewody (...) z dnia 12.02.2014 r. k. 58-50.

Pismem z dnia 28.02.2014 r. Prezydent Miasta P. wezwal pozwang B. N. do zwrotu wyplaconej kwoty odszkodowania.
Zgodnie z treScia wezwania kwota odszkodowania powinna by¢ zwrécona w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Wezwanie do zaplaty doreczono w dniu 6.03.2014 r.

Pismem z dnia 12.03.2014r. pozwana B. N. odmoéwila zwrotu zwaloryzowanego odszkodowania i o§wiadczyla, ze
zachowuje te kwote na poczet przyszlego odszkodowania, ktore ma by¢ ustalone nowa decyzja przez Staroste (...).

dowdd: wezwanie z dnia 28.02.2014 r. k. 60, pismo z dnia 12.03.2014 1. k. 62.



W toku ponownego rozpoznania sprawy warto$¢ nieruchomosci, stosownie do operatu szacunkowego z dnia
08.08.2014r. (sporzadzonego na zlecenie Starosty (...)), warto§¢ wywlaszczonej nieruchomosci okre$lono na kwote
16.513.350z} i w konsekwencji, decyzja z dnia 03.12.2014r., ustalono na rzecz pozwanej odszkodowanie w kwocie
16.510.231,82z} (zaliczajac na poczet odszkodowania kwote wyplacona na podstawie orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej Miasta P. (...) Spraw Wewnetrznych z dnia 31.08.1968r. zwaloryzowana na dzieti wydania decyzji nr (...)).

dowdd: operat szacunkowy k.125-129, decyzja z dnia 03.12.2014r. k.141-148)
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie odpiséw dokumentow zalaczonych do akt sprawy przez strony.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, a sad nie znalazl podstaw by uczynic to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny pomiedzy stronami. Spér dotyczyt interpretacji przepisu art. 132
ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 132 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli
decyzja na podstawie ktorej wyplacono odszkodowanie zostala nastepnie uchylona lub stwierdzono jej niewaznos¢,
osoba ktérej wyplacono odszkodowanie lub jej spadkobierca, sa zobowiazani do zwrotu tego odszkodowania po jego
waloryzacji na dzien zwrotu.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze obowiazek zwrotu zwaloryzowanego odszkodowania powstaje, gdy
decyzja przyznajaca odszkodowanie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, tj. gdy stwierdzono jej niewazno$¢
badz tez zostala uchylona. W konsekwencji bowiem, wyplacone bez istniejacej podstawy prawnej odszkodowanie,
staje sie §wiadczeniem nienaleznym. Uzyskanie §wiadczenia bez podstawy prawnej upowaznia natomiast podmiot,
ktorego kosztem sie to odbylo, do Zadania zwrotu tego $wiadczenia.

Wojewoda (...) decyzja z dnia 12.02.2014 r., nr (...).10, uchylil decyzje Starosty (...) z dnia 8.07.2010 r., nr
(...)ustalajaca na rzecz pozwanej B. N. odszkodowanie w wysokoSci 11.113.227,00 zt za nieruchomo$é potozong w P.
przy ul. (...). Celem jednak owego uchylenia bylo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji.
Starosta (...) po uchyleniu ww. decyzji w dnia 12.02.2014 r. przez Wojewode (...) mial zatem obowiazek na nowo
okresli¢ wysoko$¢ odszkodowania dla pozwane;.

Co istotne, przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez organ administracji przedmiotem watpliwoéci nie byta
okoliczno$é, czy pozwanej nalezy sie w ogdle odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosdci (czyli zasada
odpowiedzialnoéci), ale wysokoéci tego odszkodowania. Wynika to wprost z uzasadnienia decyzji Wojewody (...) z
dnia 12.02.2014r., w ktérym organ ten podkreslil, ze nie kwestionuje legitymacji Miasta P. jako strony niniejszego
postepowania, ale nie uwzglednil jego odwolania z uwagi na bezpodstawno$é¢ zarzutéw. Starosta (...) prawidlowo
ustalil odszkodowanie, a jedynie dezaktualizacja gléwnego dowodu w sprawie przesadzila o konieczno$ci uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wycena nieruchomosci ujeta w operacie szacunkowym
z dnia 30.04.2010 r. pochodzila sprzed prawie 4 lat i nie mogla w zwiazku z tym przej$¢ pozytywnej weryfikacji w
Swietle art. 80 kpa w zwiazku z treécia art. 156 ust. 3.

Przechodzac w kontekscie powyzszego do analizy przepisu art. 132 ust. 3a ustawy, nalezy doj$¢ do wniosku, iz
intencja ustawodawcy bylo uregulowanie obowigzku zwrotu odszkodowania w sytuacji, gdy dochodzi do trwalego
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji stanowiacej podstawe do wyplacenia tego odszkodowania. Gdyby przepis
interpretowa¢ w sposodb zaproponowany przez powoda oznaczaloby to, ze strona zobligowana bylaby zwrocic
wyplacone odszkodowanie tylko po to, aby nastepnie otrzymaé je ponownie w nowej wysokosSci. Niewatpliwie
nie taka za$ byla intencja racjonalnego ustawodawcy. Jakkolwiek decyzja Starosty (...) zostala uchylona, to akt



wywlaszczeniowy nadal pozostawal w mocy. Nie moze budzi¢ zastrzezen, ze w takiej sytuacji odszkodowanie nadal
jest nalezne, nie odpadla zatem podstawa prawna jego $wiadczenia w rozumieniu art.41082kpc

Warto w tym miejscu przywolaé wyrok WSA w Warszawie z 26 stycznia 2012r. (I SA/Wa 1092/11), w ktorym
sad administracyjny wprost wskazal, iz przepis art. 132 ust. 3a ugn nie ma zastosowania w sytuacji, gdy stronie
przystuguje roszczenie, co do réznicy pomiedzy kwotg ustalonego ponownie odszkodowania a kwota odszkodowania
juz wyplaconego. Zdaniem Sadu z przepisu tego wynika obowiazek zwrotu zwaloryzowanego Swiadczenia, jednakze
wtedy, gdy wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego wskutek stwierdzenia jej niewazno$ci lub uchylenia skutkuje
tym, iz odszkodowanie juz nie przystluguje. Podobnie wypowiedzial sie NSA w Warszawie w wyroku z 6 czerwca
2012r. (I OSK 830/11) podnoszac, iz przepis art. 132 ust. 3a ugn nalezy odnies$¢ do sytuacji, w ktérej uchylenie decyzji
odszkodowawczej skutkuje nienalezno$cia wyplaconego na podstawie tej decyzji odszkodowania. W wyroku WSA
w Lublinie z dnia 8 listopada 2012 r. (Il SA/Lu 615/12), ktéry dotyczy}l zakresu odpowiedzialnoéci podmiotu, na
rzecz ktérego dokonano wywlaszczenia, Sad doszedl do wniosku, iz odpowiedzialno$¢ tego podmiotu ograniczona
jest do réznicy pomiedzy kwotg zwaloryzowanego odszkodowania, a wartoScia na nowo ustalonego odszkodowania.
Sad podkreslil, ze w takiej sytuacji organ ma nie tylko uprawnienie, lecz obowiazek zaliczy¢ na poczet naleznego
odszkodowania wyplacona juz kwote, wszak takie odszkodowanie strona juz otrzymala. W tej sytuacji ustalenie
ponownie odszkodowania moze dotyczy¢ tylko tej czeSci szkody, ktora nie zostala jeszcze wyréwnana. Z uzasadnienia
powolywanego wyroku wynika, ze wywlaszczonej osobie prawo do odszkodowania przystuguje tylko raz, a wadliwoséc
decyzji przyznajacej odszkodowanie nie moze tego prawa rozszerza¢ nakladajac na podmiot nabywajacy dzialke
obowigzku wyplaty odszkodowania tyle razy ile nastgpi wyeliminowanie decyzji odszkodowawczej z porzadku
prawnego.

Zgodnie z powyzszym i zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nie mozna doj$¢ do wniosku, iz jego intencja bylo
doprowadzenie do zwrotu kwoty odszkodowania tyle razy ile nastapi wyeliminowanie decyzji odszkodowawczej z
porzadku prawnego, odwrotnie za$ nalezy przyja¢, ze analizowany w sprawie przepis znajduje zastosowanie w sytuacji
wyeliminowania takiej decyzji z obrotu prawnego na trwale. Reasumujac, w realiach niniejszej sprawy, przepis art.
132 ust. 3a ugn nie znajdzie zastosowania. Zdaniem Sadu, pozwana nie miala obowiazku zwrotu odszkodowania
po uchyleniu decyzji Starosty (...) z dnia 8.07.2010 r., nr (...), albowiem sprawa zostala przekazana organowi
I instancji do ponownego rozpoznania, a celem tego przekazania bylo jedynie ponowne ustalenie przez organ I
instancji wysoko$ci odszkodowania, a to wobec dezaktualizacji operatu szacunkowego, na podstawie ktorego podjeto
decyzje. Organ odwolawczy skorzystal z uprawnien kasacyjnych, albowiem zaistniala konieczno§¢é usuniecia istotnych
brakéw w przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego przez organ I instancji. Postepowanie ustalajace wysoko$c
odszkodowania zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 03.12.2014r. okreslajacej wysoko$§é §wiadczenia naleznego
pozwanej na kwote przekraczajgca 16.000.000zk Nie ulega zatem najmniejszej watpliwoSci, ze stronie pozwanej nadal
przystuguje wierzytelno$é, ktorej podstawa nigdy nie odpadla, a co jest przestanka do stwierdzenia, ze Swiadczenie
jest nienalezne (art. 4108 2 ke). W zwigzku z powyzszym nie istnieja podstawy do zastosowania przepisu art. 410
§ 2 ke. Malo tego to powdd pozostaje dluznikiem pozwanej na kwote stanowigcg rownowarto$é réznicy pomiedzy
odszkodowaniem wyplaconym ma podstawie decyzji z dnia 08.07.2010r., a naleznym w zwigzku z treScia decyzji z
dnia 03.12.2014r.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 2 ust. 2
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeS$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces. Na koszty te skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego pozwanego, obejmujgce wynagrodzenie w kwocie 7.200,00 zl wynikajace z § 6 pkt 7 oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

SSO Anna Losik



