Sygnatura akt XII C 2006/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 11 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty W. F.

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Komendanta Powiatowego Policji w S.
o zaplate

1. Oddala powddztwo,

2. Kosztami sadowymi od obowigzku uiszczenia ktorych powdd zostal zwolniony obcigza Skarb Panstwa,
3. Nie obciaza powoda poniesionymi przez pozwanego kosztami zastepstwa procesowego,

4. Przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w P.) na rzecz adwokata A. J. kwote 4528 zl tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/-/ Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. powod L. P. wniost pozew przeciwko Skarbowi Pafistwa — reprezentowanemu
przez Komendanta Powiatowego Policji w S., domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 120.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia i strat moralnych, nieotrzymanych dochodéw oraz utraty wiary w sprawiedliwo$¢. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze w dniu 6 lutego 2009 r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w S. wystawili
dokument potwierdzajacy nieprawde tj. protokoél tymezasowego zajecia mienia ruchomego w wysokosci 4.470 zt. W
wyniku wystawienia tego protokolu, doszlo do zatrzymania powyzszej kwoty, nalezacej do czlonkdéw rodziny powoda.
Nadto podal, ze funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w S. nie wykonali postanowienia z dnia 3 lutego 2009 r.
wydanego przez Prokurature Rejonowa wS., bowiem nie zwr6cili mu zatrzymanych §rodkéw pienieznych. W zwiazku
z powyzszym, powdd wnioslt o zasadzenie tytulem zado$éuczynienia od pozwanego kwoty 40.000 zl, kwoty 50.000 z}
za utrate nieotrzymanych dochodéw wynikla z gorszej edukacji synéw powoda oraz kwoty 30.000 zl za utrate wiary
w sprawiedliwo$é. (k. 1-4 akt).

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014r. Sad zwolnil powoda od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w
calo$ci i ustanowil dla niego adwokata z urzedu (k. 29 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2014 r. pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, ze roszczenie powoda jest catkowicie
niezasadne, bowiem powo6d nie wykazal zadnej przeslanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa zaréwno z tytulu
odszkodowania jak i z tytutlu zadoSéuczynienia. Zdaniem pozwanego, skoro zatrzymane $rodki pieniezne nalezaly do



cztonkéw rodziny powoda, tym samym powod nie posiada legitymacji do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.
Nadto pozwany podnidsl zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem oraz ze pow6d nie wykazat bezprawnos$ci
dzialan funkcjonariuszy policji. Pozwany potwierdzil, ze w dniu 28 stycznia 2009 r. funkcjonariusze policji dokonali
czynnodci przeszukania mieszkania zajmowanego przez powoda, za§ w dniu 29 stycznia 2009 r. przedstawiono
powodowi zarzuty. Podczas przeszukania funkcjonariusze policji ujawnili u powoda szereg dokumentéw i innych
rzeczy, w tym pienigdze w kwocie 4.470 zl. Czynnoéé przeszukania zostala zatwierdzona przez prokuratora. W
dalszej kolejnoéci pozwany wskazal, Ze w postanowieniu nakazano zwrdci¢ zatrzymane pienigdze uprawionemu, nie
wskazujac nazwiska osoby uprawionej. Powod nie wniost zastrzezen do czynnoSci przekazania. Nadto w dniu 6 lutego
2009 r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w S. wykonali czynnoéci z udzialem powoda. Zajetej kwoty nie
zwr6cono, bowiem dokonano jej zatrzymania na podstawie protokolu tymczasowego zajecia mienia ruchomego. W
dniu 11 lutego 2009 r. Prokuratura Rejonowa w S. wydala na wniosek pozwanego postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym i kwota 4.470 zl zostala wplacona do kasy Sadu Rejonowego w S.. Powdd wnidst zazalenie na powyzsze
postanowienie, ktore Sad Rejonowy w S. utrzymal w mocy. Pozwany wskazal takze, ze w dniu 19 grudnia 2011 r.
Sad Okregowy w P. wydal wyrok skazujacy powoda na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz zobowiazujacy go do
naprawienia szkody. Wyjaénil takze, ze powdd zlozyl takze wniosek o zwrot pieniedzy objetych zabezpieczeniem oraz
ze postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad powyzszy wniosek oddalil. Zdaniem pozwanego, odpowiedzialnosé

odszkodowawcza na postawie art. 417 (Y 5 ke moze powstaé dopiero wowczas, gdy podmiot zainteresowany
uzyskaniem kompensacji wyczerpal tok instancji, a nadto uzyskat prejudykat stwierdzajacy wydanie prawomocnego
orzeczenia z naruszeniem prawa. (k. 42-45 akt).

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r. pow6d podtrzymatl swoje zadanie zasadzenia kwoty 120.000 zl, w tym:
40.000 z} za straty moralne i zadoS¢éuczynienie, 50.000 zl za utrate dochodéw synéw powoda i 30.000 zl za utrate
wiary w sprawiedliwo$¢. Pelnomocnik powoda z urzedu wniost o zastosowanie wobec powoda art. 102 kpc oraz o
zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéra do tej pory nie zostala uiszczona nawet w czescei i
zwrotu kosztow dojazdu do Aresztu Sledczego w S. w wysokosci 100 zb. (k. 106 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2009 r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji
w S. dokonali przeszukania mieszkania zajmowanego przez powoda L. P.. W toku przeszukania ujawniono m.in. rzeczy
w postaci Srodkéw pienieznych w tacznej wysokosci kwocie 4.470 zl.

W dniu 29 stycznia 2009 r. powdd zostat przestuchany i przedstawiono mu zarzut popehienia przestepstw z art. 297
§ 1kki art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk na szkode r6znych instytucji.

W dniu 3 lutego 2009 r. Prokuratura Rejonowa w S. wydala postanowienie o zatwierdzeniu przeszukania
przeprowadzonego w dniu 28 stycznia 2009 r. w lokalu nalezacym do L. P. i nakazala zatrzymane pieniagdze zwrocié
uprawionemu.

W dniu 30 stycznia 2009 r. powdd zostal przyjety do Aresztu Sledczego w S. i na dzien 6 lutego 2009 r. nie posiadat
Srodkoéw pienieznych na koncie depozytowym.

dowdéd: protokdl przeszukania (k. 11 akt), spis i opis rzeczy (k. 10 akt), protokél z przestuchania podejrzanego (k.
12 akt), postanowienie o zatwierdzeniu przeszukania (k. 13 i 48 akt),pismo z dnia 14 lutego 2014 r. (k. 15 akt).

W dniu 6 lutego 2009 r. funkcjonariusz Policji sporzadzil protokél tymczasowego zajecia mienia ruchomego w postaci
banknot6éw na laczna kwote 4.470 zi W dniu 9 lutego Komenda Powiatowa Policji w S. zwrdcila sie do Prokuratury
Rejonowej w S. o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym wobec powoda na §rodkach pienieznych w
kwocie 4.470 zl.



Postanowieniem z dnia 11 lutego 2009 r. Prokuratura Rejonowa wS.postanowila zabezpieczy¢ na mieniu podejrzanego
L. P. grozaca mu kare grzywny i obowiazek naprawienia szkody poprzez przekazanie nalezacych do L. P. pieniedzy w
kwocie 4.470 zt do kasy Sagdu Rejonowego w S.. Postanowieniu z dnia 11 lutego 2009 r. nadano klauzule wykonalnoSci.

Powod L. P. zlozyt zazalenie na postanowienie z dnia 11 lutego 2009 r.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w S. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie wskazujac
m.in., ze w trakcie dokonywania czynnoSci zatrzymania pieniedzy L. P. nie podniost Zadnych zastrzezen oraz nie
twierdzil, aby stanowily one wlasno$é jego dzieci.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad Okregowy w P. nie uwzglednil wniosku powoda o uchylenie zabezpieczenia
majatkowego.

dowod  : protokoél tymcezasowego zajecia mienia ruchomego (k. 16 akt), wniosek o wydanie postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym (k. 17 akt), postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym (k. 18 i 49 -50 akt),
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci (k. 19 i 77 akt), zazalenie (k. 20 akt), postanowienie z dnia 7 kwietnia
2014 1. (k. 22-23 i 51-52 akt), postanowienie z dnia 6 maja 2013 r. (k. 53 - 54 akt), pismo Prokuratury Rejonowej w S.
z dnia 18 marca 2009 r. (k. 79 -80 akt), pismo Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 7 stycznia 2010 r. (k. 84 akt), pismo
Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 25 marca 2011 r. (k. 85 akt).

Z postanowienia (...) Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w P.

z dnia 15 listopada 2013 r. wynika, ze funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji

w S. st. asp. D. K. dopuscila sie naruszenia dyscypliny stuzbowej poprzez sporzadzenie w dniu 6 lutego 2009 r.
protokolu tymczasowego zajecia mienia, mimo, ze faktyczne zajecie Srodkow pienieznych nastapito w dniu 28 stycznia
2009 r. Nadto z powyzszego postanowienia wynika, ze przewinienie funkcjonariusza policji uleglo przedawnieniu.

dowdéd: postanowienie (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w P.
(k. 84-85 akt), zeznania powoda (k. 185-186 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumenté6w urzedowych i prywatnych,
ktore uznal za w pelni wiarygodne oraz czeSciowo zeznan powoda. Zgodnie z trescia art. 244 k.p.c. dokumenty
urzedowe stanowig dowod tego co zostato w nich urzedowo zas§wiadczone. Zgodnie natomiast z trescig art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, w tym réwniez fakt sfalszowania przez
funkcjonariusza Policji protokotu o tymczasowym zajeciu mienia z dnia 6 lutego 2009 r. Sad réwniez nie znalazl
podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty z urzedu. Wiarygodno$é¢ kserokopii dokumentow
rowniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element
twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron
nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Sad cze$ciowo dat wiare zeznaniom powoda, w zakresie w jakim pokrywajg sie

z wiarygodnym materialem dowodowym zebranym w sprawie. W szczego6lnoéci Sad uznal za wiarygodne zeznania
powoda na okolicznoé¢ tresci postanowienia Komendanta Wojewddzkiego Policji w P. z dnia 15 listopada 2013r., w
tym faktu sfalszowania przez funkcjonariusza Policji dokumentu w postaci protokolu tymczasowego zajecia mienia
ruchomego z dnia 6 lutego 2009r., bowiem potwierdzila to tre$¢ tego postanowienia. Wiarygodne okazaly sie
takze jego zeznania na okoliczno$¢ wieku synéw powoda, bowiem koresponduja z trescia zlozonego przez niego
o$wiadczenia o stanie majatkowym. Sad nie dal z kolei wiary zeznaniom powoda, Ze zaciggnal on pozyczke i przekazal
synom réwnowarto$¢ zajetej kwoty 4.470 zl, bowiem powod w zaden sposob nie wykazal powyzszej okolicznosci.
Niewiarygodne sg takze zeznania powoda, ze w wyniku zatrzymania kwoty 4.470 zl powdd wymagal leczenia
psychiatrycznego oraz ze cierpi z tego powodu na bezsenno$¢, bowiem powdd nie zaoferowal zadnych dowodow
potwierdzajacych ten fakt, a w szczego6lnoéci, by ewentualne dolegliwoSci pozostawaly w zwiazku z dzialaniami



pozwanego. Niewiarygodne sa twierdzenia powoda, ze jego synowie z uwagi na brak komputeréow, ktore mialy zostac
zakupione na zatrzymane przez Policje $rodki pieniezne, osiagali w pewnym momencie gorsze wyniki w szkole (wg
powoda mieli oni ,,w pewnym momencie op6zniong nauke”), co moze mie¢ wplyw na ich przyszle wyksztalcenie.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie w charakterze
swiadkow D. K., A. K. oraz A. L. na okoliczno$¢ szkoéd wyrzadzonych powodowi przez funkcjonariuszy policji. Sad, w
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, uznal za niecelowe przestuchiwanie powyzszych $wiadkow, bowiem
fakt podejmowania przez pozwanego i Prokurature Rejonowa w S. poszezegolnych czynnosci procesowych, w tym fakt
sporzadzenia przez funkcjonariusza Policji dokumentu w postaci protokolu tymczasowego zajecia mienia ruchomego
z dnia 6 lutego 20009r. nie byl kwestionowany przez pozwanego. Wobec powyzszego Sad oddalit powyzsze wnioski
dowodowe jako powolane jedynie dla zwloki i zbedne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 kpc).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad zobowigzal pelnomocnikoéw stron do powotania
w terminie 28 dni wszelkich wnioskéw dowodowych, zarzutow oraz twierdzen, pod rygorem skutkéw z art. 207 § 6
kpc z tymze termin ten dla strony pozwanej byl liczony od otrzymania pisma powoda. Tym samym dokumenty zlozone
przez powoda na terminie rozprawy w dniu 30 kwietnia 2015 r. (bez odpisu dla strony przeciwnej) Sad pominal jako
spOZnione.

Pismem z dnia 6 marca 2015 r. pow6d cofnal wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka A. W., K. W. oraz J. C..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie od pozwanego zasadzenia kwoty 120.000 zt, w tym: 40.000 zl za straty moralne i zado§éuczynienie,
50.000 zl za utrate dochodéw swoich synow i 30.000 zl za utrate wiary w sprawiedliwo$¢. Powéd domagal
sie zasadzenia powyzszych kwot za bezprawne w jego ocenie zatrzymanie kwoty 4.470 zt w oparciu o protokol
tymczasowego zajecia mienia ruchomego z dnia 6 lutego 2009 .

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podstawa prawna zadania zado$cuczynienia z tytulu naruszenia débr
osobistych jest art. 23 kci 24 § 1 k.c. wzw.
z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.

W razie dokonanego naruszenia powod moze zada¢é, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Mozliwos¢ taka ustawodawca przewidzial w
art. 448 k.c. Przepis art. 24 k.c. statuuje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego czyje$ dobro osobiste.
Domniemanie bezprawnosci, ktére ustanowil ustawodawca w art. 24 kc zwalnia jedynie strone domagajaca sie
ochrony dobra osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia
natomiast takiej osoby od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania czy tez
zaniechania sprawcy.

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej, aby dochodzi¢ zado$¢éuczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktére spowodowalo to naruszenie, ale takze powod musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.



Przy wyjaénianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz
przy ocenie czy doszto do naruszenia dobr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenistwie to naruszenie. Podkresla sie przy tym,
Ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktorego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie
nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci (tak Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogoblna
Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007). Tym
samym podkre§li¢ nalezy, ze powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie sprecyzowal z naruszeniem
jakich débr osobistych wigze swoje roszczenie.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos§é Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoéc
deliktowa Skarbu Parnistwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe
przestanki, tj. bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy
bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Zwrocic takze nalezy uwage, iz kolejno$¢ badania przez sad powyzszych
przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze rozwazajac kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
przewidzianej w art. 417 k.c. nalezy bra¢ pod uwage konstytucyjny model tej odpowiedzialnoSci przewidziany w art.
77 Konstytucji, ktory laczy obowigzek naprawienia szkody jedynie z dzialaniem obiektywnie niezgodnym z prawem,
eliminujac znaczenie czynnika subiektywnego w postaci winy sprawcy szkody. Przez szkode w rozumieniu tego
przepisu nalezy rozumie¢ takze szkode niemajatkowa, a wiec rowniez krzywde, o ktérej mowa w art. 448 k.c., co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, zZe jezeli Zrodtem odpowiedzialnoSci jest szkoda pozostajaca w normalnym
zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na przeslance bezprawnosci.
Utrzymanie jako przeslanki tej odpowiedzialno$ci takze czynnika subiektywnego w postaci winy naruszaloby
konstytucyjnie uksztaltowana zasade odpowiedzialnoéci panstwa za dzialania w sferze imperium (por. uchwata 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III CZP 25/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagalo, czy powod posiada
legitymacje do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanego, powod nie posiadal legitymacji
do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, bowiem kwota 4.470 zt nalezala do czlonkdow jego rodziny, nie
za$ do powoda. Jednakze skoro powdd w niniejszej sprawie domaga sie zasadzenia zadoSéuczynienia w zwigzku z
naruszeniem jego dobr osobistych i utratg nieotrzymanych dochodéw wynikla z gorszej edukacji synow, nie za$ zwrotu
tej kwoty, Sad nie podzielil pogladu pozwanego, ze pow6d nie miat legitymacji do wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut przedawnienia roszczenia pozwanego. Zgodnie z art. 442" 1 ke, roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zauwazy¢ nalezy, ze
podniesione

w niniejszym procesie zarzuty odno$nie nieprawidlowego, w ocenie powoda zatrzymania kwoty 4.470 zl, sg tozsame
z zarzutami podniesionymi przez powoda w zazaleniu

na postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym. Z powyzszego wynika zatem, ze powod juz w dniu 17 lutego 2009
r. mial wiedze o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, szczegblnie, Ze jak zeznal na rozprawie w dniu 30
kwietnia 2015r., o protokole tymczasowego zajecia mienia z dnia 6 lutego 2009 r. wiedzial juz w chwili wnoszenia
zazalenia. Wobec powyzszego zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie zasadny, albowiem pozew w niniejszej



sprawie powod wnidst dopiero 25 sierpnia 2014r. (k. 27 akt), a wiec po upltywie trzech lat od dnia, w ktérym dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Niezaleznie jednak od powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu, bowiem powodd nie wykazal, aby poprzez zajecie
kwoty 4.470 zl naruszone zostaly jego dobra osobiste ani nie wykazal powstalej szkody.

W ocenie Sadu, zachowanie polegajace na sporzadzeniu przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S.
sfalszowanego protokolu tymczasowego zajecia mienia ruchomego z 6 lutego 2009r. nalezy zakwalifikowac jako
dzialanie bezprawne pozwanego. Konsekwencja w/w zachowania bylo wydanie przez Prokurature Rejonowa w S.
postanowienia z 11 lutego 2009r. zatrzymujacego kwote 4.470 zl, co w przepadku braku protokohu z 6 lutego 2009r.
nie byloby mozliwe (art. 295 par.4 kpk).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powod nie wykazal, by doszlo do naruszenia jego débr osobistych w zwiazku z
nieprawidlowym zajeciem kwoty 4.470 zl. Powdd nie wykazal jakie jego dobro osobiste zostalo przez pozwanego
naruszone, na czym to naruszenie mialoby polegaé¢ oraz by w zwigzku z nieprawidlowym zatrzymaniem przez
pozwanego kwoty 4.470 z} doznal jakiejkolwiek krzywdy. Twierdzenia powoda, ze na skutek zachowania pozwanego
doznal uszczerbku na zdrowiu sa catkowicie golostowne i niepoparte jakimikolwiek dowodami. Powdd nie wykazal
bowiem, by leczyl sie aktualnie psychiatrycznie badz cierpial na bezsenno$¢ i aby pozostawalo to w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem pozwanego.

Powod nie wykazat rowniez szkody w postaci utraconych dochodéw wynikajacych

z gorszej edukacji synow, ktdrzy za zatrzymang kwote 4.470 zl mieli otrzymaé komputery. Zgodnie z art. 361 § 2 kpc,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Powod zeznal, Ze jego synowie uczg sie w gimnazjum i nie pracuja. Z powyzszego wzgledu
roszczenie powoda o naprawienie szkody z tytulu nieuzyskanych przez syn6w powoda dochodéw jest zatem calkowicie
niezasadne. Powdd nie wykazal rowniez, by w zwigzku z podnoszong przez niego ,gorsza edukacja synéow”, to on
mialby poniesc¢ jakakolwiek szkode, a takze nie wskazal poddajacego sie weryfikacji sposobu jej wyliczenia.

2 299

Sad uznal réwniez za niezasadne zgdanie powoda zasgdzenia kwoty 30.000 z} z tytulu ,,utraty wiary w sprawiedliwos¢”,
albowiem powdd nie wskazal z naruszeniem jakiego dobra osobistego wiaze swoje zadanie w tym zakresie (wiara w
sprawiedliwo$¢ dobrem osobistym nie jest).

Majac zatem powyzsze na wzgledzie oraz tre$¢ powolanych wyzej przepiséw, Sad uznal zadanie powoda w caloSci za
bezzasadne i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Z uwagi na to, ze powod byl w caloéci zwolniony od kosztow sadowych, Sad w punkcie 2 wyroku, obciazyt Skarb
Panstwa kosztami, ktorych powod nie mial obowiazku poniesé (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych).

Zgodnie z art. 102 kpe w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié

od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w odniesieniu do zasady shusznosci w art. 102 k.p.c. okreslone zostaly przeslanki,
ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeScia kosztow albo nieobcigzania
jej w ogodle tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, ktore
powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a nawet

w cze$ci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r.

w sprawie V Cz 132/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 18 lipca 2013 r. (...)). Sad majac na wzgledzie sytuacje
finansowa powoda, fakt nieuzyskiwania przez niego na chwile obecna jakichkolwiek dochodéw, a w szczegoblnosci
fakt wystapienia bezprawno$ci w dzialaniach pozwanego w zwigzku ze sporzadzeniem protokolu zatrzymania z 6



lutego 2009r., w oparciu o art. 102 kpc nie obciazyl powoda poniesionymi przez pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego i orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

W punkcie 4 wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu kwote 4.528 zt tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( 3.600 zt + 23 % VAT oraz 100 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do Aresztu Sledczego
w S.). Kwote te Sad przyznal o oparciu o § 6 pkt 6 oraz § 19 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

/-/ SSO Malgorzata Matecka



