Sygnatura akt XII C 1665/2014/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibq we W.

przeciwko R. S.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 6.256.994,73 zlotych ( stownie: sze$¢ miliondéw dwiescie pie¢dziesiat
sze$¢ tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat cztery zlote groszy 73/100)

z ustawowymi odsetkami od dnia: 24 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty — z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanego R. S. do nieruchomo$ci potozonej w P. przy

ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 17.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu ; w tym kwote:
7.217,00 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.w dniu 24 grudnia
2013r. wnidsl o zasadzenie od pozwanego R. S.kwoty 6.256.994,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomoéci polozonej
w P.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd podal, ze dnia 15 wrze$nia 1997r. (...) Bank (...) S.A.z siedzibg w P.zawart z
(...) Sp. z 0.0.z siedziba w P., reprezentowang przez prezesa R. S., umowe kredytu, na mocy ktorej udzielil spdlce
kredytu dewizowego denominowanego w zlotych polskich w wysokoéci 1.600.000 DEM. Wykonania zobowigzania
wynikajacego z tej umowy zostalo zabezpieczone m.in. dwiema hipotekami zwyklymi w kwocie 900.000 DEM i
700.000 DEM, ustanowionym na nieruchomo$ci bedgcej wlasno$cig pozwanego polozonej w P.przy ul. (...), dla ktérej
Sad Rejonowy (...)w P.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu 25 lutego 1998r. (...)
Sp. z o.0.zawarla z (...) Bankiem (...) S.A.koleja umowe kredytu na kwote 2.500.000 DEM, zabezpieczong hipoteka
zwykla na taka sama kwote na wskazanej wyzej nieruchomosci pozwanego.



Dnia 20 grudnia 2000r. w wyniku polgczenia (...) Banku (...) S.A. z Bankiem (...) S.A. powstal Bank (...) S.A. z
siedzibg we W..

Obie umowy kredytowe zostaly wypowiedziane dnia 17 czerwca 2002r., a wierzytelnoSci wynikajace z tych umoéw
staly sie wymagalne. Ogloszono upadlo§¢ spdlki (...) Sp. z 0.0. i nastepnie umorzono postepowanie upadloSciowe bez
zaspokojenia wierzycieli w dniu 22 wrze$nia 2009r. W dniu 14 wrze$nia 2012r. Bank (...) S.A. przelal na powoda
przystugujace mu wobec (...) Sp. z 0.0. wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniami. Zmiane po stronie wierzyciela
hipotecznego ujawniono w ksiedze wieczystej nr (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 kwietnia 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt
(...)Sad orzekt zgodnie z zagdaniem powoda.(k. 190)

Pozwany w terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany podal, Ze nie byl
kredytobiorca, a poreczycielem rzeczowym umowy kredytu zawartej przez (...) Sp. z 0.0. w P.. Zdaniem pozwanego
powod naruszyl art. 880 k.c., nie informujac pozwanego jako poreczyciela o zwloce w splacie kredytu. Ponadto
obowiazujacy w momencie zawarcia kredytu art. 92 ¢ ustawy Prawo bankowe wymagal pisemnej zgody kredytobiorcy
na sprzedaz wierzytelno$ci pod rygorem niewazno$ci. Nadto, zdaniem pozwanego, nieuprawnione jest powolywanie
sie powoda na prowadzone postepowanie upadlo$ciowe, bowiem toczylo sie ono w stosunku do spolki (...) Sp. z
0.0., a nie pozwanego. Pozwany zaprzeczy! takze skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu wobec przedawnienia
roszczen banku wobec niego jako poreczyciela. Zdaniem pozwanego, w sposéb nieuprawniony powo6d dochodzi swoich
roszczen na podstawie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego, bowiem jako organizacja finansowa a nie bank, nie korzysta
onz (...). Dalej pozwany wskazal, ze powdd nie udowodnil wysokosci naleznosci finansowych (...) Sp. z 0.0., pomijajac
przy tym splacone raty kredytu, a takze fakt, ze Bank (...) S.A. byl najwiekszym najemca powierzchni w budynku
mieszczacym sie na nieruchomo$ci objetej niniejszym postepowaniem. Powierzchnia wynajmowanych pomieszczen
wynosita 700 m2, a czynsz za 1 m2 stanowit kwote 17 DM. Zdaniem pozwanego, bank ten zalegal z platno$cia czynszu
za okres ponad dwdch lat. (...) Sp. z 0.0. prowadzila takze na wlasny rachunek prace adaptacyjne oddzialu tegoz banku
i posiada z tego tytulu wierzytelnoéci na kwote okolo 1.000.000 zl. Pozwany podnidst takze zarzut przywlaszczenia
srodkow finansowych (...) Sp. z 0.0. przez (...) S.A., podajac ze toczylo sie w tej sprawie postepowanie karne.

Powod w pozwie powinien sprecyzowaé zadana kwote nie w oparciu o ksiegi rachunkowe banku, albowiem nie
przystuguje mu takie uprawnienie, o czym orzekl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011r. w sprawie
P 7/09. Zdaniem pozwanego powdd nie podal takze sposobu wyliczenia swojego roszczenia.

Nadto pozwany podniosl, Ze strona powodowa falszywie podala, ze pozwany nie odpowiadal pisemnie na kierowane
do niego pisma, powdd nie przedlozyt do pozwu umowy poreczenia, strona powodowa lub jej poprzednik prawny
nie uzyskali zgody pozwanego na przewalutowanie kredytu. Powod odniost sie w swoich twierdzeniach do instytucji
subintabulatu.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 28 pazdziernika 2014r. powod podtrzymatl zadania pozwu.
W dalszej czeSci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrzeénia 1997. (...) Bank (...) S.A.z siedziba w P.zawarl z (...) sp. z 0.0., ktorej Prezesem zarzadu byt i nadal
pozostaje pozwany R. S., umowe kredytu. Na mocy tej umowy udzielony zostal spolce kredyt dewizowy denominowany
w zlotych polskich w wysoko$ci 1.600.000,00 DEM. Wykonanie zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy
zostalo zabezpieczone m.in rzeczowo dwiema hipotekami zwyklymi w kwocie 900.000,00 DEM i 700.000,00 DEM,
ustanowionymi na nieruchomoéci bedacej wlasnoécia pozwanego R. S., polozonej przy ul. (...)w P., dla ktdrej Sad
Rejonowy (...)Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Dowdd: umowa kredytu dewizowego denominowanego w zlotych polskich z dnia 15.09.1997r. z aneksami — k. 123-131,
zupelny odpis ksiegi wieczystej nr POI (...)- k. 150-165, elektroniczny odpis (...) sp. z 0.0.- k. 25-122.

W dniu 25 lutego 1998r. (...) sp. z o.o.zawarla z (...) Bankiem (...) S.A.kolejna umowe kredytu dewizowego
denominowanego w zlotych polskich na kwote 2.500.000,00 DEM. Udzielony kredyt mial zosta¢ przeznaczony na
sfinansowanie realizacji pasazu handlowo - ustugowego przy ul. (...)w P., a jego splata zostala zabezpieczona rzeczowo
hipoteka zwykla w kwocie 2.500.000,00 DEM ustanowiong na nieruchomosci bedacej wlasnoscia pozwanego R. S.,
polozonej przy ul. (...)w P., dla ktérej Sad Rejonowy (...)Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowo6d: umowa kredytu dewizowego denominowanego w zlotych polskich z dnia 25.02.1998r. z aneksami — k.
134-140, zupelny odpis ksiegi wieczystej nr POI (...)- k. 150-165.

Dnia 20 grudnia 2000r. (...) Bank (...) S.A. polaczyl sie Bankiem (...) S.A. z siedziba we W., tworzac jeden podmiot
dzialajacy pod (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W..

Dowdd: elektroniczny odpis (...) S.A. — k. 18-24.

Obie umowy kredytowe, wobec niedochowania przez kredytobiorce warunkow, zostaly wypowiedziane przez Bank
(...) S.A. pismami z dnia 14 czerwca 2002r. Wypowiedzenia zostaly skutecznie doreczone w dniu 17 czerwca 2002r.,
a wierzytelno$ci wynikajace z umoéow kredytowych staly sie wymagalne w calo$ci.

Dowdd: wypowiedzenia uméw kredytowych z dowodami obioru — k. 132-133, 141-142.

W dniu 23 listopada 2005r. na mocy postanowienia z tej daty Sad Rejonowy w (...) w XV Wydziale Gospodarczym
oglosil upadloéc z likwidacja majatku (...) sp. z 0.0.z siedzibg w P.. W zwiazku z tym Bank (...) S.A., zglosil nalezne mu
wobec spolki wierzytelno$ci pieniezne w lacznej kwocie 9.784.226,52 zl, w tym:

- z tytulu umowy kredytowej z dnia 15 wrzeénia 1997r. - lacznie 3.649.456,90 zl, przy czym kapital z tej umowy wynosit:
2.765.468,59 zl, a odsetki lacznie 883.988,31 z};

- z tytulu umowy kredytowej z dnia 25 lutego 1998r. - lacznie 6.078.205,66 zl, przy czym

kapital z tej umowy wynosit: 4.640.719,77 zl, odsetki lacznie: 1.437.485,89 zl WierzytelnoSci te zostaly objete lista
wierzytelno$ci w tacznej kwocie 8.599.175,24 zi

Dowdd: zgloszenie wierzytelnoSci z dnia 14.03.2006r. - w oryginale w aktach w oryginale w aktach SR w (...)XV
Wydzial Gospodarczy - sygn. akt (...), lista wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0.w P.w sprawie Sagdu Rejonowego w (...)XV
Wydzial Gospodarczy - sygn. akt (...)- k. 146.

W dniu 12 wrze$nia 2009r. postepowanie upadlo$ciowe wobec spolki zostalo jednak umorzone bez zaspokojenia
wierzycieli.

Dowdd: postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013r. Sadu Rejonowego (...)w P.Wydziat IT Cywilny w sprawie (...)— k.
147-148.

W dniu 14 wrze$nia 2012r. Bank (...) S.A.przelal na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
z siedziba we W.obie przyslugujace mu wobec (...) sp. z o.0.w P.wierzytelno$ci wraz z przypisanymi don
zabezpieczeniami, w tym zabezpieczeniami ustanowionymi na nieruchomosci nalezacej do pozwanego R. S.polozonej
przy ul. (...)w P., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W §lad za zawarta umowa cesji zostala ujawniona
zmiana po stronie wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej (...), w zakresie wszystkich hipotek zabezpieczajacych
przelane wierzytelno$ci.

Dowdd: poswiadczona notarialnie umowa przelewu z dnia 14.09. 2012r. - k. 166-182.



O przelewie zostali takze powiadomieni dtuznicy.
Dowdd: zawiadomienie o cesji z dnia 1.02.2013r. w zakresie obu wierzytelnos$ci kredytowych — k. 143-145.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy (...)w P.Wydzial IT Cywilny w sprawie (...)nadal klauzule
wykonalnoéci wyciagowi z listy wierzytelnoSci zatwierdzonej przez Sedziego komisarza postanowieniem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2007r. w toku postepowania upadloSciowego, ktérego umorzenie
stwierdzil Sad Rejonowy (...)w P.prawomocnym postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2009r. w sprawie o sygn. akt
(...)(poprzednia sygnatura (...)) w zakresie pozycji ,28” tej listy w czeéci dotyczacej kwoty 8.599.175,24 zt — na rzecz
wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.,
na ktorego przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) S.A.wskazanego w tytule egzekucyjnym.

Dowdd: postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013r. Sagdu Rejonowego (...)w P.Wydzial IT Cywilny w sprawie (...)— k.
147-148, lista wierzytelnoéci (...) Sp. z 0.0.w P.— k. 213-216.

Pozwany R. S. zostal wezwany do zaplaty. Na powyzsze wezwanie nie zlozyl zadnej pisemnej odpowiedzi.
Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 183-188.
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane powyzej dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Zgromadzone w sprawie dokumenty w wiekszosci nie byt kwestionowane przez strony, ani nie wzbudzily watpliwoéci
Sadu. Sad uznal, zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne,
znajdujace sie w aktach sprawy, w tym w szczegblnosci akta szkody pozwanego. Autentyczno$¢ dokumentow
prywatnych i urzedowych, jak roéwniez prawdziwos¢ treSci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a i Sad nie znalaz}
podstaw do tego, aby uczynié¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 6.256.994,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci
polozonej w P.przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr
(...). Pozwany odpowiada jako dluznik rzeczowy jedynie z nieruchomosci obciazonej hipoteka. Powdd bowiem nabyt
w drodze cesji od Banku (...) S.A.wierzytelno$¢, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Pozwany podniosl szereg zarzutéw. Przede wszystkim wskazal, ze powo6d nie nabyl skutecznie wierzytelnosci,
albowiem do cesji wierzytelno$ci wymagana byla zgoda dtuznika na przelew wyrazona w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 92c¢ ustawy Prawo bankowe. Nadto wskazal, ze kredyt z dnia
15 wrze$nia 1997r. nie zostal skutecznie wypowiedziany, bowiem nie zostal objety wystawionym przez poprzednika
prawnego powoda bankowym tytulem egzekucyjnym, zatem roszczenie z kredytu uleglo przedawnieniu. Dalej
zdaniem pozwanego, powod nie udowodnil wysoko$ci swojego roszczenia, a ponadto strona powodowa falszywie
podala, Ze pozwany nie odpowiadal pisemnie na pisma kierowane do niego od strony powodowej. Zdaniem pozwanego
powdd nie przedlozyl do pozwu umowy poreczenia, co powinien byl uczyni¢ chcac wykazac zobowigzanie pozwanego,
a takze nie wskazal podstawy prawnej swojego roszczenia. W przekonaniu pozwanego, strona powodowa lub jej
poprzednik prawny, powinni byli uzyskaé zgode pozwanego na przewalutowanie kredytu. Pozwany odwolal sie do
instytucji subintabulatu.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazyl skutecznos$é dokonania cesji wierzytelnosci.



Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Zgodnie z § 2 tego
artykulu wraz z wierzytelnoécia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Dalsze przepisy regulujace przelew wierzytelno$ci stanowia, ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelnosé na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510 § 1 k.c.), jezeli zawarcie umowy przelewu
nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia
wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu
zalezy od istnienia tego zobowigzania (art. 510 § 2 k.c.).

Oczywistym warunkiem przeniesienia wierzytelnoSci w drodze przelewu jest istnienie wierzytelno$ci bedacej
przedmiotem umowy.

W ocenie Sadu powod w niniejszej sprawie udowodnil istnienie wierzytelnoéci, a takze skuteczne dokonanie
cesji wierzytelnosci, co wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw w postaci umowy kredytu dewizowego
denominowanego w zlotych polskich z dnia 15.09.1997r. z aneksami (k. 123-131), umowy kredytu dewizowego
denominowanego w zlotych polskich z dnia 25.02.1998r. z aneksami (k. 134-140), pos§wiadczonej notarialnie umowy
przelewu z dnia 14.09.2012r. (k. 166-182), zawiadomienia o cesji z dnia 1.02.2013r. w zakresie obu wierzytelnoSci
kredytowych (k. 143-145). Wierzytelnoéci bedace przedmiotem cesji zostaly skonkretyzowane, wskazujac w umowie z
dnia 14 wrze$nia 2012r. kredytobiorce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., kwoty nalezno$ci wynikajace z umoéw kredytowych
oraz zabezpieczenia ustanowione w tych umowach.

Pozwany wskazal zarzut, ze umowa przelewu wierzytelnoéci byla nieskuteczna wobec braku pisemnej zgody
pozwanego na przelew. Zdaniem pozwanego wymodg ten wynikal z art. 96 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe (Dz.U.1992.72.359 j.t.), zgodnie z ktérym przelew wierzytelnoSci banku na towarzystwo
funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez
bank zgody dluznika banku, bedgcego strona czynnosci dokonanej z bankiem, jak réwniez zgody dluznika z tytulu
zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z dokonanej czynnos$ci oraz zlozenia przez dluznika o$wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytazycyjnego, ktéry nabedzie wierzytelnosé. Zgoda i o§wiadczenie
powinny by¢ wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Przepis ten stracil moc z dniem 13 stycznia
2009r. na podstawie ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy — Prawo
bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U.2008.231.1546). Umowa przelewu wierzytelnoSci
zostala natomiast zawarta dnia 14 wrzeSnia 2012r. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze przepis powyzszy nie znajduje
zastosowania w stosunku do powoda.

Powyzsze jednak w tej sprawie nie ma to znaczenia (poza zmiana wierzyciela), bowiem pozwany jako dluznik
rzeczowy i tak odpowiada na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
zgodnie z ktorym, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnos$ci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego
mozna nieruchomos$é obciazy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoéci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomogci.

Zgodnie z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu pierwotnym (Dz.U. 1982 nr 19 poz.
147), domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipotek obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialnosé
z nieruchomosci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Przepis ten w powyzszym brzmieniu znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem zgodnie z art. 10 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009, nr 131 poz. 1075) do hipotek
zwykltych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym
brzmieniu. Zas w niniejszej sprawie hipoteki zwykle na rzecz poprzednika prawnego powoda Banku (...) S.A. zostala



wpisana do ksiegi wieczystej nieruchomosci obcigzonej w 19971 1998 r. Natomiast przeniesienie wierzytelnoéci wraz
z zabezpieczeniami na powoda nastapilo w 2012r.

Nastepnie po zawarciu przez powoda z ww. bankiem w dniu 14 wrze$nia 2012r. umowy przelewu wierzytelnosci, w
ksiegach wieczystych ujawniono zmiane po stronie wierzyciela hipotecznego.

Hipoteka, jako ograniczone prawo rzeczowe, korzysta z domniemania, ze zostala wpisana zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym (art. 3). Jednakze domniemanie istnienia hipoteki nie rozciaga sie na istnienie zabezpieczonej
hipoteka wierzytelnoSci. Dlatego art. 71 rozszerzyl domniemanie istnienia hipoteki, obejmujac nim takze
wierzytelno$¢é zabezpieczong hipoteka. W ten sposob wpis hipoteki jest dla wierzyciela hipotecznego - jezeli
chodzi o odpowiedzialno$¢ dtuznika rzeczowego z nieruchomosci (rzeczowa) - wystarczajaca legitymacja. Za jej
pomoca wierzyciel dochodzacy realizacji swoich praw wynikajacych z hipoteki moze powola¢ sie na domniemanie
wynikajace z art. 71 w celu udowodnienia istnienia wierzytelnos$ci. Natomiast domniemanie to nie dziala w
stosunku do wierzytelnoéci osobistej, ktdrej istnienie wierzyciel musi wykaza¢ (art. 6 k.c.) (por. Stanistaw
Rudnicki ,Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych.
Komentarz.”, LexisNexis 2010, komentarz do art. 71). Stad sam wpis hipoteki jest wystarczajacy dla uwzglednienia
powddztwa skierowanego przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, natomiast sam w sobie nie jest wystarczajaca podstawa
dochodzenia wierzytelnoSci od dluznika osobistego. Domniemanie istnienia wierzytelnosci dotyczy bowiem tylko
odpowiedzialnoéci rzeczowej. Jest to przy tym domniemanie, ktére moze zostaé obalone, ale to pozwany musi
udowodnié nieistnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Jednakze w tej sprawie pozwany wbrew ciazacemu
na nim obowigzkowi z art. 6 k.c., nie wykazal, aby wierzytelno§¢ powoda nie istniala. Przeciwnie, powod dysponuje
tytulem wykonawczym, bowiem wyciag z listy wierzytelno$ci dluznika — spolki (...) — zostal opatrzony klauzula
wykonalnoéci.

Wiéréd licznych zarzutdéw podniesionych przez pozwanego, wskazal on, ze powdd nie przedlozyl umowy poreczenia,
ktéra stanowic¢ miala podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w
niniejszej sprawie nie wynika z umowy poreczenia, pozwany nie jest dluznikiem osobistym, a jedynie rzeczowym z
tytutlu hipoteki ustanowionej na nieruchomosci, ktorej jest wlascicielem.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia wierzytelnoéci powoda. Jednakze w niniejszej sprawie zarzut ten okazal sie
nieskuteczny z uwagi na brzmienie art. 77 u.k.w.h., zgodnie z ktérym, przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.
Pozwany nie jest dluznikiem osobistym powoda, a jedynie dluznikiem rzeczowym, za$ jego odpowiedzialno$¢
ograniczona jest do przystugujacego mu prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Uzyty przez pozwanego argument, iz kredyty udzielone (...) Sp. z 0.0. nie zostaly skutecznie wypowiedziane, a zatem
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, jest catkowicie nietrafny. Roszczenie z umowy kredytu staje sie wymagalne
po wypowiedzeniu umowy. Pismem z dnia 14 czerwca 2002 r. poprzednik prawny powoda wypowiedzial obie umowy
kredytu zawarte z (...) Sp. z 0.0. w P., co wynika z dokumentow zalaczonych do akt sprawy. Od 15 czerwca 2002r.
roszczenia banku z umoéw kredytu staly sie zatem wymagalne. Gdyby jednak nie wypowiedziano skutecznie uméw
kredytowych, to skutek wymagalnoéci nastapilby z chwila ogloszenia upadloéci (...) Sp. z 0.0., to jest dnia 23 listopada
2005r. (art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, /Dz.U.2012.1112 j.t./).
Powyzsze okoliczno$ci maja jedynie drugorzedne znaczenie, a to ze wzgledu na powolany juz przepis art. 77 u.w.k.h.

Zupelnie bez zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania pozostaja twierdzenia powoda o instytucji
subintabulatu, albowiem nie w tej sprawie nie wystepuje ta instytucja prawa rzeczowego. Subintabulat jest
zabezpieczeniem wierzytelnosci poprzez obciazenie hipoteka innej wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie. Analiza
dokumentow kredytowych i tre$ci odpisu ksiegi wieczystej przedlozonych przez powoda do akt sprawy nie pozostawia
watpliwo$ci, iz taka sytuacja w tej sprawie nie zachodzi.

Jak wynika z twierdzen powoda oraz postanowienia Sadu Rejonowego (...)w P.Wydzial II Cywilny z dnia 13 wrze$nia
2013r. (...) wierzytelno$¢ glowna zabezpieczona hipotekami wynosi 6.256.994,73 zl. Pozwany zakwestionowal



wysoko$é wierzytelnoéci powoda, wskazujac, ze kredytobiorca dokonal przynajmniej czesciowej splaty kredytu.
Okoliczno$ci tych jednak pozwany w zaden sposoéb nie wykazal, pomimo spoczywajacego na nim w tych zakresie
ciezaru dowodu.

Pozwany podniost nadto, ze przystuguje mu zarzut potracenia wierzytelnosci, jaka posiada on wobec poprzednika
prawnego powoda Banku (...) S.A. z tytulu zaleglych naleznoéci z tytulu najmu lokali w budynku pozwanego oraz
wynagrodzenia za prace adaptacyjne wykonane w wynajmowanym lokalu. Réwniez powyzsze twierdzenia pozwanego
nie zostaly w zaden sposéb wykazane. Natomiast z listy wierzytelno$ci sporzadzonej w postepowaniu upadtoSciowym
spolki (...) w pozycji 28 wynika, ze uznano wierzytelno§¢ Banku (...) w kwocie 8.599.175,24 zl, przy czym dokonano
juz potracenia naleznoSci spotki wobec banku z tytulu czynszu najmu na kwote 1.185.051,29 zl. Ponadto ewentualne
roszczenia pozwanego z tego tytulu stanowi¢ moga jedynie odrebna podstawe odpowiedzialnoéci Banku (...) S.A.
wobec pozwanego.

Takze argumentacje pozwanego co do niewlasciwego przewalutowania naleznoéci z tytutu kredytoéw oraz wysokosSci
ustanowionych hipotek nie mozna uznaé¢ za trafng. Zmiana waluty kredytu udzielonego (...) Sp. z 0.0.z marek
niemieckich na euro nastgpilo bowiem w zwigzku z przejeciem z dniem 1 stycznia 2002r. przez Republike Federalng
Niemiec euro i wycofania marki. Kurs przeliczenia walut na rynku niemieckim wynosit 1 euro= 1.(...)marek.
Przeliczenie $wiadczen pienieznych na euro nastgpilo na mocy ustawy z dnia 25 maja 2001r. o skutkach wprowadzenia
w niektérych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wspolnej waluty euro (Dz.U. Nr 63, poz. 640 ze
zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, jezeli warto§¢ §wiadczenia pienieznego, w tym wartos$é zabezpieczenia
spelnienia Swiadczenia, podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyrazona zostala w walucie
narodowej, a termin spelnienia tego §wiadczenia przypada po dniu 31 grudnia 2001 r., §wiadczenie to, z zastrzezeniem
ust. 2, powinno by¢ spelnione w euro. Poprzednik prawny powoda nie dokonal przewalutowania nalezno$ci z umoéw
kredytowych w sposéb dowolny, a stosujac sie Scisle do wskazan przepiséw prawa. Nie byl nadto zobowigzany uzyskaé
na te czynno$¢ zgody dluznika (...) Sp. z 0.0., ani zobowigzanego z tytulu hipotek pozwanego. Zarzut niewlasciwej
wysokos$ci dochodzonego przez powoda roszczenia nie zostal zatem przez pozwanego w zaden sposob wykazany.
Zgodnie z ar. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okre$lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic
powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym poglad zaprezentowany m. in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22.10.1977 r. w sprawie II CR 335/77 (OSNC 1978, nr 9, poz. 159), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zamieszczenie w wyroku zastrzezenia prawa do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnos$ci
jest obowiagzkiem sadu i nastepuje z urzedu. Poglad o obligatoryjnos$ci zamieszczania zastrzezenia, o ktérym
mowa w art. 319, wyrazono tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 r. (I PR 426/70; OSNC 1972,
nr 4, poz. 67). Stwierdzono w nim, ze wynikajaca z przepisu art. 319 obligatoryjno$¢ zamieszczenia w wyroku
zastrzezenia, ze pozwanemu przyshuguje prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci, jest uzasadniona obowiazujaca z mocy art. 837 kodeksowa zasadg ograniczenia egzekucji, wedlug
ktérej dluznik moze powolywa¢ sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wowezas, gdy ograniczenie to zostalo
zastrzezone w tytule wykonawczym (por. Andrzej Jakubecki, komentarz do art. 319 k.p.c., LEX).

Jak podkreélono wyzej, tre$é pozwu wskazuje, ze powod dochodzit roszczenia jako wierzyciel hipoteczny od dtuznika
hipotecznego, wiec odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wylacznie rzeczowa — odpowiada on jedynie nieruchomoscia
na ktoérej ustanowiono hipoteke, stad wierzyciel moze skierowaé egzekucje przeciwko pozwanemu wylgcznie do tej
nieruchomo$ci. Wobec powyzszego w punkcie I wyroku zastrzezono pozwanemu prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$é do nieruchomosci stanowiacej wlasnosé pozwanego,
polozonej w P.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P.Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(o).

Jak wskazuje art. 481 § 1 k.c. w sytuacji, gdy dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia. Powod wnibst o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia powddztwa, to jest od 24 grudnia



2013r. do dnia zaplaty. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze wobec wezwan do zaplaty kierowanych przez powoda do
pozwanego w dniu 6 sierpnia 2013r. oraz 5 sierpnia 2013r. (dorecznych powodowi dnia 13 sierpnia 2013r.), juz
wezedniej pozostawal on w zwloce z zaplata wobec powoda. Roszczenie o odsetki od dnia 24 grudnia 2013r. jest zatem
uzasadnione.

Kosztami zastepstwa procesowego powoda Sad obciazyl pozwanego zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony za
wynik postepowania wyrazong w art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania w sprawie skladaja sie: oplata sadowa od
pozwu w kwocie 100.000 z} uiszczona w calosci przez powoda oraz kwota 7.200 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika powoda zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002.163.1349) i kwota 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 117.217 zl.
Wobec tego, ze w punkcie IT wyroku Sad blednie wpisal wysoko$¢ zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu jako 17.217 zl, orzeczenie w tym punkcie podlegalo sprostowaniu.

SSO Jacek Musielak



