Sygnatura akt XII C 1601/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty Wojciech Fracek

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P.
o zaplate

1. Oddala powddztwo,

2. Kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktorych powdd zostal zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.
3. Nie obciaza powoda poniesionymi przez pozwanego kosztami zastepstwa procesowego.

/-/ Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2014 r. powdd P. W. wnidst

o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafstwa — Aresztu Sledczego w P. kwoty

95.000 zl tytulem zado$éuczynienia. W uzasadnieniu powod podal, ze byl osadzony

w Areszcie Sledczym w P. w okresach: od 28 lutego 2007 r. do 9 maja 2007 r., od dnia 15 czerwca 2011 r. do 11
pazdziernika 2011r., 0d 30 grudnia 2011 r. do 6 marca 2013 r.io0d 27 maja 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r. i z tym okresem
wiaze naruszanie przez pozwanego jego dobr osobistych. W czasie, gdy powdd byt osadzony w Areszcie Sledezym w
P. nie zapewniono mu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W szczego6lnosci wskazal na
brak cieplej biezacej wody w celach 56

i144 , co powodowalo trudnos$ci z umyciem naczyn po positkach oraz fakt, iz kacik sanitarny nie posiadal drzwi, co
powodowalo przenikanie zapachéw z kacika sanitarnego do celi mieszkalnej. Wskazat takze, ze podczas pobytu w celi
nr 56 do mycia przeznaczone byly jedynie 2 miski na 13 os6b oraz ze w celach 112 i 114 byly zniszczone i zepsute
okna, co skutkowalo niska temperatura powietrza w celach. Podniosl takze, ze wszystkie cele w ktorych przebywal w
Areszcie Sledczym w P. byly przeludnione oraz ze porcje positkéw byly zbyt male. Zarzucil takze, ze w celi 13 osobowej
byl tylko jeden czajnik elektryczny oraz ze z uwagi na zamontowanie blind w oknach do cel wpadato zbyt malo §wiatla
dziennego i utrudniony byt przeplyw powietrza. Powodd wskazal takze, ze od 28 maja 2013 r. przebywal na oddziale
przeznaczonym dla oséb niebezpiecznych, ktéra nie miala odpowiedniego metrazu, ze w celi znajdowaly sie kamery
oraz ze dostep do okna byl zagrodzony siatka, a samo okno uchylalo sie jedynie na 10 cm, co utrudnialo dostep
powietrza. P. W. podatl takze, ze z magazynu otrzymal stare materace i koce. Podsumowujac powod stwierdzil, ze z
uwagi na ,,przebywanie we nieludzkich warunkach, brudzie, smrodzie i przepelnieniu” byl narazony na duzy stres oraz
nerwice, czego konsekwencja bylo to, ze ucierpialo w ten sposob jego zdrowie psychiczne i fizyczne. (k. 1- 2 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 paZzdziernika 2014 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —



Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodztwo jest niezasadne z uwagi
na brak wskazania, a nawet przytoczenia okolicznosci faktycznych i z uwagi na brak podstaw prawnych. Pozwany
podnioslt, ze powdd nie tyle nie wykazal, co nawet nie uprawdopodobnil zarzutéw co do warunkéw odbywania kary
w Areszcie Sledezym w P. oraz domniemanej szkody, jej wysokoéci i zwigzku przyczynowo - skutkowego. Pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac, ze wszelkie roszczenia zwigzane z jego rzekomo
bezprawnymi dzialaniami dotyczace okresu sprzed 3 lat przed wniesieniem pozwu sa przedawnione. Pozwany wskazal
takze, ze powod od poczatku mial wiedze o szkodzie i podmiocie co do ktérego winien kierowaé swoje roszczenie

oraz zakwestionowal jakoby powod nie mial zapewnionego w celach odpowiedniego metrazu tj. 3 m® na osobe.
Wyjasnil réwniez, ze powod przebywal na oddziale A/V Aresztu Sledczego w P., na ktérym zakwaterowani sa takze
wieZniowie wymagajacy osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu w warunkach zapewniajacych wzmozona
ochrone spoleczenstwa i bezpieczenistwa jednostki penitencjarnej, lecz jego pobyt na tym oddziale nie wigzat sie z
zadnymi dodatkowymi konsekwencjami i ucigzliwoSciami dla powoda. Powdd nie podlegal rygorom jakim podlegaja
niebezpieczni wieZniowie m.in. kamery w celi mieszkalnej byty wylaczone. Nadto standard w celach na oddziale A/V
byl niejednokrotnie wyzszy od cel mieszkalnych w pozostalych oddzialach jednostki penitencjarnej. Pozwany podat
takze, ze opisywane przez powoda warunki odbywania kary albo sa zgodne z wlasciwymi przepisami regulujacymi
warunki odizolowania penitencjarnego (np. przestony w oknach, brak obowiazku zapewnienia przez cala dobe cieplej
wody w celach, brak szczeg6lnych wymogow dotyczacych wydzielenia kacikow sanitarnych) albo nie mialy miejsca (np.
niewla$ciwe wyposazenie cel mieszkalnych, nieodpowiednia wentylacja). Pozwany zakwestionowal takze wysokosé
dochodzonego zado$¢uczynienia. (k. 43- 45 akt).

Powod w pidmie z dnia 8 grudnia 2014 r. zakwestionowal zarzut przedawnienia, wskazujac, ze wezesniej nie wiedziat
o przystugujacych mu wobec Skarbu Pafistwa roszczeniach, dlatego w ocenie powoda, jego roszczenie nie podlega
przedawnieniu. Zakwestionowal takze, aby metraz w celi na oddziale A/V byl zgodny z przepisami. Wskazal, ze okna w
celi byly przyciemnione i uchylaly sie elektronicznie jedynie na kilka centymetréw oraz ze kamery w niej umieszczone
byly wlaczone przez okres ok. dwoch tygodni od rozpoczecia w niej pobytu przez powoda. (k. 97-98 akt).

Na rozprawie z dnia 12 marca 2015 r. powod podtrzymal zgloszone w pozwie zadanie. (k. 125-128 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. W. byt osadzony w Areszcie Sledczym w P.

w okresach: od 28 lutego 2007 r. do 9 maja 2007 r., od 15 czerwca 2011 T.

do 11 pazdziernika 2011 r., od 30 grudnia 2011 r. do 6 marca 2013 r. i od 27 maja 2013 .
do 21 sierpnia 2013 r.

W 2007 1. P. W. byt osadzony w 13-osobowej celi. W 2011 r. byt osadzony w celi 13-osobowej oraz w celi 3-osobowej
dla os6b niebezpiecznych na oddziale A/V Aresztu Sledczego w P.. W 2012 r. powdd ponownie byl osadzony w celi
13-osobowej.

W czasie osadzenia w celi 13-osobowej przez okres dwoch tygodni miala miejsce sytuacja, gdy zabraklo porcji jedzenia,
w tym margaryny dla wszystkich osadzonych.

Z uwagi na brak odpowiednich porcji zywno$ci zostala ztozona skarga do dyrektora,

w wyniku ktdrej dyrektor wraz z wychowawca i kierownikiem kuchni wyjasnili

z osadzonymi zaistnialg sytuacje i zapowiedzieli jej poprawe. Poprawa w istocie nastgpila i od tego czasu sytuacje, w
ktorych zabrakloby jedzenia mialy charakter sporadyczny.

W 13-osobowych celach do dyspozycji powoda i pozostalych osadzonych pozostawal jeden czajnik elektryczny oraz 2
miski do mycia. Pow6d miat trudno$é z zaparzeniem herbaty i dbaniem o higiene i porzadek w celi, z uwagi na zbyt
duza liczbe 0s6b korzystajacych z tych sprzetow.



Podczas pobytu powoda w celi dla 0os6b niebezpiecznych, co nie wiazalo sie z jego zachowaniem, lecz przeludnieniem,
w pomieszczeniu znajdowaly sie aktywne kamery, ktére po interwencji powoda zostaly zaklejone taséma. W celi
znajdowal sie telewizor, z ktorego osadzeni mogli korzystac.

W niektérych celach nie bylo cieplej wody. Byla ona dostepna jedynie podczas korzystania z lazni. We wszystkich
kacikach sanitarnych w celach, w ktorych przebywal powod nie bylo drzwi, lecz kotary badz przescieradla wieszane
przez osadzonych.

W celach w ktérych osadzony byl powod byly nieszczelne okna. Byly one zaopatrzone w przestony, co powodowalo
utrudnienia w przeplywie powietrza oraz dostepie do Swiatla dziennego. W kazdej z cel, w ktorych przebywal powod
byly stare materace. Cele byly o§wietlane przez o$wietlenie jarzeniowe.

Po zakonczeniu osadzenia w Areszcie Sledczym w P., powdd zostal przewieziony do Zakltadu Karnego w G.. Woéwczas
byl zbadany przez lekarza psychiatre, ktory przepisal mu tabletki na uspokojenie. Psychiatra nie zdiagnozowat
u powoda depresji. Powod nie kontynuuje leczenia farmakologicznego zleconego przez psychiatre.

dowod: zeznania powoda (k. 94- 95 akt i adnotacja 00:35:46 e-protokotu z dnia 12 marca 2015 r. (k. 127-128 akt),
przegladarka historii rozmieszczenia (k. 48 i 83 akt), wykaz pomieszczen

w Areszcie Sledczym w P. (k. 49-64 i 74-81 akt), protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych w Areszcie
Sledczym w P. (k. 65-68 i 71-73 akt), notatka z czynnoéci przeprowadzonych z upowaznienia Rzecznika Praw
Obywatelskich w Areszcie Sledczym w P. (k. 117-124 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumenté6w urzedowych i prywatnych,
ktore uznat za w pelni wiarygodne oraz zeznan powoda. Zgodnie z trescia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia
dowod tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne
stanowig dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w
sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowac
zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réwniez
nie budzila watpliwoéci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia
strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta
zarzutéw kwestionujacych istnienie okre$§lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Sad w przewazajacej czesci dal wiare zeznaniom powoda. W szczegoblnosci dal wiare zeznaniom powoda na okoliczno$¢
okres6w osadzenia powoda w Areszcie Sledczym

w P., bowiem pozwany temu nie przeczyl, a czeSciowo znalazly potwierdzenie

w dokumencie zatytulowanym przegladarka historii rozmieszczenia.

Sad dat takze wiare zeznaniom powoda na okoliczno$¢ incydentu z brakiem dostatecznych ilo$ci porcji wyzywienia,
kwestii dysponowania przez powoda i pozostalych

12. wspolosadzonych 1 czajnikiem elektrycznym oraz 2. miskami do mycia i trudno$ci zwigzanych z utrzymaniem
czystosci w celach, a takze wystepowaniem przeston w oknach cel mieszkalnych, bowiem pozwany temu nie przeczyl.
Wiarygodne sa takze zeznania powoda, ze w celi dla os6b niebezpiecznych, w ktorej przebywat powod w zwigzku z
przeludnieniem, zainstalowane byly kamery ( w tym jedna w kaciku sanitarnym) oraz ze kamery te byly aktywne do
czasu interwencji powoda.

Sad dal wiare takze zeznaniom powoda na okoliczno$¢ o§wietlenia w celach oraz jako$ci wyposazenia, w tym materacy,
bowiem pokrywaja sie z treécig notatki z dnia

20 czerwca 2013 r. z czynnoSci przeprowadzonych z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich w Areszcie
Sledczym w P..

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda, ze przebywal on w przeludnionych celach, bowiem sg one sprzeczne
z tredcig wiarygodnych dokumentéw przedtozonych przez pozwanego, w tym wykazem pomieszczen, stanowigcym



dowdd na to, ze w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 6 marca 2013 r. i od 27 maja 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r. powod

przebywal w celach, w ktorych iloéé os6b osadzonych zapewniala powierzchnie 3 m” na osobe.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda, ze cierpi na depresje, bowiem powdd zeznal jednoczesnie, ze nie
zdiagnozowano u niego tej jednostki chorobowej oraz ze nie kontynuuje leczenia farmakologicznego zleconego przez
lekarza psychiatre. Nadto w zaden sposob nie wykazal, Ze pogorszeniu ulegl jego wzrok w zwigzku z oéwietleniem
jarzeniowym zastosowanym w celach.

Zeznania Swiadkow D. K. oraz K. J. (adnotacja 00:05:41100:28:04 e-protokotu z dnia 12 marca 2015 r. k. 126-127 akt),
okazaly sie natomiast nieprzydatne dla sprawy. Pow6d domagal sie zado$¢éuczynienia w zwigzku z nie zapewnieniem
mu przez pozwanego odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci w okresie: od 28 lutego 2007
r. do 9 maja 2007 r., od dnia 15 czerwca 2011 r. do 11 pazdziernika 2011 r., od 30 grudnia 2011 r. do 6 marca 2013 r.
i od 27 maja 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r. Swiadek D. K. zeznawal na okolicznoéé warunkéw jakie panowaly w celi,
w ktorej byt osadzony wraz z powodem w okresie od 14 stycznia 2014 r. 12 lutego 2014 r., za$ $wiadek K. J. zeznawal
na okoliczno$¢ warunkéw jakie panowaly w celi w ktorej byt osadzony wraz z powodem w okresie od pazdziernika
2014 r. do 3 marca 2015 r. Wobec powyzszego zeznania powyzszych Swiadkow pozostaly bez znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sad oddalil wniosek powoda

o przeprowadzenie wizji lokalnej w celi nr 112 i 144, oddzial A2 na okoliczno$¢ niezachowania powierzchni 3 m*
na osobe, uznajac, ze ogledziny pomieszczen nie pozwolilyby ustali¢ powierzchni celi, w ktorej przebywal powdd
( konieczne do wykazania tej okolicznosci byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry
dokonalby pomiarow w/w cel).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd domagat sie zasadzenia zadoSéuczynienia w kwocie 95.000 z} z tytulu naruszenia jego dobra osobistego w
postaci godnoéci poprzez osadzenie
go w celach nie zapewniajacych odpowiednich warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powbd wywodzil naruszenie débr osobistych z tytulu osadzenia go w Areszcie Sledczym w P. w okresach: od 28 lutego
2007 r. do 9 maja 2007 r., od dnia 15 czerwca 2011 r. do 11 pazdziernika 2011 r., od 30 grudnia 2011 r. do 6 marca
2013 r.iod 27 maja 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r. Pozew za$ zostal przez niego zloZzony w dniu 30 czerwca 2014 .
Wobec powyzszego cze$ciowo zasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia powoda za okres sprzed daty 30
czerwca 2011 1., zgloszony przez pozwanego.

Zgodnie bowiem z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia. Zauwazy¢ nalezy, ze termin przedawnienia, o ktérym mowa w art.

442" k.c. dotyczy wszelkich roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen
majatkowych

o naprawienie krzywdy niemajatkowej. Do kategorii roszczen, ktore ulegaja przedawnieniu w trybie art. 442 k.c.
zalicza sie tez roszczenia majatkowe o zado$c¢uczynienie z art. 445 k.c.

iart. 448 k.c. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia 2014 r. w sprawie I ACa 663/13).

Ratio legis instytucji przedawnienia wynika z pewnych warto$ci, przyjetych przez caly system prawa, ktérego normy
dzialaja niezaleznie, a czasem nawet wbrew woli i interesom oséb uprawnionych, poprzez zmniejszenie ochrony
przystugujacych uprawnionym praw podmiotowych. Ustawodawca uznal, ze takie rozwigzanie z punktu widzenia



zasad panstwa prawa, takich jak obiektywna przewidywalnosé¢ skutkéw zachowan podmiotéw prawa cywilnego oraz
pewnos$é i bezpieczenistwo obrotu prawnego, jest wazniejsze od etycznych watpliwoéci, jakie moga jawié sie na
tle przyjetych rozwiazan w zakresie przedawnienia. Te wymienione wyzej warto$ci calego systemu prawnego legly
u podstaw regulacji calej instytucji przedawnienia. Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym
sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewnos$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie
wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystugujacych mu roszczen. Przepisy te maja tez charakter
dyscyplinujacy strony stosunkéw prawnych; potencjalne zagrozenie skutkami przedawnienia ma na celu mobilizacje
wierzyciela by wykonal swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacje przystugujacego mu roszczenia, doprowadzajac
tym samym do zgodno$ci stanu faktycznego z obowigzujacym prawem. (por. A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-
Pieczniak, E. Niezbecka,

Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedliniski, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogbdlna, LEX, 2009).

Bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym stalo sie ono wymagalne (w przypadku
roszczen o charakterze deliktowym - w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie lub krzywdzie i
o osobie obowigzanej do jej naprawienia) i biegnie niezaleznie od $wiadomosci potencjalnie uprawnionego co do
mozliwosci dochodzenia roszczenia przed sadem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia
2014 r. w sprawie I ACa 7/14).

Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy, ze o "dowiedzeniu sie o szkodzie"

w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwi¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", inaczej rzecz ujmujac, gdy ma Swiadomoéé doznanej szkody.
W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlasciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w celi, bez zapewnienia
jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tego zdarzenia
(naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia (naruszenia dobra osobistego w
postaci godnosci) sa odczuwane w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat p6zniej. Nie chodzi tu o krzywde
przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wdwczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujace. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI ACa 826/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze roszczenie powoda uleglo czeSciowo przedawnieniu za okres sprzed 30
czerwca 2011 ., a zatem za okres pobytu powoda w Areszcie Sledczym w P. od 28 lutego 2007 r. do 9 maja 2011 r.
oraz w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 29 czerwca 2011 T.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo podlegato oddaleniu z nizej wskazanych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podstawa prawna zadania zado$cuczynienia z tytulu naruszenia débr
osobistych jest art. 23 kci 24 § 1 k.c.
w zw. z art. 448 k.c.

Przepis art. 23 k.c. zawiera ogdlna zasade, ze dobra osobiste, wymienione w nim jedynie przykladowo, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Godnos¢ osobista definiuje
sie jako sfere osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze
strony innych ludzi. Poczucie to, ktdre jest istotnym elementem psychiki czlowieka ksztaltowane jest przez szereg
roznych okoliczno$ci zewnetrznych i jest uwarunkowane historycznie i kulturowo. Jego postacie i rozmiar w istotny
sposob zaleza od cech psychiki czlowieka i od caloksztaltu jego osobowosci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 maja 2014 r. I Aca 1523/13). Jednoczeénie zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych. Wymog
zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych
obowigzkow demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacym z norm prawa miedzynarodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2007 1., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13; z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK
269/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 75, a takze z dnia 17 marca 2010 r., I CSK 486/09, LEX nr 599534). Zgodnie z art.
10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966



r.(Dz.U.z1977r. Nr 38, poz. 1671 169) kazda osoba pozbawiona wolno§ci musi by¢ traktowana w spos6b humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Zasady powyzsze zostaly recypowane do polskiego porzadku
prawnego i wyrazone w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji.

W razie dokonanego naruszenia powod moze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$c¢uczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Mozliwo$é taka ustawodawca przewidzial w
art. 448 k.c. Przepis art. 24 k.c. statuuje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego czyje$ dobro osobiste.
Domniemanie bezprawnoéci, ktére ustanowil ustawodawca w art. 24 k.c. zwalnia jedynie strone domagajaca sie
ochrony dobra osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia
natomiast takiej osoby od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania czy tez
zaniechania sprawcy. Innymi slowy, w realiach niniejszej sprawy na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze
przebywal w warunkach uragajacych jego godnosci, a tym samym czy naruszone zostaly jego dobra osobiste

w postaci godnoSci.

Zkolei na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom
inie doszto do naruszenia dobr osobistych powoda

(art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, sygn. akt

V CSK 431/06, LEX nr 255593).

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 417 § 1 k.c., zgodnie

z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$§é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnosé¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje
wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki, tj. bezprawno$é dzialania lub zaniechania sprawcy,
szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Zwrdcié takze
nalezy uwage, iz kolejno$¢ badania przez sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoéci
konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), zktérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikta szkoda oraz dokonanie
oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie
te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze rozwazajac kwestie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
przewidzianej w art. 417 k.c. nalezy bra¢ pod uwage konstytucyjny model tej odpowiedzialnoSci przewidziany w art.
77 Konstytucji, ktory laczy obowiazek naprawienia szkody jedynie z dzialaniem obiektywnie niezgodnym z prawem,
eliminujac znaczenie czynnika subiektywnego w postaci winy sprawcy szkody. Przez szkode w rozumieniu tego
przepisu nalezy rozumieé takze szkode niemajatkowa, a wiec roéwniez krzywde, o ktorej mowa w art. 448 k.c., co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze jezeli Zrodtem odpowiedzialnosci jest szkoda pozostajaca w normalnym
zwiazku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na przeslance bezprawnosci.
Utrzymanie jako przeslanki tej odpowiedzialnoSci takze czynnika subiektywnego w postaci winy naruszaloby
konstytucyjnie uksztaltowang zasade odpowiedzialno$ci panstwa

za dzialania w sferze imperium (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. III CZP
25/11).

Kwestie jakie warunki winny zosta¢ zapewnione osadzonemu reguluje art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego.
Zgodnie z tym przepisem, cele wyposaza sie

w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki
higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla
pomieszczen mieszkalnych, a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Szczegdlowo kwestie
warunkow bytowych osadzonych w okresie objetym pozwem okre§lalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach



§ledczych (Dz.U.2003.186.1820), nastepnie uchylone przez rozporzadzenie Min. Sprawiedliwo$ci z 28 stycznia 2014r.
Z rozporzadzenia wynika, ze okres uzytkowania materacy wynosi 60 miesiecy, ze na 4 osadzonych powinna przypadaé
jedna miska. W rozporzadzeniu brak wskazania, by czajnik elektryczny stanowil wyposazenie celi mieszkalnej.
Odno$nie kwestii braku cieptej wody w niektorych celach, sam powdd jednoczesnie zeznal, ze podczas korzystania z
lazni dostep do cieplej wody byl zapewniony. Z kolei odnoénie kwestii nieprawidlowej wentylacji, pozwany przedtozyt
protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych w Areszcie Sledczym w P., potwierdzajac prawidlowosé
dzialania wentylacji.

Majac jednakze na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze powdd
wykazal wskazane przez siebie niedogodno$ci zwigzane

z warunkami odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym

w P., jak brak cieplej wody w niektorych celach, brak drzwi w kacikach sanitarnych, nieszczelna stolarke okienng w
celach czy konieczno$é korzystania ze starych materacéw

i kocy oraz dostep do 1. czajnika i dwoch misek na 13 oséb osadzonych. Jednocze$nie powod nie wykazal kwestii
osadzenia w przeludnionych celach. Jak wynika bowiem

z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw, w tym dokumentu zatytulowanego przegladarka historii
rozmieszczenia oraz wykazow pomieszcezen, w zadnej z cel, w ktérych powdd byt osadzony we wskazanych przez niego
okresach nie bylo przeludnienia. Nadto powéd nie wskazal, aby dyrektor Aresztu Sledczego w P. wydal w stosunku do

powoda decyzje o osadzeniu w celi, w ktorej powierzchnia na osobe wynosi mniej anizeli 3 m”. Jednocze$nie powdd
zeznal, ze od 2011 r. w celi 13-osobowej osadzonych bylo 13 oséb. Brak zatem podstaw do uznania zarzutéw powoda
co do osadzenia go w przeludnionych celach. Nadmienié¢ nalezy, ze roszczenie powoda wywodzone z osadzenia w
przeludnionej celi w 2007 r. z wyzej wskazanych wzgledéw nalezy uznac za przedawnione.

Jednocze$nie w ocenie Sadu, wykazane przez powoda niedogodnosci, jak braki w niektérych celach cieplej wody,
brak drzwi w kacikach sanitarnych (przy jednoczesnym wystepowaniu kotary badz przescieradla), nieszczelna stolarka
okienna, czy konieczno$¢ korzystania ze starych materacow i kocy oraz dostep do

jednego czajnika i dwoch misek na 13 0s6b osadzonych nie stanowily naruszenia dobra osobistego powoda w
postaci godnosci. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie nie ma subiektywne
odczucie osoby, jej indywidualne warto$ci uczu¢ i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w
spoleczenstwie. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. I ACa 353/05).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie podnosi sie, iz odbywanie kary pozbawienia wolnosSci z natury
rzeczy wiaze sie z roznego rodzaju dolegliwoéciami, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze powod sam przyczynit sie
do faktu osadzenia w zakladzie karnym. Co istotne, powdd, co sam stwierdzil, wielokrotnie przebywal w zakladzie
karnym, zatem winien liczy¢ sie z dolegliwoSciami zwigzanymi z odbywaniem kary pozbawienia wolnos$ci. Poziom
tych dolegliwoSci uwarunkowany jest nie tylko samym pozbawieniem wolnoéci, ale takze standardem zycia w danym
kraju, w ktorym kara jest wykonywana, jego sytuacji ekonomicznej, determinujacej poziom ustug czy opieki, za
ktérych zapewnienie odpowiada Panstwo. (wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt I ACa 110/12). W orzecznictwie
ugruntowal sie poglad, ze mimo, ze warunki w jakich osadzony jest pow6d odbiegaja od komfortowych, nie stanowi
to automatycznie naruszenia jego dobr osobistych powoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca
2009 r. I ACa 433/09 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt I ACa 110/12).

Tym samym o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego

w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych uciazliwoéci lub niedogodnos$ci zwigzanych z pobytem
w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych. Podkresli¢
jednoczeénie nalezy, ze dopiero wowczas, gdy dolegliwoéci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci
przybieraja formy ponizania, dokuczania, znecania itp., czy tez pozbawiania osadzonych podstawowych warunkow
godziwej egzystencji, moznaby je uznac za bezprawne naruszenie dobr osobistych w rozumieniu przepiséw art. 23 k.c.
oraz art. 24 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2009 r. I ACa 433/09). W orzecznictwie
wskazuje sie takze, ze osadzeni musza liczy¢ sie z obiektywna konieczno$cia podejmowania §rodkow, zmierzajacych
do ograniczenia im mozliwoéci niedozwolonego kontaktowania sie ze §wiatem zewnetrznym. Stad zakladanie na



otworach okiennych réznego rodzaju krat, oston czy tzw. blend nie moze by¢ uznane za bezprawne naruszenie ich
dobr osobistych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2009 r. I ACa 433/09).

Sad podziela poglad wyrazony w powyzszych orzeczeniach. Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy w ocenie
Sadu traktowaé wskazane przez powoda okoliczno$ci jako niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia
wolnos$ci, nie za$ jako naruszenie dobr osobistych powoda w postaci godnoéci. Samo za§ osadzenie powoda w
warunkach zakladu karnego w ramach kary pozbawienia wolnoéci na podstawie orzeczenia sadu nie jest bezprawne.
Sad uznal rowniez, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, by w zwigzku z warunkami panujacymi w celach Aresztu
Sledczego w P. ucierpialo jego zdrowie psychiczne i fizyczne. U powoda nie zostala zdiagnozowana zadna choroba, a
sam powod nie byl zainteresowany ewentualnym poznaniem przyczyn swojego zlego samopoczucia.

Wobec powyzszego powodztwo zostalo oddalone, o czym Sad orzekl
w pkt 1 wyroku.

Z uwagi na to, ze powdd zostal zwolniony od oplaty sadowej od pozwu,
Sad w punkcie 2 wyroku, obciazyt Skarb Panstwa kosztami, ktorych powo6d nie mial obowiazku poniesc¢ (art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié

od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w odniesieniu do zasady stlusznoéci w art. 102 k.p.c. okreslone zostaly przeslanki,
ktoérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢é obciazenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo nieobcigzania
jej w ogole tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych, ktore
powoduja, ze zasadzenie kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet

w czedci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r.

w sprawie V Cz 132/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r. I ACa 447/13). Wobec
powyzszego Sad w oparciu o art. 102 kpc nie obcigzyl powoda poniesionymi przez pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego i orzekl jak w punkcie 3 wyroku.
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