Sygnatura akt XII C 1297/14

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Tytulem odszkodowania zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 79.245,70 zl /
siedemdziesiqt dziewieé tysiecy dwiescie czterdziesci pieé¢ zlotych i siedemdziesiqt groszy/ z
odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia zaplaty tej kwoty.

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala.
III. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytutu:

1/ zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 29.150 zl /dwadziescia dziewieé tysiecy sto
pieédziesiqt zlotych/ w tym 19.350 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

2/ nakazuje sciggnagé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/
kwote 4786 z1 /cztery tysiqce siedemset osiemdziesiqt szesé zlotych/.

/-/ E. Hoffa

XII C1297/14

UZASADNIENIE WYROKU KONCOWEGO

W pozwie wniesionym w dniu 24 lutego 2014 r. powodka M.

R.-K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w tym 60.000 z} tytutem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ powodki, oraz kwoty 16.000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia
nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym. Nadto, powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /k. 1/.

Jako podstawe prawna zgloszonych roszczen powddka wskazala art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, ewentualnie art. 435 k.c. w zwiazku z art. 322-325 ww. ustawy. /k. 6 — 32/.

Nastepnie zmodyfikowala zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia kwoty 81.144 zt z oby tytulow /k.639/.



W pismie procesowym z dnia 18 lutego 2019 r. wniosla o zasadzenie odszkodowania za koszty koniecznych naktadow
w kwocie 79.245,70 zl z odsetkami ustawowymi od 11 lutego 2014 r. /k.966/.

Domagala sie zasgdzenia od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci
3- krotnej stawki minimalnej w postepowaniu przed sadem I instancji /k.639 /i 3- krotnej stawki minimalnej w
postepowaniu odwolawczym /k.833/, a takze zwrot u tych kosztéw za postepowanie zwigzane z zazaleniem i skarga
na postanowienie referendarza sadowego /k.5451962/.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa. /k. 120 i k.994/.

Dnia 17 grudnia 2015 r. Sad wydal wyrok czeSciowy zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 81.144 zt tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci /k.647/.

Odnoénie roszczenia gldéwnego wyrok uprawomocnit sie dnia 8 wrzesnia 2016 r. bowiem sad IT instancji zmodyfikowat
go wylacznie co do roszczen akcesoryjnych /k.863/.

Odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej od tego wyroku postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy orzek}
tez o kosztach postepowania kasacyjnego

/Kk.905- 906- postanowienie z uzasadnieniem/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wlascicielka nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), nr dzialki (...), o powierzchni 0,0600 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomo$¢ zabudowana jest jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, jednokondygnacyjnym z poddaszem uzytkowym, czeSciowo

podpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 150, 66 m®. Nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze objetym, wedlug
stanu na dzien 28 lutego 2012 r., studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy
T., w ktéorym teren w P. przy ul. (...), dzialka nr (...) oznaczony jest symbolem M.4, co oznacza tereny zabudowy
mieszkaniowej o duzej intensywno$ci. Powodka nabyla prawo wlasnoéci dzialki nr (...) w P. przy ul. (...) w dniu 15
marca 1991 r., budynek mieszkalny zostat wzniesiony w latach 9o-tych wedtug technologii tradycyjnej, a nastepnie byl
przebudowywany / k. 38-39-odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 41- wypis z rejestru gruntow, k. 42- wypis
z kartoteki budynkéw, k. 43- mapa zasadnicza inwentaryzacji budynkéw, k. 258 — 290- opinia bieglego sadowego R.
D., k.17- opinii bieglego J. W./.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielono na dwie strefy - tzw. strefe wewnetrzna i strefe zewnetrzna. W obrebie strefy wewnetrznej
okre$lono nastepujace sposoby korzystania z teren6w (§ 8 ust. 2 uchwaly):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;.



Ponadto wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej w postaci
obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej (§ 9 ust. 2). W §
2 pkt 3 uchwaly wyja$niono, ze przez odpowiednia izolacyjnosé¢ akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumiec
izolacyjno$c¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i
inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez wlasciwy
klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w
dziedzinie akustyki budowlanej. Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$¢, stanowiaca wlasno§é powodki,
znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania /k. 77 — 106- kserokopia decyzji (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r. znak: (...), k. 331-340- wyciag z raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z 0.0. im. H. W.”

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. powddka zglosila pozwanemu roszczenie

w wysokoSci 250.000 zl z tytulu szkody poniesionej w zwiazku z polozeniem nieruchomo$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania, a tym samym w sgsiedztwie lotniska P. — L. w P., w tym 150.000 zl z tytulu
ubytku warto$ci nieruchomoéci oraz 100.000 zt z tytulu zwrotu nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego. Pozwany zaproponowal procedure koncyliacyjna, ktéra przewiduje modernizacje akustyczng
nieruchomoéci i nie obejmuje roszczenia z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci, gdyz pozwany stangl na stanowisku,
ze taki spadek wartoSci nie nastapil /k.36- 37- pismo z dnia 10 lutego 2014 r. w przedmiocie zgloszenie roszczenia ,
k. 223-225- zeznania G. B./.

W budynku mieszkalnym znajdujacym sie na nieruchomo$ci powddki konieczne jest dokonanie nakladéow w celu
zapewnienia ochrony akustycznej w pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi, wobec przekraczenia norm
halasu emitowanego przez pozwanego /k.28- 31 opinii bieglego J. W.- analiza pomiaru halasu w punktach kontrolnych
potozonych najblizej nieruchomos$ci powoda ze szkicem sytuacyjnym/.

Wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. /data wejScia w zycie wyzej opisanej uchwaly/ i cen z daty sporzadzenia
opinii /23 listopada 2018 r./ koszt koniecznych naktadéw: wymiany okien na dzwiekoszczelne okna o odpowiednich
parametrach , zamontowania dodatkowej warstwy plyty G-k na ruszcie w stropodachu w sypialniach i pokoju na
pietrze, montazu mechanicznej instalacji wentylacyjnej nawiewno- wywiewnej z odzyskiem ciepla i malowaniem
dwukrotnym tynkéw wewnetrznych farba emulsyjna wynosila 79.245,70 zt /k.32 ”a” - 39 opinii bieglego J. W. z 29
pazdziernika 2018 r., (...)- (...)- zeznania tego bieglego/.

Brak jest podstaw do obnizenia odszkodowania o koszt ewentualnego skupu okien, bowiem oglaszane w internecie
oferty skupu okien nie moga by¢ podstawa ustalen w postepowaniu sadowym.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w kserokopii dokumentow, ktérych autentycznoSci strony nie
kwestionowaly, a sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich z urzedu. Zeznaniom $wiadka B. G. /k.220- 223/
zawnioskowanego przez pozwanego, oraz zeznaniom pozwanego / k. 223- 225- zeznania G. B.- vice prezesa zarzadu
pozwanego/ sad dal wiare, bowiem nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za
podstawe ustalen i nie kolidowaly z powzieta przez sad z urzedu wiedza z innych spraw podobnego rodzaju.

W szczegblnoéci sad dal wiare G. B. i $wiadkowi B. G., ze pozwany podjal konkretne dzialania skutkujace
ograniczaniem halasu oddzialywujacego na Srodowisko i stara sie ten halas systematycznie umniejszac, a takze
monitoruje jego natezenie.

Opinia bieglego J. W. z dnia 23 listopada 2018 r.- w pliku w czerwonej okladce przy V tomie akt/ uwzgledniata
wyczerpujaco wszelkie istotne okoliczno$ci, wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepng w dacie jej



wydania i byla tak dokladna jak to jest mozliwe. Biegly trafnie przyjal konieczno$¢ zakupu i montazu okien majacych
certyfikaty dzwiekoszczelnosSci w caloéci, a nie tylko na szyby i prawidlowo przyjal Srednie koszty materialow i robot.

W swych zeznaniach /k.1037- 1038 i k.1036- 1037/ opinie, z uwzglednieniem stosownych kosztéw malowania po
wykonaniu nakladéw, w pelni obronit.

Ponadto zeznania bieglego sa logiczne, a opinia w sposob rzeczowy i wyczerpujacy odpowiada na pytania sagdu zawarte
w tezie dowodowe;j.

Sad uznal opinie i zeznania bieglego za wysoce przydatne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia dotyczacego
odszkodowania za naklady konieczne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach domu
powddki wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Ze wzgledu na pozytywna ocene opinii bieglego J. W. i jego zeznan sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o
kolejna opinie, bowiem dowdd ten byl zbedny, a jego przeprowadzenie niepotrzebnie przedtuzyloby postepowanie.
Wobec wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowdd z przeshuchania stron ograniczyl do
przestuchania pozwanego.

Zlozone przez powoda, bez zezwolenia, komunikaty Prezesa GUS /k.970- 986/ i fragmenty opinii dwoch bieglych
dotyczacych innych nieruchomosci nie mogly by¢, z oczywistych przyczyn, dowodami w niniejszej sprawie, bowiem
wyrok koncowy dotyczyl odszkodowania za konkretne naklady na konkretnej nieruchomosci, ktére nie zostaly
poniesione w przeszlosci /bezsporne/, lecz beda, najprawdopodobniej, poniesione po wyroku koncowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka opierala swe zadanie przede wszystkim na tzw. normatywnym zwigzku przyczynowym. Jako jego podstawe
prawna wskazal art.129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska. Przepis art.129 ust.2 u.p.o.$. stanowi, ze w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlaéciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci.

W myél ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Wedlug art. 136 ust.1 u.p.o.§. w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysoko$ci odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci sg sady powszechne.

Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowigzany do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo&ci jest ten, ktérego
dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zgodnie za$ z art.136 ust. 3 u.p.o.$. wrazie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypekienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Niewatpliwie powddka zlozyta niniejszy pozew w terminie zakreSlonym przez ustawe, tj. przed dniem 24 kwietnia
2015 T.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 129 ust. 3 u.p.o.$., przyjmuje sie, iz w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomos$ci jej wlaSciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode. Szkoda obejmuje rowniez koszty
poniesione w celu wypelnienia technicznych wymagan w zakresie stosownej ochrony akustycznej przez istniejace
budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.



I powodka i potencjalni kolejni wlasciciele tej nieruchomosci zmuszeni sg do znoszenia halasu emitowanego
przez pozwane lotnisko niezaleznie od tego, czy bedzie on przekraczal dopuszczalne normy halasu, czy nie, z jaka
czestotliwo$cig naruszenia te beda wystepowaly i jak bedg znaczne.

Konieczno$¢ znoszenia halasu jest oczywistym ograniczeniem prawa wlasnosci, bowiem powdd nie ma juz mozliwos$ci
prawnie skutecznej ochrony swych dobr osobistych naruszanych przez przekraczajacy normy hatas emitowany przez
pozwanego teraz, lub w przyszlo$ci, czyli musi ten halas znosi¢.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, zZe lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okreSlony sposéb, mozliwos$ci
korzystania z nieruchomosci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domoéw, lub wrecz przebudowy doméw, aby sie przed nim chronic.

Tak wiec fakt, ze aktualnie pozwany monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na mozliwy
ponadnormatywny zakres hatasu docierajacego do pomieszczen budynku mieszkalnego na nieruchomosci powodow
polozonej w strefie wewnetrznej o0.0.u. Dopoki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest w jego
obrebie mozliwoé¢ emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przysztoéci moze
emisje halasu potegowac.

Poniewaz, po wprowadzeniu o.0.u. powodka miata obowigzek poniesienia naktadéw zapewniajacych odpowiedni
klimat akustyczny w pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi pozwany powinien jej zrekompensowac
koszt tych nakladow, czyli zaplacié kwote 79.245,70 zl.

Pozwany zostal wezwany o zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu /k.35-36-pismo z 25 stycznia 2013 r./,
jednak w tym wezwaniu powdd nie wskazal, nawet w przyblizeniu, jakiej kwoty sie domaga, a nastepnie nie przystapit
do proponowanej przez pozwanego procedury koncyliacyjnej /k.36-37- pismo pelnomocnika powo6dki z 10 lutego 2014
r./. Z tytulu zwrotu kosztow nakladéw powoddka domagata sie kwoty 100.000 zi

Nie poparla swych zadan zawartych w tym pi$mie, a nastepnie w pozwie zadna opinig zlecona we wlasnym zakresie.
Roszczenie z tytulu nakladow ograniczyla w pozwie do kwoty 16.000 zl, czyli do okolo 1/5 zgdania pierwotnego.

Pozwany, ktory w dniu 19 marca 2014 r. odebral odpis pozwu z konkretnymi roszczeniami /k.119- zpo/, nie
byl w stanie tych roszczen zweryfikowaé wobec tak znacznej rozbieznosSci zadan dotyczacych nakladéw i braku
uprawdopodobnienia potrzeby i zakresu takich nakladéw.

Odpis opinii bieglego J. W. zostal doreczony pozwanemu w dniu 18 lutego 2019 r. /k.988- zwrotne po$wiadczenie
odbioru/ i pozwany, przeciwko ktéremu sa kierowane powddztwa podobnego rodzaju i to w znacznej liczbie méogt
wowczas ocenié, ze roszezenie powodki jest wysoce uprawdopodobnione.

Miedzy wydaniem opinii 23 listopada 2018 r., a data doreczenia odpisu opinii pozwanemu /okres poza tzw. sezonem
budowlanym/ ceny wskazane w opinii nie ulegly zmianie- zachowala ona aktualno$¢.

Odszkodowanie za konieczno$¢ poniesienia nakladéw niezbednych dla utworzenia prawidlowego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach domu powddki przeznaczonych na staly pobyt ludzi w kwocie 79.245,70 zt odsetkami
ustawowymi od 18 lutego 2019 r., gdyz w tym dniu §wiadczenie stalo sie wymagalne.

Podstawa prawng zasadzenia tego odszkodowania jest art. 129 ust 11 2 u.p.o.§, w zwiazku z art. 136 ust 3 tej Ustawy.
Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono na podstawie art. 481811 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c.

W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone jako pozbawione podstawy prawne;j.



Oplata od pozwu dotyczaca obu rodzajéw roszczen odszkodowawczych /81.144+ 79.245,70= 160.389,70/ wynosila
8020 zt.

Powodka poniosta oplate w zakresie roszczen poczatkowo wskazanych, czyli kwote 3800 zl /k.14- dowod wplaty/ i
uiécili zaliczke w kwocie 6000 z} /k.252/.

Pozwany, oprbcz oplaty od apelacji, zazalenia i skargi na postanowienie referendarza sagdowego zadnych innych
kosztow sadowych nie poniost.

Zaréwno apelacja jak i zazalenie, oraz skarga pozwanego nie zostaly uwzglednione /k.562 i k.1038/.

Koszty zwigzane z opinig bieglego R. D., to kwoty 3326,52 zt i 88,49 7zl /k.472, k.562 1 k.646/, a koszt opinii biegltego
J. W., to kwota 2984,77 711 166,49 z} /k.934 i k.1053/- lacznie 6566,27 7z} (...),01+ (...),26/, a w zaokragleniu 6566 zl.

Roszczenia powo6dki wynoszace ostatecznie 160.389,70 zl podlegaja oplacie w wysokosci 8020 zl. Koszty sadowe
wynosza wiec lacznie 14.586 zt /8020+ (...)

Roszczenia powddki zostaly w calo$ci uwzglednione.

Pozwany przegral sprawe powinien wiec zwréci¢ powodce zaplacone przez nia koszty, czyli kwote 9800 zt i uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa zaliczkowana przez Skarb Panstwa kwote na poczet wynagrodzenia bieglych przekraczajacego
wysoko$¢ zaliczki wplaconej przez powddke, a takze reszte oplaty od pozwu. Lacznie jest to kwota 4786 zt /14.586-
9800/.

Pelnomocnik pozwanego prowadzi liczne sprawy podobnego rodzaju, co jest faktem powszechnie znanym. Jego
czynnodci sa powtarzalne, a pisma procesowe i §rodki odwolawcze zawieraja wysoce podobne tresci, argumenty i
zarzuty. Ze wzgledu na powtarzalno$c¢ czynnoSci domagal sie w licznych zazaleniach obnizenia wynagrodzenia bieglym
do nieznacznych kwot.

Pelnomocnik powddki dziatat w odmiennych realiach. Niniejsza sprawa wiazala sie dla niego ze znacznym nakladem
pracy, a czynno$ci zwigzane z prowadzeniem sprawy byly czasochlonne chociazby ze wzgledu na rozlegla argumentacje
iliczne zarzutu strony pozwane;j.

Whniosek o zasadzenie na rzecz powddki 3- krotnych stawek minimalnych za I instancje i czynnoSci zwigzane z apelacja
pozwanego od wyroku czeSciowego sad ocenil jako uzasadniony i usprawiedliwiony okolicznoSciami.

Koszty zastepstwa procesowego za postepowanie w I instancji wynosza 3600 zl, czyli 3- krotna stawka wynosi 10.800
z} / § 6 ust. 61§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych...- tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.490 ze zm./.

Pozwany powinien tez zwréci¢ powddce 8100 zt /trzykrotna stawka minimalna/ za zastepstwo w IT instancji zwiazane
z rozpoznaniem apelacji pozwanego od wyroku cze$ciowego i wygraniem przez powoddw tego etapu postepowania i
to na podstawie §12 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 1i 2 w/w Rozporzadzenia, a za zastepstwo zwigzane z rozpoznaniem zazalenia
i skargi kwoty po 150 zl / ust. 3 w zw. Z § 12 ust 2 pkt. 2 tego Rozporzadzenia/

Lacznie pozwany powinien zwrdci¢ powddce 19.350 zt /10.800+8.100+ 300+150/ z tego tytutu.

Ostatecznie wiec od pozwanego na rzecz powodki zasgdzono, tytulem zwrotu kosztéw postepowania, kwote 29.150
z} /9.800+19.350/ w punkcie III podpunkt 1 wyroku koncowego.

Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 98 k.p.c. ,oraz w/w przepisy dotyczace kosztow
zastepstwa procesowego.



/-/ E. Hoffa



