Sygn. akt XII C 1287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Stazysta Martyna Szatkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2-015r. w P.

sprawy z powodztwa T. W., Z. W.

przeciwko M. P.

o rozwiazanie umowy dozywocia, rozwiazanie stuzebnosci osobistej i wydanie nieruchomosci
1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powodow kosztami postepowania poniesionymi przez pozwana.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2014r. T. W. oraz Z. W. wnie§li o rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej miedzy nimi a
pozwang M. P. w dniu 31 sierpnia 2012r. numer Repertorium A (...) lacznie z rozwigzaniem sluzebno$ci osobistej
mieszkania okreS§lonej w przedmiotowym akcie notarialnym i wydanie powodom nieruchomosci polozonej we W.
przy ul. (...) ((...)-(...) W.). Jednoczeénie powodowie wniesli o zwolnienie od kosztéw sadowych, a w przypadku
kiedy Sad uznalby zwolnienie powod6éw od kosztow w calosci za niezasadne o zwolnienie ich od kosztéw w czesci.
W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz pozwana nie wywiazuje sie z ciazacych na niej z umowy dozywocia
obowiazkéw oraz ze zachowanie pozwanej jest szczegolnie naganne wobec powodow. Wskazali oni, ze zachodza
szczegoblne okolicznosci, ktore uzasadniajg rozwigzanie umowy o dozywocie, w postaci faktu, iz zamiana dozywocia
na rente nie prowadzilaby do nalezytego rezultatu.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014r. Sad zwolnil powodow od kosztow sadowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lipca 2014r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz wywigzywala sie ona ze wszystkich
obowiazkow, a wszelkie przypadki naruszania zasad wspdlzycia spolecznego inicjowane byly przez powodow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. W. oraz Z. W. byli wla$cicielami nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...). Wspolnie z nimi w rodzinnym domu
zamieszkiwala corka M. D. z mezem J. D. oraz wnuczka M. P..

W dniu 31 sierpnia 2012r. T. W. oraz Z. W. zawarli ze swojg wnuczka M. P. umowe dozywocia, na mocy ktorej
powodowie przeniesli na pozwana wlasno$¢ nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) w zamian za dozywotnie
utrzymanie ich przez pozwang. Pozwana w szczegblnosci zobowigzala sie do przyjecia ich jako domownikéw,
zapewnienia powodom mozliwoéci korzystania z calego parteru budynku mieszkalnego, a takze swobodnego



poruszania sie po calej nieruchomoéci wraz z prawem przyjmowania go$ci. Zobowiazala sie rowniez do dostarczania
wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu oraz do zapewnienia dziadkom odpowiedniej pomocy i pielegnacji
w razie choroby oraz ze sprawi powodom wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajgcy zwyczajom miejscowym.
Dodatkowo M. P. ustanowila na rzecz M. i J. D. na czas nieoznaczony, dozywotnia nieodplatng stuzebno$¢ mieszkania,
polegajaca na korzystaniu przez uprawnionych z jednego pokoju polozonego na pietrze budynku mieszkalnego wraz
ze wspotuzytkowaniem kuchni, lazienki, i WC polozonych na pietrze budynku oraz swobodnego poruszania sie po
calej nieruchomoéci wraz z prawem przyjmowania gosci.

Przed zawarciem umowy o dozywocie relacje rodzinne stron byly dobre. Pozwana i jej matka M. D. zamieszkuja w
domu z powodami cale zycie, natomiast zie¢ powodéw J. D. od ok. 20 lat. T. W.i M. P. lacza bardzo silne wiezi rodzinne.
Powodka wychowywala oraz opiekowala sie pozwana w dziecinstwie. Ewentualne napiecia w rodzinie jesli pojawialy
sie to miedzy powodka a jej corka M. D. i nie mialy znaczacego wplywu na zycie rodzinne. Podlozem rodzinnych
niesnasek najczesciej byta nadopiekunczos$é powddki oraz che¢ ingerencji w zycie innych czlonkoéw rodziny.

(...) zawarcia umowy o dozywocie pojawila sie po stronie powodéw. Zawarcie umowy poprzedzily konsultacje powodki
ze swoimi corkami: M. D. oraz M. Z.. M. Z. stwierdzila, ze nie chce nic otrzyma¢ z majatku rodzicow. Zaakceptowala
decyzje powodow o przekazaniu domu rodzinnego pozwanej. M. D. nie miala réwniez roszczen do majatku i wyrazala
zgode, aby jej corka dostala dom. Umowa miala na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci zgodnie z
zyczeniem powodow — tak aby jej wlasno$¢ przypadla wnuczce powodow. Zawierajgc umowe o dozywocie pozwani
wiedzieli o sytuacji finansowej pozwanej. Dla wszystkich zainteresowanych oséb oczywistym bylo, iz w pokrywaniu
kosztdéw utrzymania gospodarstwa domowego i realizacji obowigzkow wobec powodow pomagaé beda M. P. jej
matka i ojczym. W zaloZeniu stron, z racji mlodego wieku pozwanej i perspektyw zatrudnienia, miala ona zapewniaé
utrzymanie powodom dopiero w pézniejszym czasie. Powodowie z wlasnej woli pokrywali polowe oplat za media oraz
opal. Zakupowali jedzenie. Powodowie nie zgdali w tym okresie od pozwanej zadnej pomocy finansowej i weiaz czuli
sie wlaScicielami nieruchomoéci. W faktycznych stosunkach miedzy stronami nie doszlo do zadnych zmian. Pozwana
zajmowala sie pomocg dziadkom na takich samych zasadach jak to sie odbywalo przed zawarciem umowy o dozywocie.
Powodowie s3a osobami samodzielnymi i sprawnymi, nie wymagali szczeg6lnej opieki. Poprawne relacje miedzy
domownikami utrzymywaly sie przez okres ok. 1,5 roku po zawarciu umowy. Powodowie do momentu wniesienia
powddztwa nie domagali sie wykonywania obowiazkéw z umowy o dozywocia.

Poczatek powaznego sporu miedzy domownikami przypadl na okres po zareczynach pozwanej z L. P.. Od tego
momentu relacje w rodzinie sie ochtodzily. Podlozem nieporozumien byl gléwnie brak akceptacji dla narzeczonego a
pozniej meza pozwanej. Zaczelo dochodzi¢ do incydentéw miedzy stronami. Eskalacja konfliktu nastgpila po §lubie
pozwanej i wprowadzeniu sie jej meza L. P. do rodzinnego domu. Powodowie poczuli sie urazeni faktem, iz na
§lub wnuczki zostali zaproszeni korespondencyjnie, a nie osobiscie. Powodowie przestali informowaé pozwana o
swoim stanie zdrowia ani o jakichkolwiek potrzebach np. koniecznoéci zawiezienia dziadkéw na wizyte lekarska,
co uniemozliwilo wykonywanie obowiazkéw przez M. P.. Powodka zakomunikowala pozwanej, ze nie zyczy sobie z
nig kontaktu. Pozwana od momentu, kiedy dowiedziala sie o powddztwie zaczela dostarcza¢ powodom zywno$¢é w
reklaméwkach, pozostawianych pod drzwiami ich pokoju. Powodowie nie zyczyli sobie tej pomocy. Nie chcieli takze
jakiejkolwiek pomocy w formie pienieznej.

Powodowie nie wyrazali zgody na przepisanie uméw o dostarczanie mediéw na pozwang. Uniemozliwialo to uiszczanie
w sposob bezposredni przez nia oplat. Do czasu wytoczenia powddztwa pozwana przekazywala polowe oplat w gotdéwcee
powodom. Po wszczeciu postepowania powodka pozyskala z rachunkéw stanowiacych zalgeznik do pism procesowych
powodéw numer ich rachunku bankowego, co umozliwilo przekazywanie pieniedzy przelewem na konto powodow.
Po zamknieciu konta bankowego przez powodow, pozwana przesyta kwoty przekazem pocztowym. Wysoko$é oplat
ustalala M. D. wedtug stanu licznikow.

Powodowie korzystali z parteru domu oraz mieli mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci, w tym
z ogrodu. Na terenie posesji znajduje sie budynek gospodarczy, do ktérego klucze posiada Z. W., przez co pozwana
nie ma do niego dostepu. Na parterze domu znajduje sie rowniez pokdj w przybuddwce, ktory zostal zamkniety na



klucz przed powodami. W pomieszczeniu tym znajduja sie meble wraz z dokumentami nalezacymi do pozostalych
domownikoéw, ktore zostaly zniesione na parter w trakcie remontu pomieszczen na pietrze domu. Pomieszczenie jest w
stanie surowym. Przyczyng ograniczenia dostepu do tego pomieszczenia powodom jest fakt, iz pozwana przeszukiwata
pokdj i zabierala prywatne dokumenty oraz rzeczy. W pomieszczeniu znajdowat sie odkurzacz powodéw, ktorego
odbioru jednak nie chcieli oni pokwitowaé. Zostalo zamkniete pomieszczenie w piwnicy, w ktorym J. D. trzyma
narzedzia. Po wytoczeniu powddztwa ograniczono powodom dostep do lazienki znajdujgcej sie na pietrze domu, w
ktorej znajduje sie pralka, gtéwnie z tej przyczyny, ze powodka przeszukiwala rowniez to pomieszczenie.

W domu zostal wymieniony piec, a pozwana zapewnila opal. W piecu pali gléwnie J. D. i pomaga mu w tym jego
zona. Pomieszczenia w piwnicy gdzie znajduje sie piec oraz wegiel sa otwarte, a dostep do nich nie jest powodom
ograniczany. Pomimo powyzszego, jak i faktu, ze jak twierdza bylo im zimno, nie dokladali oni do pieca, ani nawet
nie podejmowali takich prob.

Powodowie wszelkie swoje potrzeby i troski komunikowali osobom spoza rodziny — glownie A. B. oraz jej mezowi K.
B.. A. B. pomagala powodom pozyczajac miedzy innymi grzejnik elektryczny oraz skontaktowala sie z R. Z., mezem
M. Z., z proéba o zalagodzenie sytuacji rodzinne;j.

Konflikt objawial sie miedzy domownikami gléwnie na ograniczaniu sobie nawzajem dostepu do pomieszczen. Po
wytoczeniu powodztwa przed Sad zaczelo dochodzié do incydentéw. Pojawialy sie utarczki stowne i awantury. Strony
prosily kilkukrotnie o interwencje policji. Powdd dokonywal prac w ogrodzie bez konsultacji z pozwang — wycial krzew
bzu, ktéry byt pamiatka pozwanej po ojcu oraz wycial winogrono. Powdd po uzyskaniu informacji, iz maja przyjechaé
fachowcy do naprawy pieca zamontowal zamek w drzwiach do piwnicy. Wezwano policje, ktora ttumaczyta powodowi,
ze nie moze zamyka¢ piwnicy. Po konsultacji z policja podjeto decyzje o wylamaniu drzwi. Pozwana oraz jej maz
fotografowali powodéw, a obie strony zaczely nagrywaé wzajemne zachowanie — w celu zgromadzenia dowodow.

W rzeczywisto$ci powstaly konflikt toczyl sie miedzy rodzicami pozwanej a powodami. Pozwana byla w istocie
mimowolnym jego uczestnikiem, dodatkowo przyjmowala bierna postawe. Przez caly czas trwania rodzinnego sporu
byla ona otwarta na pojednanie sie z dziadkami oraz uzdrowienie laczacych ich relacji. Strony do dnia dzisiejszego
mieszkajg wspolnie pod jednym dachem. W trakcie trwania postepowania wyprowadzit sie z domu maz pozwane;j.
Powodowie nawet w przypadku rozwigzania umowy o dozywocie i odzyskania prawa wlasno$ci nieruchomoéci
chcieliby, aby pozwana ja odziedziczyla po ich Smierci. W dalszym ciggu zar6wno wnuczka, jak i ich céorka z mezem
powodow mieliby zamieszkiwaé¢ wspolnie w domu. Nie nastgpilaby zadna zmiana stanu faktycznego. Obie strony sa
nadal silnie zwigzane emocjonalnie i wyrazaja sie o sobie z czuloécig.

Dowdd: umowa o dozywocie oraz oswiadczenie o ustanowieniu stuzebnosci osobistej (k. 22-26), rachunki przedtozone
przez powodow (k.10-21), rachunek uproszczony (k.113), wniosek (k.114), pismo (k.115), pismo w sprawie 5115/1/03
(k.116), zyciorys J. D. (k.117), informacja (k.119), umowa o $wiadczenie ustug internetowych (k.120), rachunki
przedlozone przez powodéw (k.121-152), nagranie z dnia 30.09.2014r.,nagrania video z telefonu komérkowego,
dokumentacja medyczna (k. 210-219) zeznania §wiadkéw A. B., J. D., M. Z., L. P., M. D., I. K. (1), H. M., M. G, K.
K. ; zeznania stron: M. P.,, T. W.i1Z. W_;

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Sad uznat za wiarygodne dowody z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych tresci i autentycznoéci nie kwestionowata zadna ze stron.
Sad wzigl takze pod uwage zlozone do akt przez powodéw nagrania. Dowodza one zaangazowania obu stron w
konflikt. Szczegblnie wazne w niniejszej sprawie okazaly sie zeznania zlozone przez §wiadkéw, ktére sg one spdjne
i koresponduja ze soba. Wskazuja na szczegbdlowy obraz stosunkéw panujacych pomiedzy domownikami, a w
szczego6lnosci relacje wzajemne powoddw z pozwang.

A. B.,lokalna dziennikarka, posiadala informacje o sprawie jedynie od powodéw. Znajac jedynie relacje z jednej strony
$wiadek mimo duzego zaangazowania nie mogt w oczywisty sposéb obiektywnie odnieé¢ sie do sprawy. Wyraznie
widoczne jest duze zaangazowanie emocjonalne Swiadka w sprawe. Sad uznal za spdjne i pozbawione sprzecznoSci
zeznania $wiadka opisujace ograniczanie przez domownikéw powodom dostepu do niektérych pomieszezen,



interwencji policji, a takze udzielania pomocy powodom przez $wiadka oraz jej meza. Sad nie dat wiary zeznaniom
Swiadka w czeSci dotyczacej zlych warunkoéw sanitarnych lokalu zajmowanego przez powodéw — nie znajduje to
potwierdzenia w zeznaniach zlozonych przez pozostalych swiadkéw. Sad takze powzigl watpliwoSci co do czeSci zeznan
odnoszacej sie do kwestii ogrzewania pomieszczen. Piec zakupiony przez pozwana ogrzewal caly dom. Powodowie
sg osobami starszymi, co wiaze sie z tym, ze sa bardziej podatni na infekcje zwlaszcza w okresie zimowym. Z relacji
innych os6b, nie wynika aby powodowie byli pozbawieni faktycznej mozliwoSci dogrzania pomieszczen. Przede
wszystkim jednak Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w czeéci o przyczynach konfliktu. Swiadek K. B. — maz A. B.
rowniez czerpat informacje od powodéw. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka w pelnym zakresie. Stanowia one spdjne
uzupehienie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zeznan pozostalych swiadkéw i stron. Odnosi sie to glownie
do sytuacji zawozenia przez Swiadka powoda do lekarza oraz okoliczno$ci powstania nagran.

Zeznania $wiadka J. D., ziecia powoddw, wspoélnie zamieszkujacego w domu ze stronami, okazaly sie istotne dla
sprawy. Swiadek w obiektywny sposob przedstawial przebieg konfliktu miedzy stronami, sposéb korzystania z
pomieszczen w nieruchomoéci, wskazal ograniczenia w dostepnosci poszczeg6lnych pomieszczen dla konkretnych
domownikow, jednocze$nie wskazujac na ich przyczyny, szczegélowo opisal przebieg konfliktow jakie zaistnialy
pomiedzy stronami wraz z przebiegiem procedury niebieskiej karty. Swiadek przedstawil stosunki laczace
poszczegblnych domownikéw. Zeznaniom J. D. nalezy przyznaé¢ walor wiarygodno$ci, mimo zZe jest on osobiécie
zaangazowany w konflikt. Przedstawial on takze okoliczno$ci mogace stawiac go w niekorzystnym Swietle. Przedstawil
on w sposdb logiczny i prawdopodobny przebieg zdarzen. Wskazal réwniez na zwiazki przyczynowe miedzy
zdarzeniami. Zeznania $wiadka sg spdjne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych os6b.

Sad takze dal w caloéci wiare zeznaniom M. Z., corki powodki. Jawig sie one jako wyjatkowo szczere i ukazuja rys
relacji miedzy stronami postepowania zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy o dozywocie. Wskazala ona na trudny
charakter powddki, ktéra chciala kierowaé zyciem poszczegolnych czlonké$w rodziny. Jakiekolwiek przeciwstawienie
sie powodce rodzilo konflikty w rodzinie. Jako mozliwa przyczyne konfliktu wskazata §lub pozwanej. Wskazata ona
na nieporozumienia miedzy powodka, a M. D.. Wedlug jej obserwacji powodowie byli w dobrym stanie zdrowia.
Nie roscila sobie ona praw do majatku po rodzicach. Potwierdzila fakt proby dostarczania zywno$ci przez pozwana.
Przedstawila okoliczno$ci sporzgdzenia umowy o dozywocie, rozmowy jaka odbyla z powddka przed sporzadzeniem
aktu notarialnego. M. Z. nie byla bezposrednim $§wiadkiem incydentéw zachodzacych miedzy stronami, wskazywata
jedynie na sytuacje o ktorych slyszala.

M. D. jest cérka powodow i matka pozwanej, z ktérymi wspoélnie zamieszkuje. Sad zachowal stosowna ostrozno$¢ w
trakcie oceny dowodu z zeznan $wiadka. Swiadek jest skonfliktowany z powodami. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka
co do dostarczania przez pozwana $wiadczen z umowy dozywocia, utrudniania przez pozwanych wykonywania
obowiazkéw przez pozwang, stanu zdrowia powodoéw, incydentéow do jakich dochodzilo miedzy domownikami, a
takze okolicznoSci spotkan w MOPSie, gdyz wyjadnienia te sa spdjne i znajduja potwierdzenie w caloéci zebranego
materiatu dowodowego. Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka w czeSci dotyczacej zadan powoddw, jakoby chcieli
oni wyrzuci¢ pozostalych domownikéw z domu. Okolicznoéé ta nie moze sie osta¢ w Swietle zeznan powddki. Jako
przyczyne powstania konfliktu §wiadek podal zamazpojscie corki.

L. P.,, maz pozwanej, opowiadal o okolicznoSciach poznania powodow, wskazywal na konkretne przyklady
konfliktowych sytuacji, sposobach korzystania ze wspdlnej nieruchomosci, sposobach wykonywania obowigzkow z
umowy dozywocia, w tym pokrywania kosztow prowadzenia gospodarstwa domowego i informowania pozwanej przez
powodoéw o chorobach. Swiadek wskazywal na problemy z przyjmowaniem gosci z uwagi na zachowanie powodow.
Sad wzial pod uwage, iz §wiadek jest strong konfliktu rodzinnego. Zeznania $wiadka sg wiarygodne i zastuguja na
uwzglednienie. Sg one spojne i koresponduja z zeznaniami innych swiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: I. K. (1), H. M. i M. G.. Swiadkowie uzyskali informacje o sprawie w ramach
pelienia obowigzkéw stluzbowych. Swiadkowie nie mieli zadnego interesu w sprawie, a ich wyjasnienia byly
przekonywujace. I. K. (2) opisywala procedure niebieskiej karty, przyczyny zainicjowania procedur niebieskich kart,
wiadome jej przyczyny powstania konfliktu oraz charakter sporu. Swiadek stwierdzil, iz wedlug uzyskanych informacji



konflikt miedzy stronami trwal od lat. Ma takze informacje, iz strony spieraly sie o dostepno$¢ pomieszczen, a takze
o placeniu rachunkoéw przez M. P.. Od pozwanej dowiedziala sie o braku akceptacji powodéw dla meza pozwanej. H.
M. jest pracownikiem socjalnym, brala ona udzial w procedurze niebieskiej karty, §wiadek nie pamietala szczegolow
sytuacji do jakich dochodzito miedzy stronami. Widziala podczas wizyty w domu stron reklaméwki z zywno$cig
pozostawiane przez pozwang. Swiadek zeznala o tym, iz konflikt zaostrzy! sie po §lubie pozwanej. Swiadek zwrécila
uwage na trudnag sytuacje zyciowa pozwanej. Natomiast M. G. jest policjantem i raz byl na interwencji u stron. Sytuacja
dotyczyla zamkniecia na klucz drzwi od piwnicy.

Swiadek K. K. jest siostra powodki, jednak nie byla §wiadkiem naocznym zadnej konfliktowej sytuacji, a wszelkie
informacje posiada od siostry. Wedtug wiedzy $wiadka konflikty pojawily sie jeszcze przed zawarciem umowy,
jednakze zaostrzyly sie po §lubie pozwanej. Powddka zalila sie §wiadkowi na ograniczanie dostepu do pomieszczen.
Powodka nie akceptowala meza pozwanej. Informacje te znajduja potwierdzenie w pozostalym materialne
dowodowym i zasluguja na uwzglednienie. Z relacji powddki wynikalo, ze pozwana nie realizowala obowiazkow
z umowy dozywocia. Powodka twierdzila, ze to ona placila wszelkie oplaty. Te okoliczno$ci nie korespondujg z
pozostalymi zeznaniami §wiadkéw. Sad uznal, iz powddka nie przekazywala siostrze wszystkich informacji w sprawie
stad obraz przedstawiony przez $wiadka jest niepelny np. faktu, iz powddka nie zyczyta sobie, zeby pozwana
przekazywala jej jakiekolwiek kwoty pieniezne, albo co do przekazywania w gotéwce polowy kwot na uregulowanie
rachunkow.

Kluczowym dowodem w przedmiotowej sprawie okazaly sie zeznania samych stron, a zwlaszcza zeznania powodki. Z
zeznan T. W. jasno wynika silna wiez uczuciowa miedzy nig a pozwang. Wskazywala na to, iz kierowala sie wlaénie
silnymi uczuciami rodzinnymi z pozwang podejmujac decyzje o zawarciu umowy dozywocia. Podobnie powo6d. Do
momentu zawarcia umowy strony mialy w ocenie powo6dki bardzo dobre relacje. Powddka wciaz czuje sie wlascicielka
nieruchomoéci. Z zeznan powodki wynika, ze ma zal do ziecia J. D. oraz niezbyt dobre relacje z corka M. D.. Jedyna
sytuacja konfliktowa przywolang z udzialem pozwanej po zawarciu umowy byla sytuacja, kiedy pozwana robila jej
zdjecia. Powddka miala pretensje do pozwanej, o to ze nie przeciwstawila sie mezowi. Powodowie dobrowolnie placili
wszelkie oplaty do momentu wniesienia pozwu, a do momentu zapoznania przez pozwana meza prowadzili wspélne
z nig gospodarstwo domowe. Rownie istotnym jest sposob wypowiedzi powodki, ktéra wyraza sie z czulo$cia méwiac
o pozwanej. Sad dal wiare zeznaniom powodki w tej czeéci. Stanowia one sp6jna caloéc z pozostalym materialem
dowodowym. Sad wziglt pod uwage podeszly wiek oraz silne zaangazowanie emocjonalne powddki. W pozostalym
zakresie sad nie dal wiary wyjasnieniom strony. Sytuacje z udzialem pozwanej zostaly przedstawione enigmatyczne,
ogolnie i Sad uznal, ze powddka wyolbrzymita ich znaczenie. W swych wywodach powddka probowala umniejszyc¢ swoj
udzial w powstaniu sporu. Z. W. potwierdzil zeznania powddki, a w szczeg6lnosci okolicznos$é, ze intencja powodow
nie bylo usuwanie pozwanej z nieruchomosci po ewentualnym rozwigzany umowy dozywocia, chcieli nadal mieszkaé
z nig pod jednym dachem.

Roéwnie istotne okazaly sie zeznania pozwanej. M. P. zeznala, iz powodowie po wniesieniu powddztwa nie zyczyli sobie
kontaktéw z nig. W jej opinii konflikt miedzy nia a powodami powstal, kiedy podjeta decyzje o wyjéciu za maz. Z
relacji pozwanej wynika bardzo trudny charakter T. W.. Powddka cierpi z powodu niestusznych zarzutéw stawianych
jej przez powodow. Incydenty mialy charakter sprzeczek stownych. To ona ponosi koszty prowadzenia gospodarstwa
domowego oraz lekarzy. Po wyprowadzce meza bardzo polepszyly sie kontakty stron. Sad w pelni dal wiare zeznaniom
pozwanej, sg one spojne i logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach wszystkich swiadkow.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie zadali rozwigzania umowy o dozywocie zawartej miedzy stronami, lgcznie z
rozwigzaniem sluzebno$ci osobistej mieszkania ustanowionej na rzecz M. i J. D. i wydania nieruchomosci.
Przedmiotowe zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i dlatego Sad oddalit powodztwo.

Mozliwo$é¢ zamiany uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia reguluje art. 91381 k.c. W przypadku, kiedy miedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym, z jakichkolwiek powodow, wytworzg sie takie stosunki, ze od stron nie mozna



wymagaé, zeby pozostawaly w bezposredniej ze sobq stycznosci, sad ma kompetencje, aby na zadanie
wniesione przez jedng ze stron stosunku zamieni¢ wszystkie lub tylko niektére uprawnienia objete treécia prawa
dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajacq warto$ci tych uprawnien. Za$ z art.91382k.c. wynika, iz w wyjatkowych
wypadkach, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, dopuszczalne jest rozwigzanie umowy dozywocia.

Niezwyklo§¢ unormowania z art.913k.c., dopuszczajacego radykalne rozwigzania w postaci zamiany obowigzkow
na rente czy nawet rozwigzania umowy, podyktowana jest specyficznym charakterem stosunku jaki powstaje
miedzy osobami na mocy umowy o dozywocie. Celem umowy o dozywocie jest zapewnienie zbywcy w zamian
za przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci dozywotniego utrzymania, a wiec realizacja funkcji alimentacyjnej.
Wypehianie postanowiefi umownych wymaga bezposredniej styczno$ci dozywotnika i zobowigzanego. W przypadku
powstania na kanwie tego stosunku konfliktu, dostepne $rodki prawne nie zawsze przynosza satysfakcjonujace
rezultaty. Z uwagi wlasnie na wage aspektéw natury psychologicznej, czy tez emocjonalnej, istnieje mozliwosé
ograniczenia kontaktéw dozywotnika i zobowigzanego.

Art. 91382k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy zadania strony umowy dozywocia jej rozwigzania. Mozliwo§é
rozwigzania umowy dozywocia otwiera sie dopiero po spelieniu przeslanek okre$lonych w art.9138ik.c. i
dodatkowego kryterium wskazanego w §2 tego przepisu. W pierwszej kolejnosSci nalezy wiec zbadaé czy w niniejszej
sprawie wypelnione zostaly wymogi stawiane przez art. 91381k.c., a wiec czy miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
wytworzyly sie takie stosunki, ze od stron nie mozna wymagac, zeby pozostawaly z sobg w bezposredniej stycznoSci.
Dopiero nastepna czynno$cia wobec pozytywnego rezultatu pierwszego badania jest sprawdzenie charakteru danej
sytuacji, a wiec czy mozemy ja zakwalifikowa¢ jako wyjatkowy wypadek.

Stosunki miedzy stronami musza ulec pogorszeniu w stopniu powaznym, takim ze nie mozna od stron wymagac
bezposredniej stycznoéci. Jednocze$nie nie majg znaczenia przyczyny pogorszenia sie, czy zerwania stosunkow.
Przyczyny te moga mie¢ zar6wno charakter obiektywny, jak i subiektywny. Jasno z tego wynika, iz aspekt podmiotowy
jest rowniez irrelewantny, a wiec nie ma znaczenia kwestia, ktéra ze stron ponosi wine za powstanie takiego ukladu.
Dokonujac oceny nalezy wzig¢ pod uwage stopien oraz trwalo$é konfliktu.

W przypadku naruszen zobowigzanego w wykonywaniu obowigzkow wynikajacych z umowy o dozywocie
ustawodawca przewiduje instrument ochronny polegajacy na zamianie obowigzkdw na odpowiadajaca ich wartoéci
rente (art. 91381 k.c.). Okoliczno$¢, ze dozywotnik ma mozliwo§¢é samodzielnego utrzymania sie z uwagi na
wystarczajace zroédto dochodu nie wylgcza obowigzku $wiadczenia przez zobowigzanego. Jednocze$nie uprawniony
ma mozliwo$¢ jednostronnej rezygnacji z dostarczania mu niektérych §wiadczen, co jest dzialaniem w ramach
przystugujacej dozywotnikowi swobody dysponowania przyslugujacym mu uprawnieniem. Takie dzialanie nie
prowadzi do rozwigzania umowy dozywocia. Idgc dalej, decyzja dozywotnika nie niweczy skutecznoSci przeniesienia
nieruchomoéci i nie rodzi roszczenia o jego powrotne przeniesienie. Jednoczesnie strony stosunku w odpowiedzi na
zmieniajace sie potrzeby uprawnionego w oparciu o swobode kontraktowania maja mozliwo$¢ modyfikacji laczacego
je stosunku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt I ACa 1375/14).

W toku postepowania powodowie szeroko argumentowali, ze pozwana od poczatku trwania umowy dozywocia nie
wywiazywala sie z nalozonych nan obowiazkéw i zaraz po jej zawarciu przestala sie powodami interesowac. Sad
dokonujac dokladnej analizy stanu faktycznego doszed} do przekonania, iz powodowie dobrowolnie pokrywali koszty
wyzywienia oraz polowe oplat za media. Nie domagali sie od pozwanej wykonywania obowigzkéw i rownoczeénie
o$wiadczyli, ze i tak nie przyjeliby ewentualnej pomocy pienieznej ze strony powo6dki. Powodowie sa w dobrym
zdrowiu i nie wymagaja szczeg6lnej opieki. Wola stron bylo, aby pozwana dostarczala powodom $wiadczenia dopiero
w okresie p6zniejszym, kiedy oni bedg potrzebowali pomocy w szerszym zakresie.

Strony funkcjonowaly w poprawnych relacjach w tak wytworzonym ukladzie przez okres okoto 1,5 roku po zawarciu
umowy. Powodowie akceptowali taki stan rzeczy. W rzeczywistoSci zawarcie umowy dozywocia nie zmienilo nic w
faktycznym funkcjonowaniu domownikéw. Dlatego tez w jak najwyzszym stopniu zasadnym jest stwierdzenie, iz
doszlo do modyfikacji lgczacego strony stosunku dozywocia. Dopiero po wytoczeniu powbddztwa pozwana, w celu



uchylenia sie od zarzutu niewypelniania cigzacych na niej obowigzkow, zaczela dostarcza¢ powodom wyzywienie
oraz pokrywaé¢ wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem wspolnego gospodarstwa domowego. Nie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢ braku wspoétpracy ze strony powodoéw przy wykonywaniu przez pozwang obowigzkéw. W istocie
powodowie w dalszym ciggu nie chcieli, aby pozwana dostarczala im Swiadczenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, w zadnym wypadku nie mozna oceni¢ zachowania pozwanej jako szczegblnie
nagannego wobec powodow. Pozwana zaréwno przed zawarciem umowy, a takze przez caly okres trwania stosunku
z umowy dozywocia interesowala sie powodami oraz pomagala im w zalezno$ci od potrzeb. Oceniajac zachowanie
pozwanej Sad stwierdzil, iz wobec modyfikacji stosunku dozywocia, pozwana wywigzywala sie z wszelkich ciazacych
na niej obowigzkdw wobec powodoéw. Na marginesie podajac, samo niewywigzywanie sie z obowigzkow przez
zobowigzana nie przesadzaloby o wytworzeniu sie miedzy stronami stosunkéw niepozwalajacych na bezposérednia
styczno$é, a tym bardziej nie stanowiloby samoistnej podstawy rozwigzania umowy o dozywocie.

Gléwnym problemem jaki Sad musial wzigé pod rozwage przy ocenie zasadno$ci zadah powodoéw byla wlasnie
kwalifikacja stosunkow jakie wytworzyly sie miedzy stronami. W przedmiotowym stanie faktycznym rzeczywiscie
relacje miedzy pozwang a powodami na skutek istniejacego rodzinnego konfliktu ulegly pogorszeniu. Jednakze
bezsprzecznym jest, iz konflikt rodzinny powstal miedzy powodami oraz matka pozwanej i jej mezem, a takze mezem
pozwanej w okresie, kiedy ten zamieszkiwal w domu. Sama jednak pozwana nie pozostawala w ostrym konflikcie
z powodami. Intensywno$¢ kontaktow pozwanej z powodami, na wyrazne zyczenie powddki, ulegla ograniczeniu
w znacznym stopniu w stosunku do stanu sprzed zawigzania sporu, jednak nie ma miedzy nimi wrogoéci. W
zadnym wypadku nie mozna uznag¢, iz stosunki miedzy pozwana a powodami nacechowane sa silnymi negatywnymi
emocjami. Strony lgczy silna wieZ rodzinna, ktora nie zostala oslabiona przez zaistnialy konflikt. Istotnie miedzy
domownikami dochodzilo do incydentéw, jednak udzial w nich samej pozwanej byl marginalny. Liczne zdarzenia
miedzy domownikami mialy przede wszystkim forme utarczek slownych, ograniczania sobie nawzajem dostepu
do pomieszczen, czy drobnych zlosliwosci. Strony czesto prosily o interwencje policje. Nie wystepowala przemoc
domowa. Dostrzec nalezy, iz przyczyna konfliktu jest cheé¢ ingerencji powodki w zycie pozostalych czlonkéw rodziny
oraz trudno$é pogodzenia sie powoddéw z faktem, ze nie sa juz wlaScicielami nieruchomosci. Sad ustalil, ze zar6wno
powodowie jak i matka pozwanej, jej ojczym oraz jej maz w réwnym stopniu dokuczali sobie nawzajem. Jedynie
pozwana przyjela postawe wycofana. Zarazem pomimo istniejacego napiecia wszystkie te osoby w dalszym ciagu
zamieszkuja wspolnie (poza mezem pozwanej, ktory sie w trakcie postepowania wyprowadzil) i zadna z tych os6b nie
domaga sie zmiany tego stanu rzeczy.

Niewatpliwie wskazane obnizenie relacji rodzinnych nie ma cechy trwaloéci i nieodwracalnoéci. Najistotniejszym
dowodem tego, iz relacje stron nie wypelniaja kryteriow sformutowanych w art. 91381 k.c. jest to, iz wolg powodow
jest, aby pozwana nawet w przypadku rozwigzania umowy w dalszym ciggu zamieszkiwala wspoélnie z nimi w domu.
Ich zyczeniem jest, aby to wlasnie pozwana odziedziczyla po nich dorobek ich zycia. Powddka deklaruje milo$c
do pozwanej. Nawet sposob formulowania wypowiedzi odnoszacych sie do pozwanej wskazuje na silne pozytywne
uczucia do pozwanej. Pozwana jest rowniez otwarta na uzdrowienie stosunkéw z pozwanymi. Tre$§é zeznan powodow
jednoznacznie wskazuje, ze Zrodla konfliktu upatruja w zachowania swego ziecia i corki.

Sad z calym przekonaniem stwierdzil, ze stosunki miedzy stronami nie uksztaltowaly sie w taki spos6b, ze nie
mozna od nich wymagaé bezposredniej styczno$ci i a wiec nie zostaly wypelnione przeslanki zastosowania art.
91381k.c. W konsekwencji, z przyczyn wskazanych juz na wstepie, nie ma konieczno$ci dalszego ustalania czy w
przedmiotowej sprawie zostala spelniona dodatkowa przestanka okres§lona w art.91382k.c. Wobec braku zaistnienia
podstaw rozwigzania umowy dozywocia, Sad oddalit niniejsze powddztwo.

Sad postanowil jednocze$nie nie obcigza¢ powoddw kosztami procesu poniesionymi przez pozwang. Zgodnie bowiem
z art. 102 kpe, w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Omawiany artykul znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych", ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle
okolicznoS$ci konkretnej sprawy, przy czym ocena ta jest pozostawiona swobodnej ocenie sadu. Zdaniem Sadu w



przedmiotowej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. Przepis ten
pozwala odstapi¢ od zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy (art.98 k.p.c.) na rzecz zasady shuszno$ci. Sad
wzial przede wszystkim pod uwage charakter sprawy orazlaczgce strony stosunki. Z uwagi na dobro relacji rodzinnych,
ktore bezsprzecznie stanowia nadrzedna warto$¢, Sad podjal decyzje o nieobcigzania powodéw kosztami procesu.
Wyjatkowo istotna dla Sadu okoliczno$cig jest mozliwo$é pojednania sie stron, a takie rozstrzygniecie zwieksza szanse
na takie zakonczenie sporu. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz powodowie sa osobami w podesztym wieku
i subiektywnie czuja sie pokrzywdzeni.

SSO Anna Losik



