Sygnatura akt XII C 1257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 8 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
M. P., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko (...) Sp.zo.o.ul. (...), (...)-(...) P.

- ochrona naturalnego §rodowiska czlowieka

I. Powodztwo oddala.

II. Umarza niniejsze postepowanie co do kwoty 20.000,-z1.

ITI. Kosztami niniejszego postepowania obciaza powodke i w zwiagzku z tym:

a. obciaza ja uiszczona oplatg sadowa oraz kosztem jej procesowego zastepstwa;

b. zasadza od niej na rzecz pozwanego kwote 3.600,-zt z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego
procesowego zastepstwa.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu dnia 27 lutego 2014r. powoédka M. P. domagala sie od (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zaplaty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, w tym 60.000 zl tytulem czesci odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci, ktérej wlascicielkg
jest powddka, a potozonej w P. przy ul. (...) (KW nr (...)) oraz 20.000 zl tytulem zwrotu czesci naktadéw koniecznych
dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci powdédki, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wniést o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W piSmie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2015r. powddka cofnela pozew w zakresie zadania kwoty 20.000 zt tytulem
czeSci nakladow koniecznych na nieruchomosé. Powddka podala, Ze zbyla nieruchomo$c.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci,
akustyki i budownictwa (k. 176). Sad zlecit wydanie opinii bieglemu K. R.. W piémie z dnia 22 lipca 2016r.
biegly poinformowal, ze powdédka nie umozliwila mu wstepu na nieruchomo$¢ w celu przeprowadzenia ogledzin
nieruchomoéci (k. 221). W kolejnym piSmie z dnia 13 wrze$nia 2016r. biegly poinformowat Sad o tym, ze wydanie



opinii jest niemozliwe z uwagi na to, ze powodka, pomimo rozwod telefonicznych, nadal nie udostepnila mu
nieruchomosci w celu przeprowadzenia ogledzin (k. 229).

W dalszej czesci strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore pozostaje wlasnoscia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w P.. Lotnisko to powstalo przed I wojng $wiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie
transformacji ustrojowej przystgpiono do modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwang spotke. Pozwany
przystapil do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz
nowoczesng plyte postojowg. Od 2008 r. lotnisko jest przystosowane do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku
ostatnich latach wzroslo zapotrzebowanie na ushugi lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo
227.847 pasazerow i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosta
juz 1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 1 25.256

Dowod: okolicznoéci niesporne, a nadto informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS (k. 17-23, 74-81),
decyzja (...) (k. 82-115), informacja odnoénie sposobu wdrozenia realizacji projektu (k. 148-150), wazne daty (k.
163-164).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqgD = 55 dB oraz dla nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$§é akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnoé¢ akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 r.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto raport Srodowiskowy (k. 140-145).

M. P. byla wlascicielem nieruchomosci potozonej w P., gmina T., przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), dzialka ewidencyjna nr (...). Na nieruchomosci
posadowiony jest budynek mieszkalny jednorodzinny. Powddka nabyla nieruchomoé¢ w drodze dziedziczenia na



podstawie postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie (...) z dnia 23 kwietnia
2012r.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31 listopada 2014r. zawartej przed notariuszem A. B. w P. (Rep. A. nr (...))
powddka zbyla nieruchomo$¢ na rzecz H. i B. B..

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — E..

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto wydruk z ksiegi wieczystej (k. 200-207v.).

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania woko6t
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
$wiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotow nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomosci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnoSci w obrebie
utworzonego wokoét niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkdw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Okoliczno$ci bezsporne.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 250.000 zt tytulem odszkodowania
z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci w P. przy ul. (...) oraz koniecznych nakladéw akustycznych, a takze
zado$éuczynienia za krzywde i naruszeni dobr osobistych powddki.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 24-26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart
takze na tresci kopii dokumentow, ktore co prawda dokumentami nie sg, jednak odzwierciedlajg tre§¢ dokumentow,
dlatego posiadajg znaczng moc dowodowa.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew, albowiem pozostaly material dowody byt
wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingt dowdd z przestluchania stron oraz dowdd z opinii bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomoéci,
albowiem ze wzgledu na postawe powodki przeprowadzenie tych dowodéw okazalo sie niemozliwe. Pomimo
prawidlowego wezwania jej na rozprawe, powddka nie stawila sie w Sadzie dnia 11 stycznia 2017r., wobec czego nie
bylo mozliwe przeprowadzenie dowodu z jej zeznan. Ponadto, pomimo wyznaczonego dodatkowego terminu, nie
umozliwila bieglemu wstep na nieruchomos$é w celu dokonania wyceny.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wskaza¢ trzeba, ze zbycie nieruchomosci przez powodke w toku postepowania nie ma wplywu na jej legitymacje
procesowa w niniejszej sprawie.

Podstawg roszczen powodki jest art. 129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej
p.0.8.), zgodnie z ktérym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z
niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wlaSciciel nieruchomo$ci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czeéci. Zgodnie z
ustepem 2 ww. artykulu, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomos$ci. Odnoszac
sie do podstawy prawnej roszczenia powddki wskaza¢ nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$c¢
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jakoSci §rodowiska w
zakresie emitowanego hatasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.§., przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.§., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji
w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.§., nie powinna powodowaé przekroczenia standardéw jakoSci Srodowiska. Wyjatek
ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowac
przekroczenie standardéw jakoéci Srodowiska. W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwiagzanych z
dzialalnosScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci.
Przeslankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejsScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika,
iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi
przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku
zadnych dzialan. Nieruchomos¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§.,
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomodci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wladciciel
przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony
Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.
Inaczej méwiac, szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie wartosci
nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Artykul 232 k.p.c. naklada na strone obowiazek wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne, za§ w zdaniu drugim zezwala sgdowi na dopuszczenie dowodu niewskazanego przez
strone. Niewskazanie przez strone stosownych $rodkow dowodowych prowadzi z kolei do uznania na podstawie art.
6 k.c., iz nie wykazala ona faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne.

Przekladajgc powyzsza norme na realia przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz powddka powinna wykazac, ze
w stosunku do pozwanego zachodza podstawy do przyjecia, iz ponosi od odpowiedzialno$¢ za szkode w majatku



powodki. Nalezy takze zaznaczy¢, iz to na stronach niniejszego procesu cigzyla odpowiednia inicjatywa dowodowa
przy uwzglednieniu zasady kontradyktoryjnosci, tym bardziej, ze zaré6wno powodka jak i pozwany byli reprezentowani
przez fachowych pelnomocnikéw.

Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.
Pomimo wykazanej przez powddke inicjatywy dowodowej i podniesionych przez nia twierdzen, przeprowadzenie
kluczowego dla jej roszczenia dowodu okazalo sie niemozliwe. Jakkolwiek zlozyla wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci, to do przeprowadzenia tego dowodu ostatecznie
nie doszlo, co obciaza powodke. Majac na wzgledzie przepis art. 233 k.p.c., Sad uznal, iz powddka domagajac sie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, powinna byla umozliwi¢ mu wstep na teren nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania, nawet jezeli w trakcie postepowania jg zbyla. Samo polozenie nieruchomosci powodki w
strefie ograniczonego uzytkowania nie przesadza bowiem jeszcze o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego,
a powbddka nie wykazala konkretnej szkody powstalej w zwiazku z ograniczeniem jej sposobu korzystania z
nieruchomosci. Powbédka podnosila, ze w zwigzku ze spadkiem warto$ci nieruchomo$ci, cena, za jaka zbyla
nieruchomo$¢ byla nizsza, od te ktéra moglaby uzyskaé, gdyby nie ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomosci. Jest te jednak jedynie golostowne twierdzenie powo6dki, albowiem brak jest dowodow w postaci opinii
bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci, ktéry potwierdzalby te okolicznoé¢. Ponadto nie przedlozyla ona
dokumentu w postaci umowy sprzedazy nieruchomosci, co w zestawieniu z wnioskami opinii bieglego pozwoliloby na
ustalenie, czy w istocie doszlo do powstania realnej szkody. Powodka zatem nie wykazala swojego roszczenia zaréwno
co do zasady, jak i wysokoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil powodztwo. (punkt I wyroku)

Wobec tego, ze powddka cofnela pozew w zakresie zagdania kwoty 20.000 z} tytulem czeSci nakladéw koniecznych na
nieruchomoéé, Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. oraz art. 355 § 11 2 k.p.c. umorzyl postepowanie co do tej kwoty
(punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., to jest zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony
przegrywajacej za wynik procesu, obcigzajac nimi w calos$ci powddke. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie
skladaja sie: optata sadowa od pozwu w kwocie 4.000 zl (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), ktéra powbddka uiécila w czeSci tj. w kwocie 1.000 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego obu stron - po. 3.600 z} (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa -17 zt. Sad zatem
obcigzyt powddke kosztami poniesionej przez nia oplaty sadowej od pozwu oraz kosztami jej zastepstwa procesowego,
a nadto zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa procesowego (punkt III wyroku).

SSO Zofia Lehmann

ZARZADZENIE
1. Notowac;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

3. Z apelacja lub za 14 dni.

Zofia Lehmann



