WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Flisikowska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 roku w Poznaniu
sprawy z powbdztwa B. Z. (1), J. R., S. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki B. Z. (1) kwote 76.342,15 zlotych (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta
czterdzie$ci dwa zlote i pietnascie groszy) tytulem nakladow na rewitalizacje akustyczna wraz z :

a. ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zlotych od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b. ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 51.342, 15 zlotych od dnia
11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow J. R. i S. R. kwote
76.342,15 zlotych (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta czterdzieSci dwa zlote i pietnascie groszy) tytulem nakladow
na rewitalizacje akustyczng budynku wraz z:

a. ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zlotych od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b. ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 51.342, 15 zlotych od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo co do czeSci odsetek ustawowych w zakresie rozszerzonego powoddztwa za okres od dnia 1 marca
2014 r. do dnia 11 stycznia 2018 r.,

4. obciaza kosztami procesu w caloéci pozwanego, przy czym szczegétowe rozliczenie tych kosztdéw pozostawia
referendarzowi sgdowemu.

SSO Hanna Flisikowska

UZASADNIENIE

Powodowie B. Z. (1), J. R. i S. R. reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, w pozwie z dnia 27 lutego 2014
r. wniesli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 100.000 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa whascicielami nieruchomosci polozonej w strefie wewnetrznej strefy
ograniczonego uzytkowania utworzonej w zwigzku z funkcjonowaniem (...).

Na skutek utworzenia tego obszaru nieruchomosci objete ta strefa pozbawione sa ochrony akustycznej, albowiem
wystepuja przekroczenia dopuszezalnych pozioméw halaséw ustanowionych przepisami Rozporzadzenia.

W konsekwencji wskazano, ze powodka B. Z. (1) domaga sie od pozwanego kwoty 50.000,00 zlotych w tym 25.000,00
zlotych tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci i 25.000,00 zlotych tytulem koniecznosci
poniesienia nakladéw akustycznych na nieruchomosé, a powodowie J. i S. R. (solidarnie) domagaja sie na swoja rzecz
50.000,00 zlotych, w tym 25.000,00 zlotych tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci i 25.000,00
zlotych tytulem nakladéw akustycznych na nieruchomos$é. Jako podstawe prawna swoich roszczen powodowie
wskazali art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, a takze art. 435
k.c. w zw. z art. 322-325 powolanej wyzej ustawy. (k. 1-23)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2013 r. pozwany (...) Sp. z 0. 0. w P. wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie solidarnie od powod6w na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialno$ci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego,
objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomos$ci powodéw, niesie dla nich réwniez pozytywne skutki poprzez
monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Odnoszac sie do poziomu hatasu okreslonego w rozporzadzeniu o
wprowadzeniu strefy, pozwany podnidsl, ze natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju
lotniska do 2034 r. Zdaniem pozwanego faktycznie wyznaczona granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiagnieta. W
zakresie sytuacji akustycznej wokot lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu
ograniczenie poziomu halasu. Podnidsl, ze od 2013 r. nastapit spadek operacji lotniczych. Pozwany zakwestionowat
rowniez zadanie dotyczace nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz
zastosowane w budynku powoddw rozwiazania techniczne sg wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Podniést rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego
uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardow jakosci srodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu
szkody. (k. 124-143)

Pelnomocnik powodéw po opinii bieglego R. D. w piémie z 21 wrze$nia 2015r. rozszerzyl zadanie pozwu w zakresie
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci i wnidst o zasadzenie na rzecz powodki B. Z. (1) kwoty 83.208,00
zlotych oraz na rzecz powodéw J. i S. R. solidarnie kwoty 83.208,00 zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci. ( k. 494 i nastepn.).

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit tytulem spadku wartoéci od
pozwanego na rzecz powddki B. Z. (2) kwote 83.208,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 .
do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw J. R.iS. R. kwote 83.208,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty (k. 693).

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 650/16, na skutek apelacji pozwanego z dnia 10 marca 2016
r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w punkcie 1 tylko w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach, w ten sposdb ze zasadzil ustawowe odsetki z tytutu opdznienia od kwoty 25.000,00 zt od
dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaptlaty, a od kwoty 58.208 zl od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo o odsetki w pozostalej czeSci, w punkcie 2 tylko w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach ten sposéb, ze
zasadzil ustawowe odsetki z tytulu opéZnienia od kwoty 25.000, 00 zt od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty, a od
kwoty 58.208,00 zt od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czeéci oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnym pozostawil Sadowi I instancji w orzeczeniu koncowym (k. 869).



Pelnomocnik powodéw po lacznej opinii bieglego z dziedziny akustyki w zakresie akustyki budowalnej, akustyki
Srodowiskowej i akustyki srodowiska zewnetrznego W. P. oraz bieglego z dziedziny budownictwa i szacowania
nieruchomo$ci Z. B., w piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2018 r. rozszerzyl zadanie pozwu w zakresie
odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych i wniést o zasadzenie na rzecz
powodki B. Z. (3) kwoty 76.342, 15 zt oraz na rzecz powodéw J. R. i S. R. solidarnie kwoty 76.342,15 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia
poniesienia nakladow akustycznych (k. 1096-1097).

Na dalszym etapie postepowania strony potrzymaly swoje stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spolke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazer6w, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6éw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: informacyjne przestuchanie za strone pozwana G. B. — k. 246, zeznania
$wiadka M. D. —k. 249-250)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwalte nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku
A dla pory dnia LAeqgD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu
zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.



Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: zeznanie §wiadka M. D. — k. 249-250 i przestuchanego za pozwanego
G. B. — k. 246- 249)

Powodka B. Z. (1) jest wlaScicielem Y2 cze$ci, a powodowie J. i S. R. takze w Y2 czesci udzialu (na zasadzie wspolno$ci
majatkowej malzenskiej), wlascicielami nieruchomosci polozonej w P., przy ulicy (...) ( dzialka gruntu (...)) i nr 41
(dzialka gruntu (...)).

Dowéd: informacyjne przeshuchanie powodki B. Z. (1) — k.259-260, wypis z rejestru gruntdéw — k. 35, zaswiadczenie
7 11.02.2014r. — k. 27 wraz z mapami ewidencyjnymi — k. 28-29, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 30-34

Nieruchomo$¢ powodoéw jest zabudowana jednorodzinnym domem w zabudowie blizniaczej, o dwdch kondygnacjach
nadziemnych, niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 208,47 m® wraz z budynkiem gospodarczym w
zabudowie wolnostojacej o jednej kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczonym o powierzchni 18 m® i budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym oraz budynkiem pawilonu handlowo- uslugowego dobudowanym do budynku

mieszkalnego nr (...) o powierzchni 39 m* W oparciu o podzial quod usum powédka B. Z. (1) zajmuje czes$é
nieruchomosci polozona przy ulicy (...), a powodowie J. i S. R. odpowiednio przy ulicy (...). Laczna powierzchnia

ww. dzialek wynosi 1.511 m®. Powyzsza nieruchomoé¢ polozona jest na obszarze na ktérym obowigzywal miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego i teren ten byl przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng przy
czym istnieje mozliwoé¢ lokalizacji drobnych ustug rzemie§lniczych o szerokosci 8 m od ulicy (...).

Dowdéd : opinia bieglego R. D. z 13.04.2015t. — k. 268-304, zeznania bieglego R. D. — k. 468 -469, wypis z rejestru
gruntéow — k. 35, zasSwiadczenie z 11.02.2014r. — k. 27 wraz z mapami ewidencyjnymi — k. 28-29, wydruk ksiegi
wieczystej nr (...) — k. 30-34

Zgodnie z zalacznikiem nr 7a do uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr XVIII/302/12, opisana powyzej nieruchomo$c
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

Okoliczno$¢ bezsporna.



Budynki mieszkalne powodéw dla stanu aktualnego nie spelniaja wymogéw Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999
(»Akustyka budowlana. Ochrona przed hasalem w budynkach”) z zakresu izolacyjnosci akustycznej dla stanu
izolacyjnoéci akustycznej okre$lonej aktualnie. Dla stanu przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
budynki powodéw spelniaja wymogi Polskiej Normy(...)(,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w
budynkach) z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla stanu izolacyjnosSci akustycznej okre$lonej aktualnie. Z kolei
na rok 2034 budynki nie spelniaja wymogoéow Polskiej Normy(...)(,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
w budynkach — Cze$¢ 3 : wymagania dotyczace izolacyjnoéci akustycznej przegrod w budynkach i elementow
budowlanych”) z zakresu izolacyjnoSci akustycznej dla stanu izolacyjno$ci akustycznej okreslonej aktualnie.

Budynek mieszkalny powodéw wymaga nakladow zwiazanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — E. w P. oraz rozbudowy i eksploatacji tego lotniska w celu dotrzymania ww. norm co do izolacyjnos$ci
akustycznej. W budynku powoddédw koniecznym jest wymiana okien oraz drzwi balkonowych na okna i drzwi o
podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej. Tym samym wymiana stolarki okiennej, wykonanie instalacji wentylacyjnej
wraz z kosztem rob6t przygotowawczych i wykonczeniowych wynosi 76.342, 15 zlotych dla jednego segmentu budynku
mieszkalnego powodow. Konieczne przy tym jest zamontowanie wentylacji

nawiewno-wywiewnej, gdyz wentylacja grawitacyjna nie dzialaby poprawnie skoro okna musza by¢ szczelne i nie
zapewnialaby poprawnej i wlasciwej wymiany powietrza w ciggu calego roku. Ten system wentylacji zawiera sterujaca
centrale wentylacyjng jednakze nie zawiera systemu odzysku ciepla.

Dowéd: laczna pisemna opinia bieglego z dziedziny akustyki W. P. i bieglego Z. B. - k. 933-967, k. 972-1025, zeznania
biegltych W. P.iZ. B. — k. 1103-1105,

Pismem z dnia 5 lutego 2014 r., powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. do zaplaty
odszkodowania z tytulu posadowienia nalezacej do nich, a opisanej powyzej nieruchomosci w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania, w tym 300.000 zlotych odszkodowania tytulem ubytku warto$ci nieruchomosci
i 150.000 zlotych tytulem zwrotu nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
nieruchomosci powodow.

Dowdéd: pismo powoddw z dnia 5 lutego 2014 r.- k. 36

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéow.

Sad ustalajgc stan faktyczny sprawy przy ferowaniu wyroku opart sie w decydujacej mierze na dowodzie z opinii lacznej
sporzadzonej przez bieglych sadowych z zakresu budownictwa mgr inz. Z. B. i bieglego z zakresu akustyki W. P. oraz
wymienionych weze$niej dokumentach tak urzedowych jak i prywatnych.

W konsekwencji informacyjne przestuchanie strony powodowej i pozwanej byto tylko jednym z elementéw weryfikacji
zebranego materialu dowodowego w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania Swiadka M. D. dotyczace dzialan, jakie pozwany podejmuje celem
zminimalizowania negatywnych skutkéw oddzialywania obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego
P.-L.wP..

Sad jednak zaznacza, ze zeznania tego Swiadka nie mialy istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy albowiem
nie odnosily sie bezposrednio do istoty sporu, a mianowicie koniecznosci poniesienia nakladéw celem rewitalizacji
akustycznej budynkow.

Niemniej jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zadne z wymienionych dzialan przedstawionych przez §wiadka nie
doprowadzilo do zniesienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., co wplynaé¢ musi na
ostateczna ocene ustalonego stanu faktycznego. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze czeS¢ dzialan opisanych przez §wiadka
ma odnie$¢ pozytywne skutki dla mieszkancéow obszaru dopiero w pozniejszym czasie, ma charakter ,docelowy”.
Trudno za$ oczekiwaé od os6b zamieszkujacych na terenie tego obszaru, ze w zaufaniu do dzialan pozwanego



majacych na celu poprawienie komfortu zamieszkania na terenie tego obszaru zrezygnuja ze sluzacych im roszczen,
na wystapienie z ktérymi mieli 2 lata od dnia wej$cia w zycie uchwaly Nr XVIII/302/12.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwosci sadu co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

W peli przydatng dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie opinia laczna sporzadzona przez bieglych z zakresu
budownictwa i akustyki wykonana przez Z. B. i W. P.. Na podstawie tej opinii, potwierdzonej zeznaniami bieglych na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku bylo mozliwe ustalenie zakresu prac i ich warto$ci w zakresie rewitalizacji
akustycznej nieruchomoéci powodéw. Biegli przekonujaco odpowiedzieli na wszystkie zarzuty stawiane przez
pelnomocnikéw obu stron procesu. Przede wszystkim Sad uznal, za przekonujace i zasadne zastosowanie przez
biegtego W. P. m.in. Normy (...), ktéra od pazdziernika 2015 r. wskazywana jest jako norma pomiaréw akustycznych
przez Polski Komitet Normalizacyjny juz po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania wedlug stanu na 2034
r. Biegly dodatkowo podkreslil jednoczes$nie, ze ta przyjeta przez niego metodyka oparta na tejze normie, byla przez
niego zastosowana w 40 innych opiniach wykonanych w 2017 roku i nie zakwestionowana przez Sady w zadnym innym
postepowaniu sadowym.

W ocenie Sadu zastosowanie tej normy bylo w peli zasadne, gdyz chodzi w tym wypadku o warunki jakie ma
speli¢ nieruchomo$é powoddéw takze w 2034 r. kiedy nastapi docelowy i maksymalny zakres obciazeni lotami na
pozwanym lotnisku cywilnym, przewidzianego w raporcie $srodowiskowym obejmujacym az 120 lotéw dziennych.
Nadto biegly sadowy W. P. wskazal, ze zastosowal ww. norme, gdyz norma (...), ktora zostala zaktualizowana w grudniu
2017 obecnie jest wykorzystywana jedynie do pomiaro6w wewnatrz budynku. W konsekwencji, w tym kontekscie Sad
absolutnie nie znalazl powodéw aby odmoéwic tej opinii waloru dowodowego dla rozstrzygniecia sprawy.

Zkolei biegly Z. B. odpowiadajac na zarzuty strony powodowej wyjasnil, dlaczego dokonal obliczen jedynie dla jednego
z segmentdéw budynku powodow, tj. dla segmentu budynku znajdujacego sie przy ulicy (...), a nie takze dla budynku
polozonego przy ulicy (...). Biegly wskazal bowiem, ze budynek powodow sklada sie z dwoch segmentow blizniaczych
o identycznym ukladzie pomieszczen, co spowodowalo, ze biegly przyjat taka sama warto$é nakladow koniecznych dla
cze$ci budynku polozonego przy ulicy (...), jak dla tego polozonego przy ulicy (...) i brak bylo jakichkolwiek przestanek
aby wylicza¢ to samo ponownie dla drugiego blizniaczego budynku. Wobec powyzszych wyjasnien bieglego, strona
powodowa ostatecznie cofneta wniosek o sporzadzenie przez bieglego dodatkowego kosztorysu dla segmentu budynku
przy ulicy (...) (k. 1104).

Odnoszac sie zarzutdw strony pozwanej, na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku biegly sadowy Z. B. w
ocenie Sadu w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy wyjasnil dlaczego koniecznym u powodow jest zastosowanie
wentylacji nawiewno — wywienej z odzyskaniem ciepla opartej na centrali wentylacyjnej zamiast sugerowanych przez
strone pozwang wentylacji grawitacyjnej z zastosowaniem nawiewnikoéw. Biegly sadowy wskazal miedzy innymi, ze
nawiewniki okienne nie sa wystarczajacym rozwiazaniem, gdyz obnizaja izolacyjno$é akustyczng okien nawet do 10
dB, a wentylacja grawitacyjna przez dluzszy czas w roku - z uwagi na wiele czynnikéw zewnetrznych, takie jak réznice
w temperaturze powietrza — nie funkcjonuje poprawnie.

Wobec powyzszego, Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzenia dowodu z lacznej opinii innych bieglych z dziedziny
akustyki oraz budownictwa i oddalil wniosek strony pozwanej w tymze zakresie (k. 1105). W ocenie Sadu, biegly
W. P. wszechstronnie wyjaénil dlaczego, zastosowal Norme (...). Podkresli¢ takze nalezy, ze jest to nie tylko norma
zalecana przez Polski Komitet Normalizacyjny, ale takze od stycznia 2018 roku uwazana za obowiazujaca zgodnie
z zalgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki. W ocenie Sadu zastosowanie powyzej normy przez bieglego W.



P. w opinii z dziedziny akustyki oraz kolejno dokonanie wyliczen naktadéw koniecznych przez bieglego Z. B. na tejze
podstawie zostalo w wyczerpujacy sposéb uzasadnione. W $wietle powyzszego Sad uznal laczna opinie bieglych za
jasna, logiczng oraz niezawierajaca zadnych sprzecznosci, a przeprowadzenie kolejnej opinii na te sama okoliczno$é
w sposob oczywisty zmierzaloby do przewlekloSci postepowania.

Sad nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodo6w z urzedu. Strony bowiem byly reprezentowane przez fachowych i
profesjonalnych pelnomocnikéw. Innymi stowy Sad opart sie jedynie na materiale dowodowym zaoferowanym przez
strony. Jest to zgodne z obowigzujgca zasadg kontradyktoryjnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok czeéciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko
cze$¢ zadania lub niektore z zadan pozwu; to samo dotyczy powddztwa wzajemnego.

W ramach wywiedzionego powodztwa powodowie zglosil dwa zadania - odszkodowania z tytutu spadku warto$ci
nieruchomoéci polozonej w P. przy ulicy (...) oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow
akustycznych w budynku mieszkalnym powod6w na tej nieruchomo$ci.

W rozpoznawanej sprawie zakonczono postepowanie w zakresie pierwszego z powyzszych zadan poprzez wydanie
w niniejszej sprawie przez Sad wyroku cze$ciowego z dnia 11 lutego 2016 roku, ktéry uprawomocnil sie w dniu 30
listopada 2016 roku, na skutek wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. akt. I ACa 650/16 (k. 869).

W tym stanie rzeczy wobec zakonczenia postepowania dowodowego w zakresie drugiego z zadan powodow, zaistnialy
podstawy do wydania wyroku, w ktérym rozstrzygniete zostalo zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw
kwoty po 76. 342,15 zlotych tytulem naktadow na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci powodow.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze legitymacja czynna powodoéw w niniejszym procesie nie budzila watpliwoSci. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
2013.1232 j.t.), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czedci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode moze zadac
wlasciciel nieruchomosci. Na podstawie art. 129 ust. 3 cytowanej ustawy, roszczenia powyzsze przyshuguja réwniez
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a roszczenie o ktorym mowa w ust. 2 takze osobie, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci. Z kolei w my$li art. 136 ust 3 tejze ustawy 3. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktoérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialani w tym zakresie. Wobec ustalenia w wyzej wskazanym wyroku, ze powodowie poniesli szkode w postaci spadku
wartoSci ich nieruchomosci, ich legitymacja czynna rozciaga sie rowniez na roszczenie o zwrot nakladéw koniecznych
na rewitalizacje akustyczng ich budynku.

Powodka B. Z. (1) jest wlascicielem udzialu w nieruchomosci wynoszacego %2 czeéci. Udzial powodow J. i S. R. we
wlasno$ci nieruchomosci wynosi takze V2 czeéci (na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej). W konsekwencji
byli oni uprawnieni do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytutu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spolka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowat.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, Zze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar



ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zalezno$ci od odleglosci
od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem, zostala
zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Dalej Sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego upltyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia.

Dokonali tego pismem z dnia 5 lutego 2014 r. (k. 36). Jako zalacznik pozwu zlozono kserokopie tego pisma wraz z
dowodem nadania tego pisma w placowce pocztowej, co jak wynika z pieczeci nastapito w dniu 6 lutego 2014r. Sad
zatem nie mial watpliwo$ci, Ze owe pismo zostalo doreczone pozwanemu przed uptywem dwoéch lat od wejscia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.

Wskazaé nalezy, ze zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie uchwaly , lecz réwniez
obnizenie wartoSci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem
wejScia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom,
ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska, ktérym - w razie braku
rozporzadzenia - wla$ciciel moglby sie przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 Prawa
ochrony $§rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze
obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wiasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ powod6w znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru

(...) ta wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in. poprzez konieczno$¢ zapewnienia
w budynkach mieszkalnych wilasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznoScia znoszenia
zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Nie mozna przy tym
porownywaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest
zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czym$ zwyklym; docierajac do nieruchomoéci
o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w obowigzujacych przepisach zakloca
korzystanie z nieruchomo$ci ponad tzw. ,przecietng miare”.

Godnym podkreélenia jest fakt, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci
zwiazanych z jego dzialalnoScia dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych, ale jest on zasadniczo bez
znaczenia albowiem dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktory
odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — £.. w P..

Bez watpienia wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawg o ochronie §rodowiska nie zmniejszyto uciazliwosci
spowodowanej sasiedztwem lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczenn majacych na celu zwrot nakladéw na
rewitalizacje akustyczng nieruchomosci. D. lotniska z uwagi na wazny cel spoleczny zostala zaaprobowana przez
ustawodawce w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla os6b nie mogacych sprzeciwic sie tej dzialalnosci,
a obowiazek dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajagcym z lotniska. Nieusuwalne lecz
z uzasadnionych wzgledéw konieczne przekroczenie standardéw ochrony Srodowiska wymaga bowiem legalizacji



odpowiednim aktem prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze halas wokél lotniska wystepowat juz wezeéniej i
powodowie wini ten fakt uwzglednié dochodzac swoich roszczen nie podwaza w zaden sposéb uprawnienia do zwroty
nakladow na zapewnienie wla$ciwej ochrony akustycznej ich budynkow z tytulu wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia powodoéw w zakresie nakladoéw na ich nieruchomo$é dla zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego stwierdzié nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 Prawa ochrony §rodowiska wyraznie stanowi, iz tylko
w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o
ktbérej mowa w art. 129 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan
przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowacé koszty przystosowania istniejacych
budynkow w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej zapewniony byl wladciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w calo$ci, w czesci, czy tez
weale tak jak u powodow ktorzy nie poniesli zadnych nakladéw po wprowadzeniu strefy. .

Wyzej wskazany art. 136 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztow
poniesionych w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dzialan w tym zakresie, lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zréznicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, lub majacych
wiedze z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktorzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlascicieli, ktorzy nie maja wiedzy jakich konkretnie
nakladow trzeba dokonac i nie maja dostatecznych mozliwoéci finansowych, aby te naklady poniesé i ochroni¢ przed
halasem zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony akustycznej.

Jak wynika z opinii lacznej wykonanej przez bieglego sadowego z zakresu akustyki i dziedziny budownictwa oraz
szacowanie nieruchomosci tj. W. P. i Z. B. w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla L.
P. — L. nieruchomo$¢ powod6éw wymaga nakladow akustycznych w celu dotrzymania norm izolacyjnoéci akustyczne;j
poprzez wymiane okien, drzwi balkonowych oraz wymiany wentylacji. Koszt wymiany stolarki okiennej, wykonania
instalacji wentylacyjnej wraz z kosztem roboét przygotowawczych i wykonczeniowych wynosi 76.342,15 zlotych dla
kazdego z segmentéw budynku powodow. W konsekwencji kazdy z segmentéw budynku polozonego przy ulicy (...)
(odrebnie dla polozonego przy ulicy (...) i odrebnie dla znajdujacego sie przy ulicy (...)) w P. wymaga poniesienia
nakladéw na kwote po 76.342, 15 zlotych.

Jak juz wyzej wskazano biegli w swojej opinii oparli sie na normie pomiaréw akustycznych (...)i na tej podstawie
obliczyli warto$¢ naktadéw koniecznych dla budynkéw powoda. Strona pozwana kwestionowala wybor tejze normy,
wnoszac o wykonanie na te sama okoliczno$¢ drugiej opinii, podnoszac gléwnie, ze biegli sadowi powinni uwzglednié
norme(...).

Nie ma jednak watpliwoéci , ze budynek powodéw powinien spelnia¢ wymogi obu norm i z ‘2’ i z ‘g’. Wystarczajace
w tej sytuacji bylo wyliczenie wysoko$ci nakladéw zgodnie z norma ‘3’ bo ta wysoko$¢ wyznaczala minimalny prog
zadan powodow i wyboru czy na ta warto$¢ powodowie sie zgadzaja czy tez domagaja sie ustalenia jeszcze wysoko$ci
nakladéw przy uwzglednieniu normy z ‘2’. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nawet przy wykonaniu takiej drugiej
opinii, stronie powodowej przystugiwalby wtedy mozliwo$¢ zmiany pierwotnie dochodzonego roszczenia oraz wyboru
zasadzenia kwoty wskazanej w lgcznej opinii bieglych W. P. oraz Z. B., czego dokonali w piSmie z dnia z 11 stycznia 2018
r. (k.1094) albo w opinii, w ktérej zastosowanie znalazlaby norma PN-B - (...)-02:1987, ktéra moglaby by¢ wyzsza.
Z tego jednak $wiadomie zrezygnowali z uwagi na kolejne wysokie koszty i dlugi czas trwania procesu., bowiem jesli
w drugiej opinii z uwzglednieniem normy z ‘2’ , warto$¢ naktadéw wyliczono by na nizsza kwote, powodowie mieliby
prawo dochodzi¢ zasadzenia i tak tej wyzszej kwoty tytulem nakladéw koniecznych na rewitalizacje akustyczng ich
budynkéw wyliczonej przez bieglych w tej sprawie stosownie do normy z ‘3’. Nadto, jak juz wyzej wskazano opinia
bieglych wydana w niniejszej sprawie byla jasna, precyzyjna oraz nie budzita watpliwosci Sadu. Wobec powyzszego,



wniosek pozwanego o przeprowadzenie opinii innych bieglych z dziedziny akustyki i budownictwa oraz szacowania
nieruchomos$ci nie wniéstby nic nowego do sprawy, zmierzajac jedynie do przewleklosci postepowania w niniejszej
sprawie.

Majacna wzgledzie powyzsze rozwazania Sad zasadzit od pozwanego ww. kwote, odpowiednio dla kazdego z powodéw,
w tym na rzecz B. Z. (4) kwote 76.342, 15 zlotych, a na rzecz J. R. i S. R. kwote 76.342, 15 zlotych — o czym Sqd
orzekl w pkt 1 i 2 wyroku.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznos$ci gléwnej w pkt 1 i 2 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem
bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika
do zaplaty.

Za date poczatkowa odsetek ustawowych w zakresie pierwotnego zadania pozwu, tj. co do kwoty 25.000 z} Sad
ustalil na dzien nastepny po wniesieniu pozwu, tj. od 1 marca 2014r. Juz bowiem w tej dacie pozwany pozostawal w
opbznieniu w zaplacie zadanego przez powodow odszkodowania. Jednoczesnie Sad wskazuje, ze w zwigzku za zmiang
odno$nie nomenklatury odsetek obowigzujacej od 1 stycznia 2016 r., od tejze daty zasadzono odsetki ustawowe za
opdznienie.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd rozszerzyl powodztwo w zakresie zwrotu nakladéw koniecznych w piSmie z
dnia 11 stycznia 2018 roku, a wiec dopiero po wykonaniu lacznej opinii bieglych z dziedziny akustyki i budownictwa.
Doreczenie tego pisma stronie pozwanej nastapilo w dniu 11 stycznia 2018 roku. Powodowie rozszerzyli swoje zadanie
o kwote 51.342, 15 z}, w konsekwencji czego za date poczatkowa, od ktérej powinny by¢ naliczane odsetki ustawowe za
opbznienie od tejze kwoty Sad przyjal na dzien 11 stycznia 2018 roku. Tym samym roszczenie powodow co do czesci
odsetek ustawowych w zakresie rozszerzonego powddztwa za okres od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 11 stycznia
2018 roku podlegalo oddaleniu — o czym Sqd orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 § 1-3 k.p.c. ( zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu). Na tej
podstawie wobec uznania pozwanego za przegrywajacego proces Sad obciazyl go kosztami procesu i stosownie do art.
108 § 1 k.p.c. pozostawit ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu — o czym orzeczono w punkcie
4 sentencji wyroku.

SSO Hanna Flisikowska



