Sygnatura akt XII C 1205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w P.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) sp.zo.o. wP.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 102.618 zl (sto dwa tysigce szeSéset osiemnascie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 50.000 zt od 16 lutego 2014 r.,

b) od kwoty 52.618 zt od 20 sierpnia 2019 r.
do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Koszty procesu rozdziela stosunkowo, obciazajac powodke w 30%, a pozwanego w 70%, przy czym szczegblowe
rozliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu, przy uwzglednieniu wynagrodzen dla pelnomocnikéw stron na
poziomie dwukrotnej stawki minimalne;j.

/-/ Sedzia M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2014 r. powodka M. S., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

- kwoty 90.000 zl tytutem odszkodowania za poniesiong szkode w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomo$ci, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 50.000 z} tytulem kosztéw rewitalizacji akustycznej, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lutego 2014
r. do dnia zaplaty,

- kwoty 80.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powo6dki wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 lutego do dnia zaplaty,

- ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody majatkowe i niemajatkowe mogace sie ujawni¢ u powodki w
przyszlosci w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoscia,



- zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
21.600 zt oraz kwoty 17 z} tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wladcicielka nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...),

oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 665 m?, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. Wydzial V
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W 2000 r. powodka przystapita do budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zgodnie z decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i gospodarowania terenu wydanej
dnia 15 lutego 2000 r. przez Woéjta Gminy T. (nr (...)). Egczna powierzchnia uzytkowa domu jednorodzinnego wynosi

135 m®, za§ powierzchnia calkowita nieruchomoéci 248,2 m®.Celem ukoniczenia budowy budynku jednorodzinnego
powddka 13 wrzes$nia 2010 r. zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe kredytowa nr (...) , na mocy ktorej ustanowiona
zostala na nieruchomosci na rzecz wierzyciela hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 380.800 z}. Termin zaplaty kwoty
kredytu strony ustalily na dzieni 24 grudnia 2035 .

Na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie przeznaczania
terendw, wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw oraz sposobu korzystania

z terenoéw. Nieruchomo$¢ powddki znalazta sie w wewnetrznej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. powddka zglosila pozwanemu roszczenie o zaplate dochodzonych niniejszym pozwem
kwot, wzywajac jednocze$nie do zaplaty naleznoSci w terminie 5 dni od daty doreczenia pisma. Wobec okoliczno$ci, iz
roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 15 lutego 2014 r., a pozwany w wyznaczonym terminie nie uczynit zadosé
jej zadanie odsetkowe powodki biegnie od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Jako podstawe prawng roszczenia z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoséci w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. powddka wskazala art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
(dalej u.p.o.$),. Natomiast kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego powodka dochodzi na podstawie
art. 129 ust. 2 u.p.o.§ oraz art. 136 ust. 3 tejze ustawy.

Powodka wykazata, ze warto$¢ ich nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na fakt wprowadzenia ograniczen
w korzystaniu z ich nieruchomo$ci, a wynikajacego z obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu. Obowiazek
znoszenia tych przekroczen wynika z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej (...)).

Strona powodowa zaznaczyla rowniez, ze podana w pozwie warto$¢ szkody jest szacunkowa i stanowi jedynie cze$c
roszczenia wskazanego w zgloszeniu roszczen skierowanym do strony pozwanej. Prawidlowe okreslenie wysokosci
szkody wymaga przeprowadzenia specjalistycznych opinii i po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych sadowych
strona powodowa zastrzega sobie mozliwo$¢ rozszerzenia zadania powodztwa.

Powodka domaga sie réwniez zado$éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych, tj. naruszenia prawa do
prywatnosci, spokojnego korzystania ze swej nieruchomosci a takze naruszenia prawa do odpoczynku we wlasnym
domu. Dodatkowo, powodka domaga sie rekompensaty za konieczno$¢ znoszenia immisji zwigzanych z dzialalnoScig
pozwanego, majacych szkodliwy wplyw na zdrowie jej i jej najblizszych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2014 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P., dzialajac réwniez
przez pelnomocnika procesowego, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zadne ze zgloszonych przez strone powodowa roszczen nie zasluguje na
uwzglednienie. Podkreslil, ze przytoczone przez strone powodowa orzeczenia Sadu Najwyzszego poruszajace kwestie
obszarow ograniczonego uzytkowania ustanowionych dla lotniska wojskowego P.-K. oraz dla (...)



im. F. C. w W, maja dla przedmiotowej sprawy ograniczone znaczenie, albowiem zapadly na kanwie odmiennych
stanow faktycznych. W stosunku do (...) utworzonego dla PL - P. L. wymagania techniczne, jakie powinny spetnia¢
budynki mieszkalne okreSlono jedynie do strefy wewnetrznej, przy czym w ogole nie okre§lono tych wymagan w
stosunku do strefy zewnetrznej. Ponadto, zar6wno w strefie wewnetrznej, jak rowniez zewnetrznej nie wprowadzono
zadnych ograniczen co do sposobu korzystania oraz ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci mieszkalnych
w strefie polozonej najblizej lotniska. Pozwany stwierdzil, ze pow6dka powinna wykazac, ze wskutek wprowadzenia
(...) doszlo do spadku wartosci ich nieruchomosci, a nadto zauwazyl, ze nieruchomosé¢, ktérej dotyczy sprawa zostala
zakupiona za cene uwzgledniajaca funkcjonowanie w sasiedztwie lotniska. Brak jest tym samym podstaw do przyjecia,
ze w zwigzku z wprowadzeniem (...) strona powodowa poniosta szkode.

Strona pozwana podniosla réwniez, iz przeciwnik procesowy nie wykazal, ze ponidst szkode w zwigzku z
funkcjonowaniem PL (...) na podstawie art. 435 KC.

Pozwany wskazal, iz objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej polozonej w strefie
wewnetrznej (...) mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci potozonych w najblizszym
otoczeniu lotniska. Podkrelil, ze przedmiotowa dodatkowa ochrona wynika z faktu, iz wprowadzenie (...) skutkuje
naloZeniem na pozwanego dodatkowych obowiazkéw zwigzanych

z ,kontrolg akustyczng”, polegajacych na stosowaniu narzedzi przewidzianych

w przepisach u.p.o.§. Przedmiotowe narzedzia skupiaja sie wokdl obowigzku prowadzenia cigglego monitoringu
hatasu. Wedlug pozwanego, wprowadzenie (...) zwieksza poczucie bezpieczenstwa ze wzgledu na fakt, iz dzialalnoéc
pozwanego jest poddana wiekszym rygorom niz przed wejéciem w zycie obszaru. Usankcjonowanie dzialalno$ci
pozwanego stabilizuje rynek nieruchomogci , co stanowi okoliczno$¢ pozytywna, nie wplywajaca wbrew twierdzeniom
strony powodowej, na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Pozwany podkreslil, ze uchwala nie wprowadzila dla
nieruchomosci stanowiacej wlasnos$¢ strony powodowej zadnych ograniczenn w zakresie przeznaczenia terenu ani
zadnych ograniczen

co do sposobu korzystania z niego. Wedlug pozwanego, powddka moze, jak przed wprowadzeniem (...), w sposb
dowolny korzystaé¢ z nieruchomosci, natomiast bliskie sasiedztwo rozwijajacego sie portu lotniczego moze wrecz
przesadza¢ o wiekszej atrakcyjnosci nieruchomos$ci. W dalszej kolejnoSci pozwany wskazal, ze (...) rozwija sie
konsekwentnie od roku 1958, a dzialania zmierzajace do rozbudowy infrastruktury lotniska rozpoczeto w potowie lat
90 poprzedniego wieku. Powodka rozpoczynajac budowe w 2000 r. musiala mie¢ zatem tego §wiadomos$¢. Strona
pozwana przytoczyla rowniez fakt, iz planowane w niedalekim terminie oddanie do uzytku lotniska B.-B. dodatkowo
wplynie na zmniejszenie operacji lotniczych w porcie lotniczym pozwanego. Majac powyzsze na uwadze, pozwany
uznal, ze twierdzenia strony powodowej nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Pozwany wnidsl réwniez o oddalenie zadania co do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé. Jak
wskazuje, wysoko§¢ szkody o ktoérej mowa w art. 129 u.p.o.$ oraz w art. 136 u.p.o.$ jest juz wiadomo w dniu wejécia
w zycie aktu prawnego tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania lub w krotkim okresie po jego wejéciu w zycie.
Przyszle wydatki dotyczace np. rewitalizacji budynkow beda wynikaly z normalnej eksploatacji nieruchomosci.

W zakresie zadania zadoSéuczynienia za doznang krzywde, w postaci naruszania dobr osobistych, tj. prawa do
prywatnoSci, prawa do spokojnego korzystania z nieruchomosci, prawa do odpoczynku oraz rekompensaty za
konieczno$é znoszenia immisji zwigzanych z dzialalnoécia pozwanego, majacych szkodliwy wplyw na jego zdrowie i
jego najblizszych, pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci. Pozwany wskazal, ze pow6dka nie wykazata szczegbélowo
naruszenia dobr osobistych i powstania krzywdy. Ponadto jego dzialanie nie bylo bezprawne, nie bylo zawinione.

Strona pozwana wniosla réwniez o oddalenie powodztwa w zakresie zgdania zasgdzenia odsetek od dnia 16 lutego 2014
r., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego przez strone powodowa w wezwaniu do zaplaty. Pozwany
stwierdzil bowiem, iz strona powodowa nie udowodnila istnienia obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego przez
pozwanego, a tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany spdznia sie ze spelnieniem tego §wiadczenia.



Pozwany zakwestionowal wniosek pow6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢
zakresu spadku warto$ci nieruchomosci powodki, albowiem jest on w niniejszym postepowaniu, wobec okolicznoéci
podniesionych powyzej przez pozwanego, zbedny.

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. powddka podtrzymala w calo$ci dotychczasowe wnioski i twierdzenia.

W piémie z dnia 14 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na pozew.

W pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze strona powodowa uchybila terminowi
zawitemu z art. 129 ust. 4 u.p.o.$.

Pozwany o roszczeniu strony powodowej dowiedzial sie 19 marca 2014 r. (w dacie otrzymania odpisu pozwu).
Tymeczasem, ze swoim roszczeniem powodka mogla wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, czyli w tym przypadku do dnia 28
lutego 2014 r.

W piémie z dnia 2 grudnia 2015 . strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Odnoszac sie do zarzutu
uchybienia terminowi zawitemu, wskazala, ze swoje roszczenie zglosita pozwanemu na pi$mie z dnia 10 lutego 2014
r. Pismo znajduje sie w aktach sprawy (k.47 akt) i opatrzone jest pieczecig pozwanego, przy ktéorym odnotowano date
wplywu pisma - 10 lutego 2014r.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 2 czerwca 2016r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytutem
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci ( punkt 1 zadania pozwu) kwote 89.300 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 16 lutego 2014r. do dnia zaplaty. (k. 580 akt). Wyrokiem z dnia 23 maja 2017r. Sad Apelacyjny w
Poznaniu oddalil apelacje pozwanego od wyroku czeSciowego z dnia 2 czerwca 2016r. (k. 774 akt)

Na skutek wnioskow opinii lgcznej sporzadzonej przez biegltych sadowych akustyka W. P. (1) i budowlanca Z. B. (1),
powbdka pismem z dnia 5 czerwca 2019r. rozszerzyla powodztwo w zakresie zgdania 2 pozwvuiwniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 102.618 z} tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
potozonego w P. przy ul. (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2014r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2019r. pozwany ustosunkowal sie do rozszerzenia powodztwa podnoszac, iz jest wadliwe i
zawiera braki formalne, a ponadto podtrzymujac stanowisko zaprezentowane juz wczeéniej o bezzasadnosci roszczen
strony powodowej zgloszonych w pozwie.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019r. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 102.618 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 50.000 z} od 16 lutego 2014r.

b) od kwoty 52.618 od 20 sierpnia 2019r.

do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym

(...), o powierzchni 665 m?, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Powodka jest wylaczna wlascicielk tej nieruchomodci.

Nieruchomo$¢ ma bezposredni dostep do drogi publicznej — ul. (...). CzeScia sktadowa dzialki jest wolnostojacy,
podpiwniczony, dwukondygnacyjny budynek mieszkalny, wykonany w technologii tradycyjnej - murowane;j.



Zastosowano $ciany murowane z pustaka P. 44 cm oraz pustaka P. o grubosci 38 cm (dotyczy $cian facjatki w pokoju
(-..).2). Okna drewniane z szybg 4/12/4. Dach pokryty dach6wka ceramiczng, ocieplony welng mineralng o grubosci
20 cm.

Budynek mieszkalny powodki spetlnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy (...) (Akustyka budowlana. Ochrona przed
halasem w budynkach) przed wprowadzeniem (...) Ograniczonego (...) ( (...)) z zakresu izolacyjnoSci akustyczne;j.

Dla obszaru, na ktérym polozona jest nieruchomos¢, brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢
oznaczono symbolem M.4 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci. Wedtug stanu na
dzien 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ gruntowa, zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej,
polozona jest w strefie ,wewnetrznej” obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.-L..

Okolicznosci niesporne, jak rowniez dowody: wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 23-28 akt),
opinia bieglego Z. B. (1) (k.844-894 akt), opinia bieglego W. P. (1) (k. 795-836 akt).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale

Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zZycie w dniu
28 lutego 2012 r. Uchwala ta utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na
dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania
terendw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenéw.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okreslona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domoéw
opieki spolecznej i budynkoéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;.



W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumieé¢ izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomosé, nalezqca do powdédki, znalazla sie w tzw. strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci bezsporne, jak réwniez dowody: uchwala Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., wraz z uzasadnieniem i zalacznikami (k.30-46 akt), wyciag z protokotu kontroli
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 90 akt), decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia
28 lutego 2011 r. (k. 78-81 akt), raport o oddzialywaniu

na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig im. H. W.” (k. 87-89 akt),
opinia bieglego K. R. (k. 308-341 akt),.

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. powodka zglosila pozwanemu roszczenie w wysokosci 220.000 z} z tytulu szkody
poniesionej przez powodke w zwiazku z polozeniem nieruchomos$ci powodki w obszarze ograniczonego uzytkowania
i w sgsiedztwie lotniska P. — £. w P.. W sklad tej kwoty wchodzilo 90.000 z} tytulem odszkodowania z tytutu utraty
warto$ci nieruchomosci, 50.000 zl tytulem nakladéw koniecznych na rewitalizacje akustyczng budynku oraz 80.000
zl zado$cuczynienia za szkode niematerialng z tytulu silnego wplywu immisji na zdrowie i samopoczucie.

dowod: pismo z dnia 10 lutego 2014 r. zawierajgce zgloszenie roszczenia (k. 47 akt),

W zwigzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska P.- E. w P. nieruchomo$¢ powddki wymaga nakladéw w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnoS$ci akustycznej. Z obliczen akustycznych wynika, ze nalezy wymienié okna na okna
o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej oraz zwiekszy¢ izolacyjnoé¢ akustyczna niektdrych przegroéd zewnetrznych
(tabela nr 27 opinii bieglego Z. B.). Z uwagi na to, ze warunkiem zachowania obliczonej izolacyjnosci akustycznej okien
jest pozostawanie ich w pozycji zamknietej, w budynku powédki zostang zmienione warunki dotyczace wentylacji
pomieszczen. W celu zapewnienia wlasciwej wymiany powietrza przez caly czas, bez wzgledu na pore roku i warunki
atmosferyczne, niezbedne jest wykonanie instalacji wentylacyjnej. Koszt naktad6w, ktére powddka powinna ponie$é w
zwigzku z wprowadzeniem (...) w celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w
P., przy ul. (...), w zwiazku z okre$leniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw w zakresie, w jakim dotycza podwyzszonych na tym obszarze wymagan izolacyjno$ci akustycznej, zgodnie z
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., wynosi 102.618 zt brutto wg cen z lutego 2014r.

dowdd : opinia bieglego Z. B. (1) (k.844-894 akt), opinia bieglego W. P. (1) (k. 795-836 akt).

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiscil zadanej przez powodke kwoty
w jakiejkolwiek czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
(urzedowych i prywatnych) oraz opinii bieglych sadowych W. P. (1) i Z. B. (1).



Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyta o$§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Opinia bieglego sgdowego z dziedziny akustyki W. P. (1) zostala zakwestionowana przez
pozwanego, ktéry wnidst o pominiecie dowodu z opinii bieglego, przedstawienie pisemnej opinii uzupelniajacej z
uwzglednieniem okolicznoéci wskazanych przez pozwanego, wnidst rowniez o przestuchanie bieglego na rozprawie
a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki. Pozwany zarzucil bieglemu, ze
w sposoéb nieuprawniony okreslit wymagang izolacyjno$¢ akustyczng przegrod zewnetrznych budynku powddki,
zapewniajacej spelnienie wymagan Polskich Norm po utworzeniu (...) dla docelowego stanu na rok 2034; wyszed}
poza teze dowodowa i przeanalizowal okres czasowy, ktérego nie byt uprawniony analizowaé. Pozwany zarzucil
bieglemu réwniez, ze nie wyjasnil metody jaka postuzyl sie przy wydzielaniu fragmentéw odpowiadajacym operacjom
lotniczym z zarejestrowanego sygnalu akustycznego, co uniemozliwilo jej zweryfikowanie. Wskazal, iz ewentualne
doprowadzenie do skumulowania halasu od wszystkich Zrodel, moglo zafalszowa¢ wyniki. Pozwany zarzucil takze, ze
punkty pomiarowe ustanowiono na dzialce powodéw, a nie wewnatrz budynku. Ponadto, bieglemu zostalo zarzucone
rowniez, ze przy dokonaniu analizy izolacyjnoSci akustycznej przegrod w budynku zostaly zastosowane Polskie
normy pod nazwg (...) oraz (...) a powinna zosta¢ zastosowana norma (...) wynikajgca z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. Pozwany zakwestionowal réwniez, by koszty doprowadzenia nieruchomosci
do zgodnosci z wymogami postanowien uchwaly o utworzeniu (...) powinny objaé¢ wylacznie koszty doprowadzenia
do standardu a nie koszty, ktore trzeba poniesé¢ aby doprowadzi¢ budynek do stanu technicznego wymaganego przed
utworzeniem (...) lub koszty jeszcze wyzszego standardu od wymaganego w (...). (k. 920-922 akt)

Na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019 r. biegly z dziedziny akustyki W. P. (1) podtrzymal wnioski i twierdzenia zawarte
w opinii pisemnej. Biegly wskazal, ze wzigl pod uwage stan okre$lony na rok 2034 z uwagi na to, ze granice obszaru
ograniczonego uzytkowania zostaly wyznaczone na ten stan przy okreslonej liczbie operacji lotniczych — 120 dla pory
dnia i 12 operacji dla pory nocnej. Jest to maksymalna liczba przelotéw, na ktéra pozwala wprowadzenie (...) (w
chwili obecnej w ciagu dnia jest okolo 60-70 przelotdw, natomiast stan zakladany na 2034 r. wskazuje na liczbe
120 przelotéw). Biegly w sposéb logiczny i spojny przedstawil przyczyny uwzglednienia w swoich obliczeniach stanu
na 2034r., a takze wyjasnil, Ze stan na 2034 oceniany na podstawie normy (...) ( a wiec innego wskaznika, niz stan
po utworzeniu (...), ktory byl okredlany na podstawie (...), jednakze obowiazujacego na dzien sporzadzania opinii)
na dzien sporzadzenia opinii zostal juz osiagniety, przy zastosowaniu wartoéci poziomu maksymalnego _dla pory
nocy, na co pozwala powolana wyzej norma z 2015r.( co istotne, warto$¢ poziomu maksymalnego nie zalezy od iloSci
lotow tylko od $redniej wartoS$ci tych przelotow). Biegly wskazal, ze po zarejestrowaniu halasu, nagranie jest zawsze
ponownie odstuchiwane i brane pod uwage sa tylko te fragmenty, ktére pochodza tylko i wylacznie od samolotu a nie
od innych czynnikéw. W przypadku wystapienia zaklécen, nie sa one uwzglednione w pomiarach. Biegly wskazal, ze
punkty pomiaru nie znajdowaly sie wewnatrz budynku, poniewaz opinia zostala wykonana na podstawie normy nr
3z 2015 1. ((...)), wg ktorej aby wyznaczy¢ poziom miarodajny, punkty pomiary musza znajdowaé sie na zewnatrz.
Biegly rowniez wyjasnil, iz do opinii nie zostala zastosowana norma (...) poniewaz jest ona stosowana tylko do halasu
zwiazanego ze zrodlami wewnatrz budynku oraz z lokalami uzytkowymi i nie ma mozliwo$ci aby ja wykorzysta¢ do
hatasu powigzanego z portem lotniczym.

Dowdd: wyjasnienia bieglego W. P. (1) na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019 r. (k. 965 akt)

Opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa Z. B. (1) réwniez zostala zakwestionowana
przez pozwanego, ktéry wniést o pominiecie dowodu z opinii bieglego, przedstawienie pisemnej opinii



uzupelniajacej z uwzglednieniem okolicznosSci wskazanych przez pozwanego, wnibst rowniez o wysluchanie biegtego
na rozprawie, a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa. Pozwany zarzucit
bieglemu, Ze przy ustalaniu wartoSci koniecznych naktadéw zastosowal érednie ceny publikowane przez (...) Serwis
(...) oraz (...) wedlug poszczegdlnych katalogow nakladéw rzeczowych a nie wzigl pod uwage ceny ustalonej poprzez
szczegbdltowa weryfikacje rynku tak, aby okna zostaly zakupione po mozliwie najnizszej cenie, zeby nie doprowadzié do
nieuzasadnionego podwyzszenia kwoty odszkodowania. Ponadto, pozwany zakwestionowal przedmiotowg opinie z
uwagi, na to, ze nie daje ona jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy nowe okna PCV zaproponowane przez biegtego
nie spelniaja jeszcze wyzszych wymagan niz te, ktore wynikaja z uchwaly wprowadzajacej (...). Bieglemu zostalo
roéwniez zarzucone, iz nie wzigl pod uwage faktu, ze przedmioty nabywane przez powodke sa nowe i zastepuja elementy
uzywane, co powoduje podwyzszenie standardu budynku. Stwierdzil, ze warto$¢ nakladéw powinna by¢ odpowiednio
zmniejszona, aby uwzgledni¢ zuzycie materialdw wymienianych i dostosowaé do tego zuzycia naklady konieczne
ktére maja by¢ dokonane w budynku powodki. Pozwany zwrdcil réwniez uwage na to, iz wymienione okna posiadaja
dodatnia warto$¢, ktora powinna zosta¢ uwzgledniona w oszacowaniu nakladéw koniecznych, bowiem istnieje
mozliwo$¢ ich sprzedazy. Ponadto, pozwany zarzucil bieglemu, iz nie byl uprawniony do weryfikacji koniecznoéci
zmiany warunkéw dotyczacych wentylacji pomieszczen, poniewaz biegly W. P. (1) nie zalecal wymiany wentylacji. (k.
922-924v akt)

Na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019 r. biegly Z. B. (1) podtrzymal w calosci wydana w niniejszej sprawie opinie
pisemng. Biegly z dziedziny budownictwa wskazal, iz nie ma uprawnien, aby w okre$laniu kosztéw nakladow
niezbednych postugiwaé sie cenami minimalnymi lub stosowaé¢ materialy z ,najnizszej potki cenowej”. Ponadto,
okna o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej nie sa spotykane w wolnym obrocie materialami budowlanymi i sa
to elementy wykonywane na indywidualne zamdéwienie. Biegly wyjasénil, ze okna obecnie znajdujace sie w budynku
powddki sa wykonane z drewna egzotycznego M. ( w zarzutach do opinii pozwany blednie wskazywal, ze sa to
okna z PCV), tym samym do wymiany zostaly zaproponowane okna o tej samej jakoSci oraz posiadajace parametry
SciSle obliczone przez bieglego akustyka ( tabela 27 opinii bieglego W. P.) i dla tak okre$lonych parametréw zostaly
oszacowane koszty nakladow niezbednych. Biegly wykluczyl wymiane jedynie samych szyb w oknach z uwagi na
konieczno$é zastapienia 2 szyb 5 szybami i tym samym dostosowania ram i futryn okiennych do tych zmienionych
warunkéw ( w tym obciazen). Zaproponowane przez niego materialy odpowiadaja aktualnemu stanowi i standardowi
budynku. Biegly wskazal réwniez, ze nie spotkal sie na rynku z uzywanymi oknami, ktére posiadalyby odpowiednie
atesty i aprobaty podajace okres$lone warto$ci akustyczne, niezbedne do zastosowania w budynku powddki. Zdaniem
bieglego, wymieniane okna sa materialem porozbiérkowym nadajacym sie jedynie do utylizacji. Ewentualny odzysk
okien mozliwy jest po rozkuciu wegarkéw i o$ciezy powodujgcy zwiekszone koszty zwigzane z naprawg uszkodzonych
elementéw. Ponadto, ceny okien z odzysku sa niewielkie, co nie pokryloby nawet w czeSci kosztéw usuniecia
dodatkowych uszkodzen.

Natomiast na zarzut pozwanego, iz nie byl uprawniony do weryfikacji konieczno$ci zmiany warunkéw dotyczacych
wentylacji, wyjasnil, ze podstawe do dokonania tej oceny upatruje w tresci par. 2 pkt 3 uchwaly z dnia 30.01.2012r.
w sprawie utworzenia (...) dla L. P. — L. w P.. Wprawdzie biegly akustyk w swoich zaleceniach nie zawarl
potrzeby dokonania wymiany wentylacji, jednakze z uwagi na to, ze budynek oddany do uzytku musi spelia¢ szereg
wymogoéw technicznych, to w sytuacji zamontowania okien o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej ( ktory to
parametr jest zachowany jedynie w przypadku pozostawania okien w pozycji zamknietej) i niemozno$ci zapewnienia
doplywu $wiezego powietrza poprzez rozszczelnienie badZ uchylenie okien, niemozliwa okazalaby sie wymiana
powietrza, niezbedna do prawidlowego funkcjonowania ludzi w budynku. Biegly o$wiadczyl, iz wzigl pod uwage
mozliwo$¢ zastosowania wentylacji przy zastosowaniu nawiewnikéw $ciennych, ktére sg jednym z elementow
wentylacji grawitacyjnej, jednakze stwierdzil, ze w budynkéw powodki nie jest mozliwe takie rozwiazanie, gdyz nie
sq produkowane nawiewniki o niezbednej izolacyjnoéci akustycznej, ktéra winna zosta¢ spelniona. Tym samym
jedynym mozliwym rozwigzaniem w budynku powddki jest wentylacja mechaniczna nawiewno-wywiewna, ktéra
zapewni normowe wymiany powietrza w budynku. Biegly podkreslil, ze zaproponowany system wentylacji nawiewno-
wywiewnej nie stanowi podwyzszenia standardu budynku, tylko zapewni spelnienie warunkéw technicznych jakim



powinny odpowiadaé¢ budynki. Brak lub niesprawnie dzialajaca wentylacja sprawi natomiast, ze obiekt nie bedzie
nadawal sie do uzytkowania.

Dowod: wyjasnienia bieglego Z. B. (1) na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019 r.
(k. 966 akt)

Tym samym Sad uznal opinie bieglych W. P. (1) i Z. B. (1) za w pelni wiarygodne, szczegoélnie, ze opinie zostaly
sporzadzone przez osoby kompetentne, dysponujace odpowiednim zasobem wiedzy. Obie opinie sg konsekwentne,
jednoznaczne i stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i badan wlasnych bieglych. Biegli w sposéb szczegbdlowy przedstawili w swoich opiniach przestanki, na
ktorych sie oparli formulujac koficowe wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i
zgodng z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacjg, co pozwala stwierdzi¢, ze ich autorzy dysponuja rzetelng
wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala je uznaé za pelne i kompletne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy byt bowiem wystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad.
Na podkreslenie zasluguje, ze Sad ma wprawdzie obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych,
jednakze sytuacja taka zachodzi jedynie wtedy, gdy jest to potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoSci, gdy
przeprowadzona juz opinia jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci,
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych. (postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK
7/09, postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 20/13). W ocenie Sadu, opinii lacznej sporzadzonej przez
bieglych sadowych W. P. (1) i Z. B. (1) nie mozna postawi¢ takich zarzutéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powddka domagata sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska (u.p.o.S.), wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30
pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Jest niesporne,
ze na jej podstawie nieruchomo$¢ gruntowa powddki wraz ze stanowigca jej wlasno$¢ budynkiem mieszkalnym
znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powodztwa,
powodka domagala sie:

1. kwoty 90.000 zl tytulem odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

2. kwoty 102.618 zl tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lutego 2014
r. do dnia zaplaty,

3. kwoty 80.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych powodki wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 lutego do dnia zaplaty,

4. ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody majatkowe i niemajatkowe mogace sie ujawnié¢ u powddki w
przyszlosci w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoscia,

Roszczenie wynikajace z punktu 1 pozwu zostato uwzglednione prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 2 czerwca
2016r. do kwoty 89.300 zt

Za uwzglednieniem roszczenia objetego punktem 2 pozwu przemawiala analiza materialu dowodowego znajdujacego
sie w aktach sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepiséw powolanych w uzasadnieniu



pozwu. Nalezalo podzieli¢ argumentacje powodki o istnieniu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego za
tak ustalony stan faktyczny, elementem ktérego jest konieczno$¢ poniesienia kosztéw odpowiadajgcych nakladom
koniecznym do zapewnienia nieruchomoéci wlasciwego klimatu akustycznego w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan

technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na érodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.S. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlaéciwy Wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zaklad6w lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okresSlaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terenow wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niekt6rych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Powbdka domagala sie kwoty 102.618 z} tytulem nakladéw, ktére nalezy ponie$¢ w celu zapewnienia wladciwego
klimatu akustycznego dla jej domu.

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., tj. w dniu 28 lutego
2012 r. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze polska norma (...) normuje wymagana izolacyjno$¢ akustyczna przegrod
budowlanych.

Z opinii bieglego sadowego W. P. (1) wynika, ze budynek mieszkalny powo6dki przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy (...) z zakresu izolacyjnoéci akustyczne;j.
Natomiast po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek nie spelmia juz tych
wymogdéw. W zwiazku z tym, wymaga nakladéw w postaci wymiany stolarki okiennej, poprawy izolacyjnosSci
akustycznej przegrdod zewnetrznych oraz wykonania instalacji wentylacyjnej mechanicznej, co ma bezposredni
zwiazek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P.. Koszt nakladow, ktore
powodka powinna ponie$é w zwigzku z wprowadzeniem (...) w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
dla nieruchomos$ci polozonej w P., przy ul. (...), wynosi 102.618 zl, ktora to warto$¢ zostala ustalona przez bieglego
sadowego Z. B. (1).

Wprawdzie pozwany zglosil pod adresem opinii szereg zarzutow, ale biegli odniesli sie do nich wyczerpujaco w swoich
wyjasnianiach ustnych zlozonych na rozprawie i ostatecznie okazaly sie one niezasadne. Sad podzielil bowiem w



calosci pisemna opinie faczng wraz z ustnymi wyja$nieniami ztozonymi na rozprawie przez bieglego W. P. (1) i bieglego
Z.B. (1).

W konsekwencji powodka musi ponie$¢ naklady w wysokosci 102.618 zl w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego jej domowi mieszkalnemu. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
w/w kwote.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je na rzecz powodki:

1) od kwoty 50.000 z} od dnia 16 lutego 2014r. (j. od daty wskazanej w pozwie, a znajdujacej uzasadnienie w wezwaniu
do zaplaty z dnia 10 lutego 2014r. ( powédka mogla wprawdzie zada¢ ustawowych odsetek od 14 lutego 2014r.,
jednakze w pozwie wniosla o ich zasadzenie od 16 lutego 2014r. )

2) od kwoty 52.618 zl od dnia 20 sierpnia 2019 r. (po uplywie 7 dni od doreczenia pisma z dnia 5 czerwca 2019 r.
rozszerzajacego powodztwo w tym zakresie) do dnia zaplaty.

Sad nie uwzglednil Zadania powo6dki w zakresie zasadzenia odsetek od kwoty 52.618 z} od 16 lutego 2014r. z uwagi na
fakt, iz w wezwaniu do zaplaty z dnia 10 lutego 2014r. pow6dka swoje roszczenie z tytulu nakladéw na rewitalizacje
akustyczng wyceniala jedynie na 50.000 zl. Tym samym, wezwaniem do zaplaty odszkodowania przewyzszajacego
kwote 50.000 zl bylo dopiero rozszerzenie powodztwa z dnia 10 lutego 2014r. doreczone pozwanemu na rozprawie
w dniu 12 sierpnia 2019r.

Sad nie uwzglednil réwniez zadania objetego punktem 3 pozwu, tj. zasadzenia kwoty 80.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych powodki tj. prawa do prywatnoSci, spokojnego korzystania ze
swej nieruchomosci i prawa do odpoczynku we wlasnym domu, a takze rekompensaty za konieczno$¢ znoszenia
immisji zwigzanych z dzialalno$cig pozwanego, majacymi szkodliwy wplyw na zdrowie jej i najblizszych , z uwagi na
brak wystapienia przestanki warunkujacej mozliwo$¢ rozpatrywania zadania strony powodowej z tytulu naruszenia
jej dobr osobistych, tj. bezprawnego charakteru dzialania wywolujacego naruszenie dobr osobistych (art. 24 kc).
Niekwestionowana przyczyna wylaczajaca bezprawno$¢ jest dzialanie w ramach porzadku prawnego. Nalezy do
tej kategorii zaliczy¢ te wszystkie przypadki, gdy normy prawa przedmiotowego usprawiedliwiajg i legalizuja
wkroczenie w sfere cudzych dobr osobistych. W rozpatrywanej sprawie dzialanie pozwanego wynika z uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r., stanowigcej prawo miejscowe i jako takie wylacza mozliwo$é
uznania dzialan pozwanego za bezprawne. Tym samym, roszczenie powodki zadania zado§éuczynienia Sad uznatl za
bezzasadne.

Za bezzasadne Sad uznal rowniez zadanie objete punktem 4 pozwu, tj. ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkody majatkowe i niemajatkowe mogace sie ujawnié¢ u powddki w przyszlosci w zwigzku z prowadzona przez niego
dzialalnoScia, z uwagi na fakt, ze art. 129 ust. 4 prawa ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr
62, poz. 627 z pé6zn.zm) przewiduje mozliwo$¢ zadania odszkodowania jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, jedynie w terminie zawitym 2 lat ( wg stanu na dzien
zlozenia pozwu). Tym samym nie ma mozliwo$ci w oparciu o ten przepis dochodzié dalszych roszczen w przyszlosci.
Powddka skladajac w niniejszej sprawie pozew wyczerpata mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania zwigzanego z
wprowadzeniem (...) dla L. E. w P..

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekl jak w punkecie IT sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisoéw art.100 k.p.c., obcigzajac nimi powodke w 30 %, natomiast
pozwanego w 70%. Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 zd. 2), przy
zalozeniu, iz wynagrodzenie dla pelnomocnikéw stron wyniesie dwukrotno$é stawki minimalnej (punkt III sentencji
wyroku).



/-/ sedzia Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 21 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 23 grudnia 2019 r. /-/ Malgorzata Malecka



