Sygnatura akt XII C 1123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Skarb Panstwa - Wojewoda (...),

Skarb Panstwa - Starosta (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty (...) na rzecz powodki kwote 95.800zt (dziewiecdziesigt piec
tysiecy osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty procesu stosunkowo rozdziela i obcigza nimi powddke w 5%, a pozwanego w 95%, przy czym szczegbdlowe
rozliczenie tych kosztéw pozostawia referendarzowi sgdowemu.

/-/H.F.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2014 r. powodka E. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa- Wojewody (...)
w postepowaniu upominawczym kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 grudnia 2013 r.
do dnia zaptaty tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej. Jednoczeénie
powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zostala w dniu 18.08.1999 r. przyjeta w poczet czlonkéw (...) Zwiazku
(...) 1 przydzielono jej dzialke nr (...) w Rodzinnym (...) w M., na ktérej powddka poczynita naklady w postaci
altany, nasadzen, wody, pradu. Nieruchomo$é, na ktérej posadowiona jest ww. dzialka zostala przekazana (...)
Zwiazek (...) grunt w nieodplatne, trwale uzytkowanie w drodze decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w M. z dnia
19.02.1990 r. Wlasno$¢ tejze nieruchomosci nigdy nie nalezala do Skarbu Panstwa. W wyniku powyzszego, na wniosek
wspoétwlasciciela ww. nieruchomosci — W. J. Wojewoda (...) decyzja z dnia 14.09.2011 r. stwierdzil niewazno§é
ww. decyzji Naczelnika Miasta i Gminy M.. (...) Zwiazek (...) wyczerpal administracyjng droge wzruszenia decyzji
Wojewody (...). Zlozona przez niego skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zostata oddalona. W wyniku
powyzszego (...) Zwiazek (...) w P. stwierdzilo brak tytulu prawnego do czesci ogrodkow dzialtkowych, a nastepnie
Prezydium Krajowej Rady polskiego Zwiazku (...) uchwalg z dnia 17.10.2013 r. wyrazilo zgode na likwidacje czesci
ROD (...) w M., w tym dzialki nr (...) przydzielonej powddce. W sierpniu 2013 r. rzeczoznawca majatkowy sporzadzit
spis inwentaryzacyjny przedmiotowej dzialki. W dniu 28.11.2013 r. powodka przekazala dzialke nr (...), ktéry zrzekl
sie wzgledem powodki wszelkich roszczen z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Powodka z kolei



zrzekla sie w stosunku do W. J. roszczen zwigzanych z poczynionymi na dzialce nakladami. Powodka wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzona
wadliwa decyzja administracyjng. Dochodzona kwota stanowi réwnowarto$¢ poczynionych przez powodke nakladoéw
na ogrodek dzialkowy nr 87. Powddka Zrodla swojej szkody dopatruje w wydaniu przez Naczelnika Miasta i Gminy
w M. niewaznej decyzji administracyjnej. Odsetek ustawowych powodka zazadala od dnia 06.12.2013 r. tj. od dnia
uplywu wskazanego w wezwaniu terminu do zaplaty ww. kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, a w przypadku jego niezlozenia wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala, ze powddka nie byla strona postepowan
administracyjnych w przedmiocie wydania decyzji Naczelnika Gminy M. z dnia 19 lutego 1990 r. ani tez postepowania
nadzorczego, ktore toczyly sie z inicjatywy (...) Zwigzku (...). Tym samym nie ma ona legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa o odszkodowanie z art. 160 § 1 k.p.a. Nadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia na
podstawie art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy- Kodeks Cywilny.
Pozwana podkreélita nadto, ze dla przyznania odszkodowania nie jest wystarczajace wykazanie istnienia niewaznej
decyzji administracyjnej ale nadto konieczne jest wykazanie faktu powstania szkody i zwiazku przyczynowego
pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a powstaniem szkody. W niniejszej sprawie zdaniem pozwanej nie zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja z dnia 19 lutego 1990 r. a utrata przez powddke nakltadéow na uzytkowana
nieruchomoéé. Pozwana wskazala, ze Skarb Panstwa nigdy nie byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Tym
samym brak jest podstaw do uznania, ze powodka nabyla wlasnos¢ posadowionych na dzialce nasadzen, ktére w
wyniku stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji utracila. Ewentualnego zwrotu warto$ci nakladow powddka winna
zdaniem pozwanej dochodzié od wlasciciela ww. nieruchomosci zgodnie z art. 224 k.c. Ponadto nie udowodnita ona, ze
dziatka nr (...) objeta byta ww. decyzja Naczelnika Gminy i Miasta M. ani tez nie wykazala faktu poniesienia nakladéw
na przedmiotowa dzialke. Ewentualne roszczenie odsetkowe zdaniem pozwanej winno zostaé zasagdzone dopiero od
daty wyrokowania.

Pismem z dnia 5 listopada 2016 r. wskazala, ze fakt, iz nie byla ona strong postepowania administracyjnego w
przedmiocie wzruszenia ww. decyzji z dnia 19 lutego 1990 r. nie wplywa na jej legitymacje procesowa do wytoczenia
niniejszego powodztwa. W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia wskazala ona, Ze w niniejszej sprawie znajduje
3-letni termin przedawnienia wskazany w art. 160 § 6 k.p.c., ktory rozpoczal swoéj bieg od dnia wydania ostatecznej
decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19.01.2012 r. Powo6dka uScislita nadto,
Ze w niniejszej sprawie swoje roszczenie wywodzi z treSci art. 160 k.p.a., ktory jest calkowicie niezalezny od
roszczen samoistnego posiadacza w stosunku do wiasciciela nieruchomosci. Powodka poniosta bowiem szkode, ktora
pozostaje w zwigzku przyczynowym z faktem wydania przez Naczelnika Miasta i Gminy M. przedmiotowej decyzji
administracyjnej. Gdyby nie doszlo do wydania ww. decyzji to nie doszloby jednoczeénie do przydzielenia powddce
dzialki i do wydatkowania przez nig kwot niezbednych do jej zagospodarowania.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2016 r. Sad oznaczy! strone pozwang niniejszego postepowania jako Skarb Panstwa
— Wojewode (...) oraz Skarb Panstwa- Staroste (...).

Skarb Panstwa- Starosta (...) pismem z dnia 9 grudnia 2014 r. wskazal, ze w calo$ci podtrzymuje wszelkie twierdzenia,
zarzuty i wnioski dowodowe jakie zawarte zostaly w odpowiedzi na pozew z dnia 18.06.2014 .

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. dzialajacy w imieniu Skarbu Panistwa starszy radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa podniost zarzut przyczynienia sie powodki do powstania przedmiotowej szkody polegajacy na nie
zadbaniu o swdj interes majatkowy poprzez zrzeczenie sie roszczen o naklady od wlasciciela nieruchomosci. Nadto w
toku postepowania pozwany podniosl, ze ewentualne odszkodowanie powddki winno zosta¢ umniejszone o korzysci
jakie uzyskata ona w zwiazku z tym, ze w latach 1999-2013 r. nie musiala placié czynszu najmu/dzierzawy ww. ogrodu
dzialkowego.



W toku postepowania strony podtrzymaly wskazane powyzej stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dnia 19 lutego 1990 r. nr (...)Naczelnik Miasta i Gminy M. przekazat (...) Zwigzkowi (...) w P. w trwale, nieodplatne
uzytkowanie na czas nieoznaczony nieruchomos$¢ polozong w obrebie M., ark. 10, dz. (...) dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...). W tresci ww. decyzji wskazane zostalo, ze ww. nieruchomosci stanowia wlasno$¢ Skarbu
Panstwa.

W dniu wydania ww. decyzji Naczelnika Miasta i Gminy M. dzialka nr (...) stanowila wlasnoé¢ R. T., M. T., W. J. oraz
M. G. w udzialach po ¥4. Od dnia 9 lipca 2013 r. wlascicielem nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek (...) (poprzednio
783/3) jest W. J.. Skarb Panstwa nigdy nie posiadal prawa wlasno$ci tychze nieruchomo$ci.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 1991 r. nr (...) Burmistrz Miasta i Gminy M. ustalil lokalizacje dla ogrodu dzialkowego w
M. przy Sosie (...) na dzialkach o numerach ewidencyjnych: (...)

Bezsporne, a nadto dowod: przestuchanie powodki k.190 i 527 decyzja z dnia 19 lutego 1990 r. (k.
13 akt), Decyzja z dnia 26 kwietnia 1991 r. (k. 14 akt), wskazanie lokalizacyjne (k. 15 akt), odpis z
ksiegi wieczystej (k. 21 akt), wydruk (...) (k. 35-39 akt), wypis z rejestru gruntéow (k. 40 akt),

Decyzja Zarzadu Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w M. z dnia 18.08.1999 r. powddka zostala przyjeta w poczet
cztonkéw (...) Zwiazku (...) i przydzielono jej dziatke nr (...) na terenie ww. ogrodu dzialkowego.

Pismem z dnia 21 marca 2011 r. W. J. zlozyl wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w
M. zdnia 19.02.1990 r. do Wojewody (...) w czeéci dotyczacej przekazania (...) Zwigzkowi (...) w P. w trwale niw trwale,
nieodplatne uzytkowanie nieruchomos$ci oznaczonej wowczas jako dzialka (...) (obecnie 738/4 i 738/5). Wojewoda
(...) zwrocil sie do Starosty (...) o wskazanie czy Skarb Panstwa roSci sobie jakiekolwiek prawa do opisanych powyzej
dzialek nr (...). Starostwa (...) pismem z dnia 28.07.2011 r. o§wiadczyl, ze Skarb Panstwa nie rosci sobie zadnych praw
do tychze nieruchomosci oraz nie jest w posiadaniu dokumentow §wiadczacych o prawie wlasno$ci Skarbu Panstwa
do tychze nieruchomoéci.

Decyzja z dnia 14.09.2011 r. nr SN. III-10. (...)-2-4/11 Wojewoda (...), na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w M..

Pismem z dnia 3 stycznia 2011 r. W. J. - wspdlwlasciciel nieruchomoéci, na ktorej zlokalizowany zostal zalozony przez
powoda Rodzinny O. Dzialkowy (...) w M. domagal sie wydania mu przez (...) Zwigzek (...) nieruchomosci oznaczonej
ewidencyjnie jako dzialka (...) z uwagi na to, ze ww. nieruchomos$¢ nigdy nie stanowila wlasnoéci Skarbu Panhstwa.

Bezsporne nadto dowéd: decyzja (k. 63 akt), decyzja z dnia 14 wrzesnia 2011 r. (k. 16 -18 akt),

(...) Zwiazek (...) w P. zlozyt odwolanie od decyzji Wojewody (...) nr SN. III- (...)-2-4/11. Powyzsza decyzja zostala
utrzymana w mocy decyzjg Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19.01.2012 r. nr (...)
Nastepnie (...) Zwiazek (...) w P. wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na ww. decyzje
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19.01.2012 r. Wyrokiem z dnia 23.10.2012 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w P. oddalil skarge.

Uchwala nr 180/2013 z dnia 25 czerwca 2013 r. Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...) w P. stwierdzilo
brak tytulu prawnego do czesci nieruchomosci polozonej w M., oznaczonej jako dziatki nr (...). Powyzsza uchwala
przekazana zostala nastepnie do Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) z wnioskiem o zmiane stanu
organizacyjnego Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w M. polegajacego na likwidacji wskazanego czesci ogrodu.

Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) uchwala nr 260/2013 z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wyrazilo zgode na
dokonanie zmian w rejestrze rodzinnych ogrodow dzialkowych polegajacych na likwidacji czeSci ogrodu dziatkowego



zlokalizowanego na dzialkach nr (...). Na zlikwidowanej czeéci ogrodéw dziatkowych znajdowala sie m.in. dzialka nr
(...), ktéra przydzielona zostala powodce w drodze uchwaly z dnia 18.08.1999 .

Dowéd: uchwalanr (...) (k. 22-23 akt), uchwalanr (...) (k. 24- 25 akt), Wyrok z dnia 23 pazdziernika
2012 r. (k. 26 - 32 akt), decyzja z dnia 19 stycznia 2012 r. (k. 33- 34 akt),

W dniu 28 listopada 2013 r. powodka przekazala nieruchomo$ci wlascicielowi- W. J. dzialke ogrodnicza nr (...), pow.
365 m2 zlokalizowana na terenie Rodzinnych (...) w M. wraz z urzadzeniami, budynkami, obiektami i nasadzeniami,
ktbre wskazane zostaly w wykonanym na zlecenie (...) Zwiazku (...) w P. spisie inwentaryzacyjnym z 3 sierpnia 2013 r.
Powodka w tymze dniu zrzekla sie w stosunku do W. J. wszelkich roszczen z tytulu poczynionych na dziatke ogrodnicza
nakladow, a W. J. oSwiadczyl, Ze nie bedzie dochodzil od powddki roszczen z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci za okres do dnia 28.11.2013 r.

Dowéd: protokél zdawcezo — odbiorczy (k. 11 akt), mapa podgladowa (k. 12 akt), pismo W. J. (k. 62
akt), protokol zdawczo-odbiorczy (k. 64 akt),

Powobdka dokonala nakladéw na terenie dzialki ogrodowej nr (...) poloZzonej na terenie Rodzinnego (...) w M..
Powodka na ww. dzialce dokonala nakladéw budowlanych w postaci: budowy murowanej altany, zadaszonego tarasu,
pomieszczen gospodarczych, przylacza energetycznego, przy lacza kanalizacji sanitarnej, bezodplywowego zbiornika
$ciekow, ujecia wody z zestawem hydroforowym, ogrodzenia terenu wraz z brama, murowanego grilla z wedzarnia.
Nadto powddka utwardzila teren z kostki granitowej oraz wykonata na dzialce ogrodowe oprawy o$wietleniowe. Nadto
na przedmiotowej nieruchomosci powddka zasiala trawe oraz posadzila drzewa i krzewy ozdobne. Na zlecenie (...)
Zwiazku (...) zarzadu w P. sporzadzona zostala inwentaryzacja ww. nakladéw na nieruchomoé¢. Powodka wezwala
Skarb Panstwa Wojewode (...) do zaplaty kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami odszkodowania za szkode
wyrzadzong wadliwa decyzja administracyjna. Pozwany nie spelnil dobrowolnie $wiadczenia wzgledem powddki.

Dowdéd: przestuchanie powodki k.190 i 527, wezwanie do zaplaty (k. 19- 20, 65-66 akt), faktura
VAT nr (...) (k. 41 akt), operat szacunkowy (k. 67- 85 akt), pismo Wojewody (...) (k. 61 akt), operat
szacunkowy (k. 67-85 akt), zeznania B. N. (k. 228 — 229 akt), zeznania swiadkéw M. L. (k. 264 akt)
izeznania S. S. (k. 265- 266 akt),

Laczna, szacunkowa warto$¢ nakladéw budowlanych poczynionych przez powbddke wedlug stanu 28.11.2013 r. acen z
IV kwartalu 2015 r. wyniosla 77.500 zl. Warto$¢ nakladow w postaci nasadzen na gruncie wyniosta 18.300 zl. Laczna
warto$¢ nakladoéw na ww. nieruchomo$¢ wyniosta 95.800 zt.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego A. P. (k. 313- 336 akt), przestuchanie bieglej (k. 370-372 akt),
zarzqdzenie Burmistrza Gminy z dnia 12 grudnia 2011 r. (k. 380 — 392 akt), opinia bieglego (...)
(k. 452- 463 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentdéw, zeznan
przestluchiwanych w sprawie swiadkéw, dowodu z przestuchania powoddki oraz opinii bieglych sadowych.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. Dokumenty prywatne i urzedowe korzystaly
z domniemania okre$lonego w art. 244 i 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci zlozonych do akt sprawy
dokumentow, ani tego, ze zawarte w nich oS§wiadczenia oséb, ktére je podpisaly od nich nie pochodza, a i sad nie
znalaz} podstaw, aby czynic to z urzedu.

Sad za w pelni wiarygodne uznal nadto zgromadzone w aktach niniejszej sprawy kserokopie dokumentéw, albowiem
ich wiarygodno$ci oraz prawdziwoS$ci danych w nich zawartych nie zakwestionowata zadna ze stron niniejszego sporu.
Wskaza¢ nalezy, ze kserokopie dokumentow ktoérych zgodno$é nie zostala poSwiadczona za zgodno$é przez osoby
do tego upowaznione nie stanowig dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.. Niemniej jednak fakt



niezakwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako
dowodu posredniego istnienia dokumentow o treSci im odpowiadajace;j.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania powodki, ktdre byly logiczne, spojne i korespondowaly z pozostalym materialem
znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy. Powodka opisala szczegélowo okoliczno$ci zwigzane z utratg posiadania
przedmiotowej dzialki oraz zrzeczenie sie roszczenia wzgledem wiaéciciel nieruchomogci. Jako istotny uznac¢ nalezy
rowniez fakt, iz wskazala ona, ze uiszczala oplate roczng w zwiazku z uzytkowaniem ww. ogrodka dziatkowego.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl takze zeznania $§wiadka N., ktéra potwierdzila okoliczno$ci zwigzane ze
sporzadzeniem spisu inwentaryzacyjnego bedgcego podstawa wydania w niniejszej sprawie opinii bieglego sagdowego.
Swiadek w sposéb jasny wskazala, ze dokonujac tejze wyceny nie brala pod uwage wyposazenia domu oraz innych
ruchomosci znajdujacych sie na dzialce.

Sad za w pelni wiarygodne uznat zeznania §wiadkow M. L.iS. S. (2). Zeznania §wiadkéw byly spontaniczne, logiczne ,
spojne i rzeczowe i potwierdzaly informacje wynikajace z pozostalych dowodéw niniejszego postepowania.

W pehli przydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okazaly sie opinie bieglych sadowych: opinii
rzeczoznawcy majatkowego A. P. oraz opinii rzeczoznawcy majatkowego R. D.. Kontrola opinii bieglego polega na
sprawdzeniu prawidlowosci - z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego - rozumowania
przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania takiej, a nie innej opinii (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70). Sad ocenia opinie pod wzgledem fachowo$ci oraz rzetelnosci.
Ocena dowodu z opinii bieglego jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnosci w tym znaczeniu, ze nie mozna
nie da¢ wiary bieglemu odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego czy zasad do$wiadczenia Zyciowego.
Opinia bieglego podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., ale odrézniaja ja nadto szczeg6lne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktére stanowig poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania wyrazonego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2016 r., I ACa 1112/15).

Nalezy podkresli¢, iz biegla P. podczas przestuchania na rozprawie w sposob logiczny i rzeczowy odpowiedziala
na wszelkie watpliwosci i pytania stron postepowania. Biegla wyjaénila nadto, ze podczas dokonywanych wyliczen
korzystala z cennika rynku (...), ktory zostal przez nia przelozony i dostosowany do rynku (...). Podczas
przesluchania biegla wyjasénila przy tym przyczyny skorzystania przez nig ze stawek przeznaczonych dla gruntow
ogrodkéw przydomowych i upraw rolniczo- ogrodniczych oraz sadowniczych jakie obowiazywaly na terenie gminy
M. zaznaczajac, ze stawka ta nie dotyczy gruntow, ktére mialyby zosta¢ przeznaczone na zysk. Tego rodzaju zabieg
dokonany zostal przez biegla z uwagi na brak mozliwos$ci ustalenia ceny najmu/dzierzawy gruntéw podobnych do
nieruchomos$ci opiniowanej co zdaniem Sadu w tej sytuacji bylo calkowicie uprawnione. Z uwagi na to, ze strona
pozwana zakwestionowala wyliczenia bieglej w zakresie zaoszczedzonych przez powodke kwot tytulem czynszu
najmu/dzierzawy ogrodka dzialkowego w niniejszej sprawi przeprowadzona zostala dodatkowa opinia bieglego (...).
Biegly sadowy w sposéb jednoznaczny ocenil, ze powodka z tytulu uzytkowania przedmiotowego ogréodka w okresie
1999-2013 r. nie uzyskala zadnych dodatkowych korzy$ci majatkowych w poréwnaniu z kosztami uzytkowania innych
nieruchomo$ci podobnych w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W tymze zakresie Sad uznal ta
opinie za spéjng, logiczna i miarodajna dla ustalenia wysoko$ci ewentualnych korzy$ci majatkowych uzyskanych przez
powodke. Biegly swoje wnioski konicowe skonstruowal bowiem na informacjach dotyczacych wysokosci oplat rocznych
wymaganych od czlonkéw innych ogrodkéw dziatkowych znajdujacych sie na terenie gminy M. i okolic. Tym samym
ocenil on wysoko$¢ czynszu najmu/ dzierzawy gruntéow tozsamych z dzialtka znajdujaca sie w uprzednim posiadaniu
powddki.

Opierajgc sie na powyzszych wytycznych Sad uznal powyzsze opinie bieglych w opisywanym zakresie za w pelni
warto$ciowy material dowodowy dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Sad nie mial podstaw do kwestionowania
kompetencji oraz poziomu wiedzy bieglych. W swych opiniach biegli w sposéb logiczny i kompletny odpowiadaja na



pytanie sadu zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego oraz precyzyjnie przedstawiaja proces myslowy, ktory
doprowadzil ich do skonstruowania wnioskow opinii.

Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci
pozostawionych na dzialce ruchomosci. Nalezy podkresli¢, iz przeprowadzenie powyzszego dowodu w sprawie nie
miato wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Roszczenie pow6dki w zakresie zwrotu wartoSci pozostawionych na dziatce
ruchomosci bylo bowiem nieuzasadnione co do samej zasady, a tym samym ocena rzeczywistej wartoSci tychze
przedmiotéw okazala sie calkowicie zbedna. Podkresli¢ nalezy, ze powodka nie tylko nie przedstawila zadnych
dowodow wskazujacych czy, a jezeli tak to jakie w rzeczywisto$ci ruchomoéci pozostawila na ww. dzialce ogrodowej, a
nadto utrata tych rzeczy w skutek nie zabezpieczenia nie stanowi w my$l art. 363 k.c. normalnego nastepstwa wydania
przez Naczelnika Urzedu Miasta i Gminy w M. wadliwej decyzji administracyjne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie jako pozwany wskazany zostal Skarb Panstwa
— Wojewoda (...). Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. Sad oznaczy} strone pozwana jako Skarb Panstwa —
Wojewoda (...) oraz Skarb Panstwa- Starosta (...). Nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad z urzedu obowiazany jest
czuwacé, aby Skarb Panstwa reprezentowany byt przez organ wiaéciwej jednostki organizacyjnej przez caly czas w
trakcie toczacego sie postepowania (zob. np. wyroki SN: z 11.01.1974 r., II CR 685/73, OSNC 1975, nr 1, poz. 10).
Decyzja z dnia 19 lutego 1990 r., bedaca zrodlem poniesionej przez powodke szkody wydana zostala przez nieistniejacy
obecnie organ panstwa, ktorym byl Naczelnik Miasta i Gminy M.. Obecnie reprezentacje Skarbu Panistwa w zakresie
gospodarowania nalezacymi do niego nieruchomoéciami okreéla art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomogci, zgodnie, z ktérym z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy
oraz odrebnych ustaw, organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami jest
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, a organami reprezentujacymi jednostki samorzadu
terytorialnego sa ich organy wykonawcze. W zwigzku z powyzszym to Starostwa (...) jest prawidlowa statio fisci Skarbu
Panstwa niniejszego postepowania.

Racje ma powoddka, iz podstawe roszezenia stanowi w niniejszej sprawie regulacja art. 160 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Nalezy podkresli¢, iz obecnie regulacja art. 417 (1) § 2 k.c. zgodnie, z ktora jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej -
dodany do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 19 lipca 2004 r.), z mocy art. 5 tej ustawy do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420 1, art. 420 2 i art.
421 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktorej mowa w
art. 2, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy. Ustawa ta weszla
w zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 r. (art. 6 ustawy). Zgodnie z uchwalg pelnego skladu Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt II CZP 112/10 (OSNC 2011)7-8/75) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczna decyzjg administracyjng wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktéorej niewaznosé lub wydanie
z naruszeniem art. 156 k.p.a. stwierdzono po tym dniu ma zastosowanie art. 160 §1, 2, 316 k.p.a.

Mozliwo$é¢ dochodzenia odszkodowania za wydanie ostatecznej, wadliwej decyzji administracyjnej otwiera sie jednak
wraz z wydaniem ostatecznej decyzji nadzorczej. Wraz z decyzja nadzorcza powstaje wymagany przez ustawe
"stan prawny" zlozony z kilku zdarzen. W sklad tego "stanu prawnego" wchodzi wydanie ostatecznej decyzji
administracyjnej niewaznej lub niezgodnej z prawem, wystgpienie szkody w wyniku jej wydania oraz wydanie
ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej niezgodno$é z prawem lub niewaznosé decyzji wyrzadzajacej szkode.
Decyzja nadzorcza przywraca stan zgodny z prawem i wywohuje skutki z moca wstecznag (niweczy skutki wydania
decyzji, ktorej niewazno$§¢ zostala stwierdzona). Z tego wzgledu data wydania decyzji stwierdzajacej wydanie



uprzedniej decyzji z naruszeniem prawa (art. 158 § 2) nie ma znaczenia dla ustalenia zasad i trybu dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 160. Warunkiem dopuszczalno$ci stosowania art. 160 jest bowiem wydanie decyzji
stwierdzajacej niewazno$¢, ktora stala sie ostateczna z dniem 1 wrzeénia 1980 r. lub z datg p6zniejsza (zob. art. 13 ust.
2 ustawy z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego, Dz. U. Nr 4, poz. 8 ze zm.).

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z mocy § 2 art. 160 k.p.a. do
odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Zgodnie z § 3 tegoz
artykulu odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.
§ 6 stanowi, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w kt6érym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przenoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz zdarzeniem, z ktérym
wigze sie powstanie szkody byto wydanie przez Naczelnika Miasta i Gminy M. z dnia 19 lutego 1990 r. nr G 8230/1/90
mocg, ktéorej (...) Zwiazek (...) w P. otrzymal w trwale, nieodplatne uzytkowanie dzialke nr (...), ktéra nastepnie
przeznaczona zostala na Rodzinne O. Dzialkowe w M.. Nalezy podkresli¢, iz dopiero decyzja ostateczna wydana przez
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19 stycznia 2012 r. nr (...)stwierdzila niewazno$é
przedmiotowej decyzji. Fakt wydania przedmiotowej decyzji ostateczne umozliwil tym samym zastosowanie regulacji
art. 160 k.p.a. i dochodzenie przez powddke odszkodowania. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
byt fakt, iz (...) Zwiazek (...) w W., Okregowy Zarzad w P., a nie powodka byl strong prowadzonych przeciwko
pozwanemu postepowan administracyjnych. Nalezy podkresli¢, ze rowniez osoby nie biorace udzialu w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okreslonym w art. 156 § 1 k.p.a. sa uprawnione do dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 332/12).
Prawidlowa analiza istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego zaklada okreslenia postaci szkody i jej przyczyny
(zrodla). Zwiazek przyczynowy moze wystepowaé, jako normalny réwniez wtedy, gdy "pewne zdarzenie stworzylo
warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyng szkody". Nawigzano
tu zatem do konstrukeji tzw. wieloczlonowego zwigzku przyczynowego, w ktérym okre$lony ciag (sekwencja) zdarzen
pozwala sgdowi oddzieli¢ jednak zdarzenie inicjujace taki ciag ( tworzace warunki dla powstania innych zdarzen) i
zdarzenie kolejne (ostatnie), ktore staje sie juz bezposrednia przyczyna szkody. Oznacza to, ze takie zdarzenie moze
by¢ traktowane, jako samoistne Zroédlo szkody z punktu widzenia art. 361 § 1 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11, nie publ.). W ocenie Sadu tego rodzaju sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Warunkiem dochodzenia odszkodowania na podstawie art., 160 k.p.c. jest wystapienie rzeczywistej szkody oraz
wykazanie, ze pomiedzy szkoda, a wadliwa decyzja administracyjng istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy. Na
gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwiazek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz, czy
jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialno$é cywilng uzasadnia jedynie taki
zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczegélnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é
przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowoéci adekwatnej.
Zwiazek przyczynowy moze wiec wystepowac jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki
powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody. Z cala stanowczoécia
stwierdzi¢ nalezy, iz zrodlem szkody powoddki byta decyzja Naczelnika Miasta i Gminy M. z dnia 19 lutego 1990 r.,
w ktorej treSci wskazane zostalo, ze gmina jest wladcicielem dzialki nr (...) (obecnie (...), ktére nigdy nie stanowily
wlasnos$ci Skarbu Panstwa. Fakt ten skutkowal ostatecznie uznaniem tejze decyzji za niewazng w trybie art. 156
kodeksu postepowania administracyjnego. Przyznanie (...) Zwiazkowi (...) ww. nieruchomosci w nieodplatny i trwaly
zarzad skutkowalo zalozeniem na tychze terenach rodzinnych ogrodéw dziatkowych, z ktérych jeden przydzielony



zostal powddce w drodze decyzji z dnia 18 sierpnia 1999 r. Bez watpienia gdyby Naczelnik Miasta i Gminy M. nie
wydal ww. decyzji z roku 1990 r. to na tej nieruchomosci nie powstalyby ogrodki dziatkowe, a tym samym powodka
nie uzyskalaby przydziatu dzialki ogrodowej, ktéra nastgpila w sprzecznosSci z obowigzujacymi przepisami prawa.
Zgodnie z treécig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dzialkowych. grunty stanowiqce
wlasnos$é Skarbu Panstwa lub wlasnosé gminy, przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod pracownicze ogrody dzialkowe, przekazuje sie nieodplatnie w uzytkowanie (...) Zwigzkowi (...).
Przekazania dokonuja odpowiednio starostowie wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej lub wojtowie
(burmistrzowie, prezydenci miast). Brak posiadania ww. dzialki na wlasno$¢ przez Skarb Panstwa uniemozliwial
tym samym oddanie jej w trwaly zarzad (...) Zwigzkowi (...), Zarzagdowi Okregowemu w P. i utworzeniem na tychze
terenach rodzinnych ogrodéw dzialkowych. Nastepnie powodka dzialajac w zaufaniu do uchwaly (...) Zwiazku
(...), Zarzadu Okregowego w P. oraz uchwaly Naczelnika Urzedu i Gminy w M. rozpoczela uzytkowanie ogrodu
dzialkowego nr 87, na ktérym poczynila szereg inwestycji i modernizacji. Gdyby pow6dka wiedziala, Ze nieruchomo$¢,
na ktorej posadowiony jest przedmiotowy ogrodek dziatkowy stanowi w rzeczywisto$ci wlasno$¢ osoby trzeciej , a nie
Skarbu Panstwa to na pewno jak kategorycznie i wiarygodnie zeznala nie dokonalaby nakladow na przedmiotowa
nieruchomo$é. Zgodne bowiem z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dzialkowych
obowiazujacej w momencie uzyskania przez powodke przydzialu ogrodka dziatkowego nr 87 - nasadzenia, urzadzenia
i obiekty znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte ze $rodkéw finansowych uzytkownika dziatki, stanowia jego
wlasno$é. Regulacja ta powtorzona zostala nastepnie w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych na mocy, ktérego nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce, wykonane lub
nabyte ze Srodkéw finansowych uzytkownika dziatki, stanowig jego wlasno$é. Dokonanie nakladéw na nieruchomosci
nie nalezgcej do Skarbu Panstwa lecz do osoby trzeciej spowodowalo, ze nie miala ona takze mozliwoéci nabycia
wlasno$ci wybudowanych obiektow w mys$l wskazanych powyzej regulacji.

Nie zaslugiwal przy tym na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego. Nalezy podkresli¢ stanowczo, ze w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 r. (IIT CZP 112/10) wyrazony zostal poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktdrej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31i 6 k.p.a. stosowanie art. 160 § 1, 2i 3 k.p.a. bez § 6,
dotyczacego przedawnienia, byloby nie do pogodzenia z zalozeniami przySwiecajacymi ustanowieniu przewidzianej
w tych przepisach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wobec mozliwos$ci domagania sie na podstawie art. 160
k.p.a., w zwigzku z jego mocg wsteczna, odszkodowania takze za szkody wyrzadzone decyzjami wydanymi przed
kilkudziesieciu laty - jezeli tylko ich niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono po dniu 31 sierpnia
1980 r. (por. art. 156 § 2 k.p.a.) - jedynym odpowiednim rozwiazaniem bylo przyjecie, Ze przedawnienie roszczenia
o odszkodowanie rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Zastosowanie innego rozwiazania, spoéroéd spotykanych
sposobow okreslenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia, czynilyby te odpowiedzialno$é iluzoryczna lub w
najlepszym razie sprzyjalo wiklaniu sie stron w spory na tle przedawnienia dochodzonego roszczenia. Z kolei w
uchwale IT CR 292/86 Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze uregulowanie szczegblne w art. 160 § 6 k.p.a. terminu
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie wylacza zastosowanie ogolnego przepisu art. 442 § 1 k.c. Opierajac sie
na powyzszym w niniejszej sprawie bieg 3- letniego terminu przedawnienia roszczenia rozpoczal sie zatem dopiero
od dnia wydania ostatecznej decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i (...) Wodnej z dnia 19 stycznia 2012 1. Z
uwagi na to, ze przedmiotowe powddztwo wytoczone zostalo w dniu 6 lutego 2014 r. uznaé nalezy, iz nie doszlo do
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie popiera poglad zgodnie, z ktérym
art. 160 § 6 k.p.a. jest samodzielng podstawa ustalenia okresu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, do
ktérego nie ma zastosowania regulacja art. 442 (1) k.c. Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, iz nawet gdyby uznad,
ze przepis ten znajdowalby zastosowanie to w ocenie Sagdu powolanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia
w tej konkretnej sytuacji w niniejszej sprawie mozna by uznaé teoretycznie, iz stanowi naduzycie i jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym nie moze korzysta¢ z ochrony (art. 5 k.c.)



Reasumujgc zatem uzna¢ nalezalo, ze powoddka spelniala wszelkie przeslanki do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.. Nastagpilo bowiem bezprawne dzialanie pozwanego, szkoda i
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem a zaniechaniem. W zwiazku z tym uznac nalezy, ze pozwany
Skarb Panstwa- Starosta (...) zobowiazany byt do wyplaty odszkodowania za dzialanie organu, z ktérego szkoda
wynikla. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. obowiazkiem Sadu w niniejszej sprawie bylo nastepnie ustalenie wysokoSci
odszkodowania naleznego powddce. Naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W
niniejszej sprawie powddka wykazala, iz w wyniku dokonania na ww. dzialce ogrodowej nakladow w postaci budowy
obiektow oraz nasadzen drzew i krzewdw ponioslta szkode majatkowa. Jej zadanie odszkodowawcze sprowadzato
sie przy tym do zrekompensowania wartoSci jakie przeznaczyla na dokonanie nakladéw na nieruchomo$¢. Sam fakt
dokonania tychze nakladéw oraz ich zakres nie byl kwestionowany przez pozwanego. Pozwany zakwestionowal jednak
wysokos¢ tychze nakladow.

W celu zweryfikowania warto$ci dokonanych na gruncie nakladéw przeprowadzona zostala opinia bieglego sadowego,
z ktoérej wynika, Ze oszacowana warto$¢ nakladéw budowlanych poczynionych przez powddke wyniosta 77.500 zl.
(k.326). Z kolei oszacowana warto$¢ posadzonych na tejze dzialce przez powodke drzew i krzewodw wynosi 18.300
z}., a laczne naklady to kwota 95.800 zt (k.328). Biegla slusznie przyjela date na ktora okreélila stan przedmiotu
wyceny na 28.11.2013r. Biegla przy wydawaniu przedmiotowej opinii korzystala z inwestycji znajdujacej sie w
spisie inwentaryzacyjnym wykonanym na zlecenie (...) Zwigzku (...) w P.. Nalezy podkredli¢, iz dla ustalenia
wysokoSci szkody miarodajny jest stan nieruchomosci jaki istnial w momencie przekazania ogrodu dzialkowego
prawowitemu wlascicielowi. Poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt, iz obecnie ww. dzialka zostala zdewastowana,
a zatem odzwierciedleniem rzeczywistych rozmiaréw i rodzaju nakladéw dostarczal ww. spis inwentaryzacyjny.
Inwentaryzacja ta nie obejmowala przy tym wyposazenia posadowionego na gruncie budynku oraz mebli i sprzetu.
czego Sad i tak nie uwzglednial w zasadzonej kwocie. Opierajac sie na tejze inwentaryzacji oraz materiale
fotograficznym biegla wycenita warto$¢ dokonanych nakladéw na podstawie cen obowiazujacych w IV kwartale 2015.
a wedlug stanu na dzien 28 listopada 2013 r. W ten sposéb ustalone zostalo, ze laczna warto$¢ nakladéw poniesionych
przez powddke to kwota 95.800 zl. Sad nie miat Zadnych podstaw dla zakwestionowania wyliczen bieglej w tymze
zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze dodatkowa szkoda jaka poniosta powodka
w niniejszej sprawie byla warto$¢ pozostawionych na przedmiotowej dzialce ruchomosci, co skutkowalo zarazem
oddaleniem wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu opinii bieglego sadowego, ktory ocenilby ich szacunkowa
warto$¢é. Po pierwsze, jak juz wskazano powyzej powddka w zaden sposob nie wykazala jakiego rodzaju ruchomosci
pozostawione zostaly na ogréodku dzialkowym. Dowodem na powyzszg okoliczno$é nie jest w szczegélnoéci odreczny
spis tychze przedmiotow, ktory przedstawiony zostal przez powodke w toku niniejszej sprawy. Nalezy podkreslic,
iz spis ewentualnych ruchomosci, ktére zostaly pozostawione na dzialce nie znalazl sie réwniez w inwentaryzacji
znajdujacej sie w aktach sprawy. Tym samym powodka nie sprostala ciezarowi udowodnienia tejze okolicznosci,
jaki nalozony zostal na nig regulacja art. 6 k.c. Niemniej jednak abstrahujac od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze
nawet gdyby powddka wykazala iloé¢ i rodzaj tychze ruchomosci to roszczenie odszkodowawcze odzwierciedlajace
warto$¢ tychze przedmiotdw tak czy inaczej nie zaslugiwaloby na uwzglednienie. Zobowigzany ponosi bowiem zgodnie
z tredcig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci za pozostawienie
na nieruchomosci rzeczy, ktoére nie byly z gruntem na stale zwigzane i mogly zosta¢ bez problemu usuniete. Nie
byly przekonujace zeznania powddki, w ktérych wskazywala ona, ze nie miala gdzie przeniesé tychze przedmiotow.
Nalezy podkresli¢, iz cze$¢ z nich mogla zosta¢ sprzedana, umieszczona u rodziny badz znajomych itp. Pozostawienie
ruchomosci bez zadnego dozoru bylo lekkomys$lnoscia ze strony powodki, a negatywnymi skutkami tego zachowania



nie sposob obarcza¢ strony pozwanej w niniejszej sprawie, ktore ocenione zostalo przez Sad w kontek$cie art. 363
k.c. Wylaczng wine za ostateczng utrate tych rzeczy ponosi bowiem powodka, a ich utrata nie stanowi normalnego
nastepstwa wydania wadliwej decyzji administracyjnej w niniejszej sprawie.

Jako nietrafny Sad uznal natomiast podnoszony przez pozwanego zarzut zwigzany z przyczynieniem sie przez
powodke do powstania szkody z uwagi na zrzeczenie wzgledem W. J. roszczenia o zwrot wartoSci poczynionych na
nieruchomoéci nakladéw. Nalezy podkresli¢, ze podstawa dochodzonego roszczenia stanowi art. 160 k.p.a., ktéry nie
jest wzaden sposob powigzany z regulacjami dotyczacymi wzajemnych rozliczen pomiedzy wlascicielem a samoistnym
posiadaczem nieruchomoéci. Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za wydanie wadliwej decyzji administracyjnej nie
jest w zaden sposéb uzalezniona od ewentualnych rozliczenn pomiedzy poszkodowanym a osoba trzecia. Omawiany
artykul zawiera norme adresowang do sadu (norma kompetencyjna), nakazujaca zmniejszenie odszkodowania
ustalonego zgodnie z art. 361, w razie gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody.
Stopien redukeji sad ma ustali¢ stosownie do stopnia winy obu stron. W odniesieniu do osoby poszkodowanego
oznacza to mozliwo$¢ uwzglednienia art. 355, regulujacego kwestie starannoéci, jakiej mozna oczekiwaé i wymagac
od konkretnego dluznika (wyrzadzajacego szkode). Nie sposéb na kanwie niniejszej sprawy uznaé, ze zrzeczenie
sie roszczenia wzgledem W. J. przyczynilo sie badz zwiekszylo wysoko$é szkody w niniejszej sprawie. Nalezy
podkresdli¢, ze roszczenie z art. 226 k.c. przystugujace wzgledem wlasciciela jest roszczeniem catkowicie niezaleznym
od roszczenia odszkodowawczego wzgledem Skarbu Panstwa, opartego na art. 160 k.p.a. Slusznie podniosta powodka,
iz zaden przepis prawa nie ustanawia priorytetu korzystania przez uprawnionego z roszczenia skierowanego
do wlasciciela nieruchomosci przed wystgpieniem z roszczeniem odszkodowawczym wzgledem Skarbu Panstwa.
Uznanie pogladu ferowanego przez pozwanego doprowadziloby do sytuacji, w ktérej obywatel zadajacy od Skarbu
Panstwa odszkodowania za wydanie wadliwej decyzji administracyjnej musialby uprzednio wykorzystaé wszelkie
inne przyslugujace mu sposoby zmniejszenia szkody, aby nie narazié¢ sie na ewentualny zarzut przyczynienia sie
do jej powstania. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy specyfike niniejszej sprawy i okoliczno$ci zwigzane ze zloZzeniem
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia przez powddke. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powddka zdecydowala sie na
rezygnacje ze swojego uprawnienia z uwagi na to, ze W. J. jako wlasciciel jednocze$nie odstgpit od dochodzenia od
niej roszczen zwiazanych z wieloletnim bezumownym korzystaniem z gruntu.

Sad mial dodatkowo na uwadze fakt, iz odszkodowanie jednoczeénie nie moze oczywiscie przewyzszac rzeczywistej
wysoko$ci uszczerbku majatkowego poniesionego przez poszkodowanego (patrz. SN z 15 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt V CSK78/10, niepubl.). Tym samym dokonal on zbadania zasadnoS$ci twierdzen pozwanego zgodnie, z ktorymi
wysokoSci poniesionej przez powddki szkody winna zosta¢ pomniejszona o wysoko$é korzySci jakie uzyskata ona z
uwagi na to, ze w okresie od 1999 do 2013 r. nie musiala uiszczaé czynszu najmu/dzierzawy przedmiotowej dziatki
ogrodowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze powodka uzyskata
jakiekolwiek korzyéci z tego tytulu. Oplacala ona bowiem roczna oplate za korzystanie z przedmiotowego ogrodka,
ktéra mieScila sie w graniach czynszu najmu/dzierzawy tego rodzaju nieruchomos$ci w gminie M. i jej okolicach.
Tym samym nie sposéb uznaé¢ aby miarodajnym dla okreslenia wysoko$ci ewentualnych korzysci zwigzanych z
korzystaniem z ogrodka dzialkowego mozna bylo okresli¢ stosujac wysokos$¢ stawek czynszu nieruchomos$ci o
charakterze ogrodniczo-sadowniczo-rolnym, ktére byly podstawa wyliczenn wskazanych w opinii bieglej sadowej. W
niniejszej sprawie powodka uiszczala bowiem oplate roczng za korzystanie z dzialki nr (...), ktéra byla zgodna z
wysokoscia okreslong regulaminem ogrodkow dziatkowych. Tym samym ocenic nalezalo czy gdyby powddka nie byta
w posiadaniu tejze dzialki i zmuszona byla wynaja¢/wydzierzawi¢ podobna nieruchomosé¢ to poniostaby z tego tytutu
wyzsze koszty. Jak wynika z opinii bieglego (...) wynajem podobnych obiektéw przedstawia zblizong wartos¢ do
tej uiszczanej przez powodke, a tym samym brak jest podstaw do uznania, ze uzyskanie przez nig przydzialu tej
konkretnej dzialki spowodowalo dla niej pewnego rodzaju korzy$ci majatkowe, ktore moglyby umniejszy¢ nalezne
jej odszkodowanie. W zwigzku z powyzszym Sad nie umniejszyt ustalonych kosztéw poczynionych przez powbddke
nakladéw na nieruchomo$¢.

Opierajac sie na powyzszym Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 95.800 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi



za opéznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W Pozostalym zakresie powo6dztwo podlegato
oddaleniu (pkt II wyroku).

Odno$nie wyrokéw zaprezentowanych przez pozwanego Sadu Rejonowego — P. i J. z dnia 16 marca 2016r. (k.512)
i Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20.12.2016r. (k.543) oddalajacych prawomocnie powddztwo w sprawie o
podobnym stanie faktycznym — co stanowi¢ mialo dodatkowy argument pozwanego za oddaleniem powodztwa
w niniejszym procesie, stwierdzi¢ nalezy , iz nie mialy one tu znaczenia. Kategorycznie nalezy podkresli¢, ze
podstawowym powodem oddalenia powodztwa w tamtej sprawie byt brak inicjatywy dowodowej powoda w postaci
powolania dowodu z opinii bieglego sadowego co do wyliczenia warto$ci poniesionych nakladéw na ogrodek dziatkowy
i bazowanie tylko na przedprocesowym wyliczeniu tej warto$ci przez rzeczoznawce. Ten dokument w postepowaniu
procesowym mial charakter tylko dokumentu prywatnego i wobec zakwestionowania przez pozwanego i zasady
i wysoko$ci zadania , a takze tego dokumentu, konieczne byto powolanie bieglego sadowego celem dokonania
stosownych wyliczen ktore moglyby by¢ podstawa wyrokowania. Skoro takiego dowodu w ogdle nie bylo pow6dztwo
musialo zosta¢ oddalone bowiem powdd nie wykazal tam wartoSci poniesionej szkody.. W niniejszej sprawie jest
diametralnie inna sytuacja bowiem tu taki dowdd zostal zgloszony i przeprowadzono opinie (...) bieglych sadowych
P.i (...), ktore stanowily wiarygodny i rzetelny material dowodowy umozliwiajacy Sadowi wyliczenie wysokoS$ci
szkody powodki. Podkresli¢ jednak nalezy , ze Sad Okregowy jako odwolawczy stanowczo nie podzielil pogladu
Sadu Rejonowego co do braku zwiazku przyczynowego wskazujac wyraznie na 3 stronie swojego uzasadnienia, iz
nie podzielil oceny Sadu I instancji odno$nie braku zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem uznanej za niewazng
decyzji administracyjnej i powstaniem szkody po stronie powoda.. Sad odwolawczy jednak tym sie jednak szczegoélowo
nie zajmowal bowiem powo6dztwo jak byta mowa podlegalo oddaleniu z catkowicie innych przyczyn. Tak wiec brak tu
jakiegokolwiek dodatkowego argumentu co linii orzeczniczej potwierdzajacej w tych stanach faktycznych brak zwiazku
przyczynowego.

Roszczenie odsetkowe oparte zostalo na tresci art. 481 k.c. biorgc pod uwage tresc tejze regulacji obowiazujacej do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe poczawszy od dnia 17 grudnia
2013 r. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie do zaplaty kwoty 100.000 zl doreczone zostalo pozwanemu w dniu 2 grudnia
2013 r. z treSci tego wezwania wynika, ze pozwany wezwany zostal do zaplaty ww. kwoty w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania, ktory to termin uptywal w dniu 16 grudnia 2013 r. Tym samym Sad zasadzil odsetki ustawowe
poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platno$ci ww. kwoty tj. od dnia 17 grudnia 2013 r. W zwigzku z tym, iz w
dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie zmiana art. 481 k.c., ktéra zmienita dotychczas obowigzujace odsetki ustawowe
na odsetki ustawowe za op6Znienie Sad w treSci wyroku podzielil roszczenie odsetkowe w ten sposob, iz od dnia 17
grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 95.800 zl, a nastepnie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty zasadzit od tejze kwoty na rzecz powddki odsetki ustawowe za op6znienie.

Orzeczenie o kosztach procesu i kosztach sadowych sad oparl na tresci art. 100 k.p.c. Pozwany wygral proces. co do 5
%., a powodka co do 95% . Opierajac sie na powyzszym Sad koszty stosunkowo rozdzielil i obciazyl nimi powodke w
5% a pozwanego w 95% przy czym na podstawie art.108 par. 1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie tych kosztdw pozostawil
referendarzowi sagdowemu.
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