Sygnatura akt XII C 1101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty Wojciech Fracek

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego we W.
- 0 zaplate

1. Oddala powddztwo,

2. Kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ powod obciaza Skarb Panstwa,

3. Kosztami procesu obcigza powoda i w zwigzku z tym zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2014 r. powdd wnioslt o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Dyrektora Zakladu Karnego

(...)kwoty 80.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty
tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde wyrzadzona bezprawnym dzialaniem naruszajacym dobro osobiste
powoda w postaci godnoSci. Nadto wniost takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powodd podal, ze panistwo winno zagwarantowa¢ humanitarne warunki wykonywania kary
pozbawienia wolnosci oraz ze pozwany powinien powodowi, osadzonemu w Zakladzie Karnym (...), zapewni¢ warunki
mieszkalne przewidziane w art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego tj. cela powinna by¢ wyposazona w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia

do pory roku temperature, wedlug norm okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych,

a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Powod wskazal, ze brak wentylacji i cyrkulacji
powietrza w celi mieszkalnej moze zosta¢ zakwalifikowany jako traktowanie niehumanitarne i ponizajace.
Obowiazkiem Panstwa jest bowiem zapewnienie takich warunkéw bytowych, ktore beda gwarantowaly szacunek dla
godnoSci 0s6b osadzonych i to bez wzgledu na trudnoéci logistyczne czy finansowe. A. S. podal, ze godnos¢ jest tym
elementem czlowieka, ktéry konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi. Stanowi ona wazny element ludzkiej psychiki, dlatego jest jednym z najistotniejszych dobr osobistych czlowieka
i z tego powodu korzysta z ochrony na poziomie konstytucyjnym. W dalszej kolejnoSci powdd podal, ze od 27 maja
2013 r. do 5 marca 2014 r. byl osadzony w celi (...)

(szpitalnym) w pozwanej jednostce, ktora nie spelnila wymogéw z art. 110 kkw, bowiem

w celi (...)nie bylo jakiejkolwiek wentylacji z uwagi na brak komina wentylacyjnego



z kratka nawiewna. Podal, ze wentylacja w zasadzie nie istniala, a wilgotno$¢ powietrza byla tak wysoka, ze $ciany
i sufit pokryly sie grzybem. W celi (...)okna znajduja sie na wysokos$ci 2,65 m od podlogi, dodatkowo zabudowane
plastikowymi powierzchniami, ktére znacznie ograniczyly doplyw Swiezego powietrza. Okna sg tak osadzone, zZe ich
otworzenie grozi wypadkiem. Zagrzybienie $cian i sufitu na wplyw na stan zdrowia powoda, w celi panowal zaduch i
smrod, co skutkowato sinymi bélami glowy u powoda. Podal takze, ze grzyb na $cianie jest takze w toalecie stanowigcej
osobne pomieszczenie. A. S. podal, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w takich warunkach uwlaczalo jego
godnoéci oraz nie mozna wykluczy¢, ze odbije sie to na jego zdrowiu. Przebywanie w warunkach uwlaczajacych
godnoSci poteguje u powoda poczucie inercji, przygnebienia oraz §wiadomo$¢ ponizajacego traktowania wzmacniane
brakiem perspektyw na skuteczno$¢ proceséw resocjalizacyjnych, co spowodowato u powoda razaco przekraczajace
niedogodnos$ci zwigzane z koniecznoscia odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Wobec powyzszego powdd podal, ze
pozwany wyrzadzil mu krzywde. (k. 1-6 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 grudnia 2014 r. pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa, wniost o oddalenie powbddztwa wraz z wnioskiem o zasadzenie odsetek ustawowych i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych tj. kwoty 3.600 zl. W uzasadnieniu pozwany podal, ze powod
w procesie opartym o art. 23 ke i 24 ke w zwiazku z art. 448 ke powinien wykazac istnienie dzialania lub zaniechania
sprawcy krzywdy niemajatkowej, istnienie tejze krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego
powoda, zwiazek przyczynowy miedzy krzywda niemajatkowa a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy krzywdy
niemajatkowej, a ponadto udowodnié¢ w przypadku bezprawnego dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy wine
sprawcy. Na okoliczno$¢ powyzszego pozwany przytoczyl szereg orzeczenn Sadu Najwyzszego. Wobec powyzszego
pozwany podniosl, ze w niniejszej sprawie brak jest bezprawno$ci zachowania funkcjonariuszy pahstwowych, a nadto
zachowanie nie naruszylo zadnego dobra osobistego kogokolwiek. Pozwany podal, ze powdd nie tylko nie wykazal,
ale nie uprawdopodobnil domniemanej szkody, jej wysoko$ci, a tym bardziej nie wykazal normalnego zwiazku
przyczynowo- skutkowego, szczegblnie, ze same twierdzenia powoda nie sa dowodem. Nadto pozwany podniésl, ze
nadzoér nad warunkami bytowymi skazanych, stan opieki medycznej oraz stan sanitarny sprawuje sedzia penitencjarny
oraz ze sad cywilny nie jest powolany do dokonywania oceny kwestii zastrzezonych do wylacznej kognicji sedziego
penitencjarnego, na co przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wskazal takze, ze kontrole przeprowadzane przez
sedziego penitencjarnego nie stwierdzilty uchybien. Powdd nie skladal skarg do sadu penitencjarnego w tej sprawie,
zatem nie dysponuje stosownym prejudykatem, ktory w przypadku stwierdzenia uchybien potwierdzalby naruszenie
norm kodeku karnego wykonawczego. Tym samym zakwestionowal stwierdzenie bezprawno$ci dzialan pozwanego.
Podniost takze, ze sad cywilny nie jest wladny stwierdzenia bezprawnosci postepowania karnego wykonawczego oraz
Ze przepisy nie wyznaczaja zadnych konkretnych norm w tym zakresie w szczegblno$ci w zakresie wyposazenia celi
w odrebne przewody wentylacyjne. Zakwestionowal takze wysoko$¢ roszczenia, nie wiadomo bowiem w jaki sposob
powdd je wyliczyl. (k. 40-52 akt).

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. powod podal, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego,
niezaleznie od ochrony przewidzianej innymi przepisami. Powdd sprecyzowal, ze powddztwo oparl na tredciart. 417§ 1
ke itym samym, nie jest zobowigzany wykazywaé¢ winy pozwanego w zakresie zagdania zado§éuczynienia. A. S. wskazal,
ze dopatruje sie bezprawno$ci w zachowaniu pozwanego w trzech obszarach: w braku komina wentylacyjnego w celi
(...), w niewlaSciwym usytuowaniu okna, ktérego nie mozna bylo otworzy¢ nie ryzykujac zdrowiem badz zyciem oraz w
zagrzybieniu $cian i sufitu. Powo6d zakwestionowat takze, ze przedlozony przez pozwanego protokot z kontroli odnosi
sie do czasu i miejsca wskazanego w pozwie. Podal takze, ze pozwany nie zaprzecza, ze w celi (...)brak jest komina
wentylacyjnego oraz ze pozwany w zaden sposob nie ustosunkowat sie do organizacji okna oraz zagrzybionych $cian.
Tym samym zdaniem pozwanego, fakty te zostaly wykazane. Zdaniem powoda,

pozwany nie wykazal, aby jego dzialania byly oparte na prawie. W szczeg6lno$ci pozwany winien wykazaé
przeciwienstwo twierdzen powoda, szczegoblnie, ze powdd ma mniejsze mozliwo$ci dowodzenia oraz ze spor dotyczy
ochrony dobr osobistych. Nadto zdaniem powoda okolicznos$ci wynikajace z protokotu nie moga stanowié¢ dowodu w
sprawie, skoro nie obejmujg okresu oraz miejsca wskazanego w pozwie. (k. 70-73 akt).



Na rozprawie z dnia 9 lutego 2015 r. powdd podtrzymal swoje zadanie. (k. 76 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. S. byl osadzony w Zakladzie Karnym (...)w latach 2004-2007 r. oraz w okresie od 31 marca 2010 r. do chwili
obecne;j.

dowdéd: czeiciowo zeznania powoda (adnotacja 00:03:31 e- protokotu z dnia 9 lutego 2015 r. k. 76-78 akt).

W dniach od 27 maja 2013 r. do 5 marca 2014 r. powdd A. S. byt osadzony w 4 osobowej celi (...)w pawilonie (...)
(...). W celi, zaadoptowanej ze $wietlicy, znajdowal sie murowany i zabudowany kacik sanitarny. W kaciku sanitarnym
znajdowala sie kratka wentylacyjna.

Cela(...)byla cela dla oséb palacych. W czasie gdy powdd przebywal w celi (...)palil ok. 10 papieroséw dziennie. Palenie
tytoniu przez powoda i innych osadzonych w celi wiazalo sie z powstawaniem zaduchu w celi i koniecznoscia czestego
jej wietrzenia poprzez otwarcie okien.

Okna w celi jest umieszczone na wysokos$ci 2,65 m od podtogi. Nadto w oknach byly zainstalowane blendy. W celu
otwarcia okna powdd musial stawaé na stolku postawionym na stole. Sciany oraz sufit celi pokryte byly grzybem.

Powod w okresie objetym pozwem zglaszal sie z dolegliwo$ciami bolowymi glowy do lekarza ambulatorium w
Zakladzie Karnym (...)dr M. O..

Obecnie cela jest wyposazona w zabudowany, murowany w caloSci kacik sanitarny
z muszlg ustepowa i umywalka z biezaca woda. W celi zamontowana jest kratka wentylacyjna, zapewniajaca
grawitacyjng wymiane powietrza.

Powdd od czasu, gdy przebywal w celi (...)cierpi na bole glowy. Wykonane zdjecie rtg nie wykazalo zadnego schorzenia.

Dowédd: czesciowo zeznania powoda (adnotacja 00:03:31 e- protokotu z dnia 9 lutego 2015 r. k. 76-78 akt ), pismo
lekarza (...) (k. 57 akt).

W Zakladzie Karnym (...Jodbywaja sie kontrole kwartalne oraz raz do roku kontrole okresowe przewodow
kominowych, dymowych, spalinowych

i wentylacyjnych zakonczonych protokolami potwierdzajacymi drozno$¢ komindw oraz ich sprawnoé¢. Aktualny stan
techniczny celi jest dobry, cele sa zadbane.

Dowdéd : notatka stuzbowa z dnia 18 grudnia 2014 r. (k. 58 akt), protokoly z okresowej kontroli przewodow
kominowych —dymowych-spalinowych — wentylacyjnych (k. 59 -60 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktoére uznal za w pelni wiarygodne oraz czeSciowo zeznan powoda. Zgodnie z treScia art. 244 k.p.c. dokumenty
urzedowe stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Zgodnie natomiast z trescia art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie znalazl podstaw,
aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnos$é kserokopii
dokumentow réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie
element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tre$ci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna
ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Sad czesciowo dal wiare zeznaniom powoda, w zakresie w jakim pokrywaja sie z wiarygodnym materialem
dowodowym zebranym w sprawie. W szczeg6lnoSci Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, co do okreséw
osadzenia pozwanego w tym zakladzie, okresu przebywania przez powoda w celi (...)pawilonu G Zakladu Karnego



(...)oraz jej wyposazenia (w okno oraz kacik sanitarny, w ktérym znajdowala sie kratka wentylacyjna), bowiem
potwierdza to zebrany w sprawie material dowodowy. Nadto pozwany tym okoliczno$ciom nie przeczyt.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania powoda, ze cela (...)byla cela dla palacych oraz ze 4 osadzone w niej osoby
palily papierosy, bowiem zeznania te sg spdjne

z zeznaniami powoda, ze w celi panowal zaduch oraz ze wigzalo sie to z konieczno$cig czestszego jej wietrzenia. Z
zeznaniami powoda w tym zakresie koreluje takze stwierdzenie zawarte w protokole z wizytacji, ze stan sanitarny cel
w duzej mierze zalezy od uzytkownikow tych pomieszczen.

Sad majac na uwadze art. 230 kpc, uznal za przyznane twierdzenia powoda, ze okno w celi bylo posadowione na
wysokosci 2,65 m od podlogi oraz ze §ciany i sufit celi byly zagrzybione. Zgodnie z art. 230 ke, gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, ze w celi nie bylo zadnego otworu wentylacyjnego, natomiast kratka wentylacyjna
znajdowala sie w kaciku sanitarnym.

Sad odmoéwil natomiast wiarygodnoSci zeznaniom powoda, ze obawiajac sie ataku padaczki nie byl w stanie otwierac
okna w celi, bowiem wigzalo sie to z konieczno$cia stawania na stotku postawionym na stole. Jednoczes$nie powdd
zeznal bowiem, ze nie przyjmuje obecnie tabletek przeciwpadaczkowych, poniewaz uznal, ze ich nie potrzebuje oraz ze
jest w stanie wyczu¢ zblizajacy sie atak padaczki. Skoro zatem powod jest w stanie wyczu¢ kiedy nastapi atak padaczki
oraz ze sam zdecydowal o zaprzestaniu przyjmowania lekdw na te chorobe, niewiarygodne sa jego zeznania, ze z uwagi
na ataki padaczki nie mogl otwieraé okna w celi.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze na rozprawie z dnia 9 lutego 2015 r. powod cofngl wnioski dowodowe o dokonanie
ogledzin celi i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego architekta na okoliczno$é czy pomieszczenie mieszkalne
musi posiadaé¢ komin wentylacyjny w polaczeniu z kratka nawiewna, czy kacik sanitarny stanowigcy odrebne
pomieszczenie, w ktorym znajduje sie komin wentylacyjny bez kratki nawiewnej zastepuje komin wentylacyjny
w pomieszczeniu mieszkalnym, jaka powinna by¢ Srednica otworu komina wentylacyjnego i kratki nawiewnej w
pomieszczeniu w ktérym przebywaja

24 godziny na dobe 4 osoby palace, w jakich odstepach czasu przeprowadza sie udraznianie komina wentylacyjnego
oraz na jakiej wysokos$ci powinny by¢ osadzone okna

W pomieszczeniu mieszkalnym.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 r. Sad oddalit dowod z ksigzeczki zdrowia powoda uznajac, ze istotne okolicznos$ci
sprawy zostaly juz wyjasnione (art. 217 § 3 kpc), a powod nie dochodzi w niniejszej sprawie roszczen bedacych w
zwiazku z jego aktualnym badz przeszlym stanem zdrowia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie zasadzenia zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia jego dobr osobistych tj. godnoéci powoda poprzez
osadzenie go w celi, w ktorej nie zapewniono prawidlowej wentylacji i cyrkulacji powietrza z uwagi na brak kratki
wentylacyjnej, w ktérej okno jest posadowione na wysoko$ci 2,65 m liczac od podlogi i w ktérej byly zagrzybione
Sciany oraz sufit.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podstawa prawna zadania zado$cuczynienia z tytulu naruszenia débr
osobistych jest art. 23 kci 24 § 1 k.c.
w zw. z art. 448 k.c.

Przepis art. 23 k.c. zawiera og6lna zasade, ze dobra osobiste, wymienione w nim jedynie przykltadowo, pozostajg
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Godnos¢ osobista definiuje



sie jako sfere osobowosci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze
strony innych ludzi. Poczucie to, ktdre jest istotnym elementem psychiki czlowieka ksztaltowane jest przez szereg
réznych okolicznosci zewnetrznych i jest uwarunkowana historycznie i kulturowo. Jego postacie i rozmiar w istotny
sposoéb zaleza od cech psychiki czlowieka i od caloksztaltu jego osobowosci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 maja 2014 r. I Aca 1523/13). Jednocze$nie zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wladz publicznych. Wymog
zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych
obowiazkéw demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacym z norm prawa miedzynarodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2007 1., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13; z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK
269/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 75, a takze z dnia 17 marca 2010 r., I CSK 486/09, LEX nr 599534). Zgodnie z art.
10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966
r.(Dz.U.z 1977 1. Nr 38, poz. 1671 169) kazda osoba pozbawiona wolnoéci musi by¢ traktowana w sposéb humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Zasady powyzsze zostaly recypowane do polskiego porzadku
prawnego i wyrazone w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji.

W razie dokonanego naruszenia powdd moze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Mozliwo$é taka ustawodawca przewidzial w
art. 448 k.c. Przepis art. 24 k.c. statuuje domniemanie bezprawnosci dzialania naruszajacego czyje$ dobro osobiste.
Domniemanie bezprawnosci, ktére ustanowil ustawodawca w art. 24 k.c. zwalnia jedynie strone domagajaca sie
ochrony dobra osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia
natomiast takiej osoby od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania czy tez
zaniechania sprawcy. Innymi stowy, w realiach niniejszej sprawy na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze
przebywal w warunkach uragajacych jego godnosci, w szczego6lnosci celi nie zapewniajacej wlasciwej wentylacji, a tym
samym czy naruszone zostaly jego dobra osobiste w postaci godnosci.

Zkolei na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiagzujacym normom
i nie doszlo do naruszenia d6br osobistych powoda

(art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 431/06, LEX
nr 255593).

Odpowiedzialno$é pozwanego wynika z art. 417 § 1 k.c., zgodnie

z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panistwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje
wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki, tj. bezprawno$é dzialania lub zaniechania sprawcy,
szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Zwrdcié takze
nalezy uwage, iz kolejno$¢ badania przez sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci
konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie
oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie
te przestanki zachodzg, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze rozwazajac kwestie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
przewidzianej w art. 417 k.c. nalezy bra¢ pod uwage konstytucyjny model tej odpowiedzialnoéci przewidziany w art.
77 Konstytucji, ktory laczy obowigzek naprawienia szkody jedynie z dzialaniem obiektywnie niezgodnym z prawem,
eliminujac znaczenie czynnika subiektywnego w postaci winy sprawcy szkody. Przez szkode w rozumieniu tego
przepisu nalezy rozumieé takze szkode niemajgtkowa, a wiec rowniez krzywde, o ktérej mowa w art. 448 k.c., co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze jezeli Zrodltem odpowiedzialnoéci jest szkoda pozostajaca w normalnym
zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na przeslance bezprawnosci.
Utrzymanie jako przeslanki tej odpowiedzialnoSci takze czynnika subiektywnego w postaci winy naruszaloby



konstytucyjnie uksztaltowana zasade odpowiedzialnoéci panstwa za dzialania w sferze imperium (por. uchwata 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III CZP 25/11).

Kwestie jakie warunki winny zosta¢ zapewnione osadzonemu reguluje art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego.
Zgodnie z tym przepisem, cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne
miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze powdd wykazal, ze w celi (...)byly trudnoéci z cyrkulacja
powietrza, o czym $wiadczy zagrzybienie celi. Jednocze$nie w ocenie Sadu powyzsze niedogodnoéci nie stanowily
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnos$ci. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego
decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartoéci uczué i stanu psychicznego,
ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoteczenstwie. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia z dnia 19
pazdziernika 2005 r. I ACa 353/05).

Jednoczes$nie kara pozbawienia wolnoSci wiaze sie w istocie z pewnymi niedogodnoéciami i ograniczeniami,
jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd sam przyczynil sie do faktu osadzenia w zakladzie karnym. Co istotne,
powdd, co sam stwierdzil, wielokrotnie przebywal w zakladzie karnym, zatem winien liczy¢ sie z dolegliwoSciami
zwigzanymi z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Poziom tych dolegliwo$ci uwarunkowany jest nie tylko samym
pozbawieniem wolnoéci, ale takze standardem zycia w danym kraju, w ktorym kara jest wykonywana, jego sytuacji
ekonomicznej, determinujgcej poziom ustug czy opieki, za ktorych zapewnienie odpowiada Panstwo. Jednakze
jakkolwiek warunki w jakich osadzony jest powod odbiegaja od komfortowych, w ocenie Sadu, nie stanowi to
naruszenia dobr osobistych powoda. Sad podziela w tym miejscu stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Lublinie (wyrok z
dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt I ACa 110/12), zgodnie z ktérym, o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnoéci
zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen
sanitarnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy w ocenie Sadu traktowaé wskazane przez powoda okolicznoéci jako niedogodnosci
zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci, nie za$ naruszeniem débr osobistych powoda w postaci godnoSci.
Samo za$§ osadzenie powoda w warunkach zakladu karnego w ramach kary pozbawienia wolnoéci na podstawie
orzeczenia sadu nie jest bezprawne.

Wobec powyzszego powddztwo zostalo oddalone, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

Z uwagi na to, ze powod byl w caloéci zwolniony od kosztow sadowych, Sad w punkcie 2 wyroku, obciazyt Skarb
Panstwa kosztami, ktorych powod nie mial obowiazku poniesé (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych).

Okoliczno$é, ze powdd w catoSci zostal zwolniony od kosztéw sadowych nie zwalnia go z obowigzku zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanemu.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.), stawki minimalne za prowadzenie spraw

o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania wynoszg 120 zI. Sad majac na uwadze, ze powod ma $rodki na zakup tytoniu uznal, ze
powdd bedzie w stanie uiécié na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Jednocze$nie brak byto
podstaw, aby zasadzi¢ koszty zastepstwa procesowego pozwanego w oparciu o § 6 powyzszego rozporzadzenia.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



