Sygnatura akt XII C 963/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowyE. W.

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
(...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W., os. (...), (...)-(...) P.
przeciwko (...) Spblce z 0.0. z siedzibg w P., ul. (...), (...)-(...) P.,

oraz nastepcom prawnym M. O. (1):

T. O., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

mal. K. O., zam. ul. (...), (...)-(...) P,

mal. S. O., zam. ul. (...), (...)-(...) P.,

reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego tj. matke O. G.

- roszczenia z uméw bankowych innych

I. Uchyla wydany w niniejszej sprawie w dniu 8 stycznia 2014 roku — nakaz zaplaty.

II. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda:

kwote 95.314,03 CHF wraz z odsetkami w wysokoSci 18.299,70 CHF naliczonymi za okres od dnia 1 maja 2011 roku

do dnia 2 grudnia 2013 roku

oraz dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 95.314,03 CHF w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego, ktére obecnie wynosza 16% rocznie od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest przez S. R. w G. W. ksiega wieczysta o

numerze (...)

oraz kwoty ustanowionych na niej hipotek zabezpieczajacych wierzytelnosé powoda z tytulu kredytu udzielonego

umowa z dnia 12 maja 2006 roku M. S..

ITII. Kosztami niniejszego postepowania obcigza pozwanych i w zwigzku z tym:

a. zasadza od nich na rzecz powoda kwote 4.077,-z} z tytulu zwrotu czeSci uiszczonej przez niego oplaty sadowej oraz
kwote 7.217,-z} z tytulu zwrotu poniesionego o przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa;

b. pozostalymi kosztami niniejszego postepowania obciaza pozwanych;

c. kosztem procesowego zastepstwa pozwanego T. O. obciaza go we wlasnym zakresie.



SSO Zofia Lehmann

Sygn. akt XII C 963/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2013 r., wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu przeciwko pozwanym (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. powod (...) Bank (...) Spolka akcyjna z siedzibg w W.
wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie, ze pozwani winni zaplaci¢ solidarnie na
rzecz powoda kwote 95.314,03 CHF wraz z odsetkami w wysoko$ci 18.299,70 CHF naliczonymi za okres od dnia 1 maja
2011r. do dnia 2 grudnia 2013 r. oraz dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 95.314,03 CHF w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego, obecnie wynoszacymi 16% rocznie, od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) oraz do kwoty ustanowionych na niej hipotek zabezpieczajacych wierzytelnosé¢é powoda z tytulu
kredytu udzielonego umowa z dnia 16 maja 2006 r. M. S. wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 14.400 z} z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

W sytuacji wniesienia przez pozwanych zarzutéw powod domagal sie utrzymania nakazu zaplaty w calo$ci w mocy.

Powod podnibsl, ze na podstawie umowy z dnia 12 maja 2006 r. zawartej z M. S. udzielil mu kredytu mieszkaniowego
Wriasny K. hipoteczny w wysokoSci 105.690 CHF, a jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteki umowne
zwykla w kwocie kredytu i kaucyjna do wysokosci 31.707 CHF na stanowiacej wlasno$é kredytobiorcy nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Hipoteki zostaly wpisane zgodnie z umowa i do chwili obecnej obciazaja
nieruchomo$¢ w takim ksztalcie. W 2011 r. M. S. sprzedal przedmiotowa nieruchomoé¢ na rzecz M. O. (1) i firmy
(...) Spolce z o.0. z siedzibg w P. w Y2 czeSci kazdemu z nich. Wedlug stanu na dzien 2 grudnia 2013 r. zadluzenie
z tytulu tej umowy wynosi 95.314,03 CHF tytulem nalezno$ci gléwnej, 18.299,70 CHF tytulem odsetek za okres od
dnia 1 maja 2011 r. do dnia 2 grudnia 2013 r. Od dnia 3 grudnia 2013 r. powodowi naleza sie dalsze odsetki umowne
liczone od kwoty 95.314,03 CHF w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego, wynoszace aktualnie
16%. Przeciwko dtuznikowi osobistemu toczy sie postepowanie egzekucyjne. Powdd podniosl, ze chcialby dochodzic
swojej wierzytelnosSci takze z nieruchomosci obciazonej, do tego jednakze musi uzyskac tytul wykonawczy przeciwko
pozwanym jako dtuznikom rzeczowym — hipotecznym. Odpowiedzialno$¢ pozwanych wobec powoda jest ograniczona
do nieruchomoéci, na ktérej ustanowiono hipoteki oraz do kwoty ustanowionych hipotek stad tez konieczno$c
zastrzezenia powyzszego w trybie art. 319 k.p.c. Nie jest natomiast ograniczona ich odpowiedzialno$¢ z tytulu kosztow
procesu sagdowego. Wezwania pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem okazaly sie nieskuteczne (k. 1-4 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 8 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu nakazatl
pozwanym, aby w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote
95.314,03 CHF wraz z odsetkami w wysokoéci 18.299,70 CHF naliczonymi za okres od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 2
grudnia 2013 r. oraz dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 95.314,03 CHF w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego, obecnie wynoszacymi 16% rocznie, od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Nowym Tomys$lu ksiega wieczysta o nr (...) oraz do kwoty ustanowionych na niej hipotek zabezpieczajacych
wierzytelno$¢ powoda z tytulu kredytu udzielonego umowg z dnia 16 maja 2006 r. M. S. wraz z kosztami postepowania,
w tym kwota 4.077 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu i 7.217 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego — albo
wnieéli w tymze terminie zarzuty do tutejszego Sadu (k. 60-61 akt).

W piémie procesowym z dnia 29 stycznia 2014 r., uzupelionym pismem z dnia 30 stycznia 2014 r,, zawierajacym
zarzuty od nakazu zaplaty, pozwani (...) Spétka z 0.0. z siedzibq w P. wniesli o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i
oddalenie powodztwa, jak rowniez o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwani zakwestionowali istnienie po swojej stronie wzgledem powoda zobowigzania w wymagalnej wysokosci,
oceniajac powddztwo jako calkowicie bezzasadne. Dochodzone przez powoda roszczenie nie istnieje w kwocie
takiej, jak wskazana w pozwie, jest ponadto przedawnione. Zdaniem pozwanych, w rozpatrywanej sprawie zachodzi
konieczno$é zastosowania art. 5 k.c., gdyz dochodzi on roszczen z niewaznej umowy, i to w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego. Kwota 326.089 zl nie odzwierciedla realnej wartosci nieruchomosci, z ktérej powdd
chce sie zaspokoié. Nade wszystko za$§ umowa kredytu mieszkaniowego jest niewazna z przyczyn okre$lonych w art.
387 § 1 k.c., gdyz zachodzi tzw. pierwotna niemozliwo§¢ Swiadczenia. Kredytobiorca M. S. w dniu 12 maja 2006
r. nie posiadal zdolnosSci kredytowej, a co za tym idzie przedmiotowa umowa nie mogta zosta¢ z nim zawarta. W
ocenie pozwanych, umowa ta jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego — ,lichwiarska”, gdyz zostala zawarta
w walucie obcej, ktorej warto$¢ radykalnie wzrosta. Nie wskazano w niej rowniez zasad i terminu splaty kredytu
wymaganych przez art. 69 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Ponadto, umowa ta zostala zawarta
w warunkach okres§lonych przepisem art. 83 § 1 k.c. a zatem dla pozoru. Pozwani wskazali réwniez, ze powddztwo
jest przedwczesne. Powdd nie dolaczyt do pozwu dokumentéw, z ktorych wynikalaby wysoko$¢ ich ewentualnego
zobowigzania — zachodzi tym samym niewazno$¢ postepowania z art. 379 punkt 1 k.p.c. Pozwani zakwestionowali
rowniez pelnomocnictwo udzielone przez powoda radcy prawnemu M. K.. W sytuacji uwzglednienia powodztwa
pozwani nie powinni byé¢ obcigzeni kosztami procesu na podstawie art. 101 k.p.c., gdyz proponowali powodowi
polubowne rozwigzanie sporu (k. 68-72, 78-79 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 10 kwietnia 2014 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Zdaniem powoda, umowa kredytowa z dnia 12 maja 2006 r. jest umowa wazng, nie zostala zawarta dla pozoru, a M.
S. w dacie jej podpisywania legitymowatl sie zdolno$cia kredytowa. Umowa ta odpowiada przepisom ustawy Prawo
bankowe, w tym posiada wszystkie elementy wymagane przez ustawodawce. Kredytobiorca mial ponadto $wiadomoéc
potencjalnego wzrostu waluty obcej, a tym samym nie mozna uznaé, ze umowa ta jest niewazna. Swiadomoéé ryzyka
kursowego mieli takze pozwani zawierajac umowe sprzedazy po gwaltownym wzro$cie kursu w latach 2008/2009.
Chybiony jest réwniez zarzut przedawnienia w $wietle art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Ponadto, w
stosunku do kredytobiorcy toczy sie egzekucja sadowa. Nie jest mozliwe rowniez zastosowanie w sprawie art. 5 k.c.,
ani art. 58 k.c. Pozwani nie przedstawili jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikaloby ze wierzytelno§¢ dochodzona
pozwem nie istnieje badZ istnieje w innej wysokoS$ci. Nie ma ponadto znaczenia dla sprawy warto$¢ nieruchomosci,
gdyz zobowiazanie pozwanych jest ograniczone do nieruchomoéci i do wysoko$ci hipotek. Pow6d nie moze swych
roszczen dochodzié z calego majatku pozwanych ani tez powyzej wysokoSci ceny, za jaka zbyta zostanie nieruchomo$¢.
Pozwani nabywajac nieruchomoé¢ zabezpieczona hipoteka musieli liczy¢ sie z tym, ze powdd bedzie dochodzil splaty
zobowigzania z tej nieruchomo$ci. Pelnomocnictwo procesowe zalaczone do pozwu upowaznia do zastepowania
powoda we wszystkich sprawach sadowych (k. 114-119 akt).

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 r. postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 174 § 1 punkt 1 k.p.c.
zawieszono (k. 149 akt).

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. zawieszone postepowanie podjeto na podstawie art. 180 § 1 punkt 1 k.p.c.
z udzialem spadkobiercow zmarlego M. O. (1): S. O., K. O.iT. O. (k. 160-160v akt).

W pi$mie procesowym z dnia 30 listopada 2015 r. pozwany ad. 2 T. O. wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powbdztwa, jak rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego ad. 2, wierzyciel hipoteczny nie dokonal wypowiedzenia w stosunku do dluznikéw rzeczowych
zgodnie z art. 78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a wylacznie w stosunku do dtuznikéw osobistych. Co za
tym idzie, zabezpieczona hipoteka wierzytelno$¢ powoda nie stala sie jeszcze wymagana w stosunku do wlascicieli
nieruchomoéci. Powdd nie wykazal rowniez zasadnoS$ci i wysokoSci dochodzonej pozwem kwoty wierzytelnosci
hipotecznej. Powdd nie przedstawil sposobu wyliczenia zadanych odsetek umownych i w Zaden sposéb nie wykazal,
ze faktycznie naleza mu sie odsetki w wysokoSci 16% w stosunku rocznym (k. 181-183 akt).



W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod (...) Bank (...) Spolka akcyjna z siedzibg w W. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w branzy bankowej na
podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Dowdd : odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw powoda (k. 34-54, 123-136 akt)

W dniu 12 maja 2006 r. powod zawarl z M. S. umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...) (...), na
podstawie ktorej udzielit mu kredytu w kwocie 105.690 CHF, z okresem splaty do dnia 1 kwietnia 2036 r., na zakup
nieruchomoéci zabudowanej domem polozonym w S. przy ul. (...) dzialka nr (...) mapa nr 1, ktéra bedzie stanowic
wlasno$ci kredytobiorcy M. S., oraz na remont i sfinansowanie pozostalych kosztow z przeznaczeniem na potrzeby
wlasne, objetej ksiega wieczysta o nr (...) prowadzona przez S. R. wG. W..

Zabezpieczeniem splaty kredytu strony ustanowily przede wszystkim hipoteke zwykla w kwocie 105.690 CHF na
zabezpieczenie kredytu, oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 31.707 CHF na zabezpieczenie odsetek, prowizji i kosztow
na nieruchomosci potozonej w S. ul. (...), dzialtka numer (...) mapa nr 1, ktéra bedzie stanowi¢ wlasno$c¢ kredytobiorcy
M. S., a dla ktorej S. R. wG. W. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Strony uregulowaly kwestie oprocentowania kredytu w § 6 i 7 umowy, natomiast wypowiedzenie umowy kredytu
uregulowaly w § 23 i 24 umowy. Zgodnie z zapisem § 23 ust. 1, powo6d mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu w
czesci dotyczacej warunkow splaty w przypadku niedokonania splaty dwoch kolejnych rat w terminach okre$lonych
przez powoda w wyslanych do kredytobiorcy i poreczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach, naruszenia przez
kredytobiorce postanowien umowy o wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okre§lonym w umowie.

Okres wypowiedzenia — zgodnie z § 23 ust. 3 — wynosil 30 dni liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia.

Na podstawie zawartej umowy, w ksiedze wieczystej o numerze (...) dokonano wpisu hipoteki umownej zwyklej na
kwote 105.690 CHF na zabezpieczenie kapitatlu i na kwote 31.707 CHF na zabezpieczenie odsetek, prowizji i kosztow.
Hipoteki w takim ksztalcie do chwili obecnej obciazaja przedmiotowa nieruchomosé.

Na podstawie umoéw sprzedazy z 2010 r. i z 2011 r. M. S. zbyt przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz pozwanych (...)
Spolka z 0.0. z siedzibg w P. i M. O. (1) — kazdemu z nich w %2 czeSci.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. pow6d wezwal M. S. do zaplaty zalegloSci w kwocie 7.567,62 CHF w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia, a w przypadku nie dokonania wplat w/w zaleglo$ci w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszego pisma, o§wiadczyl, ze wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe w zakresie
warunkow splaty, co oznacza obowiazek splaty calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia.

Pismami z dnia 9 paZzdziernika 2013 r. pow6d wezwal pozwanych jako dtuznikéw rzeczowych do zaplaty niesptaconego
kapitalu w kwocie 95.314,03 CHF, odsetek zaleglych w kwocie 16.043,23 CHF i dalszych naleznych odsetek
naliczanych na biezaco od dnia 10 pazdziernika 2013 r. od kwoty niesplaconego kapitalu do dnia zaplaty wedlug
zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien 10 pazdziernika 2013 r. — 16% w stosunku rocznym.

Wedtug stanu z dnia 2 grudnia 2013 r. zadluzenie M. S. wynosilo: 95.314,03 CHF tytulem niesplaconego kapitatu,
odsetki za okres od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 2 grudnia 2013 r. w kwocie 18.299,70 CHF — lacznie 113.613,73 CHF.
W wyciggu z ksigg bankowych numer (...) z dnia 2 grudnia 2013 r. dalsze nalezne odsetki od dnia 3 grudnia 2013 r.
sa naliczane od kwoty 95.314,03 CHF w wysokoSci 16% w stosunku rocznym, tj. rtownowartos$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP.



Wobec M. S. na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego w dniu 22 lutego 2013 r. przez powoda
Komornik Sadowy przy S. R. w G. W. K. L. wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére toczy sie pod sygn. akt (...).

Pismem z dnia 6 listopada 2013 r. pozwany M. O. (1) zwrdcil sie do powoda z propozycja wykupu wierzytelnosci wobec
M. S. za kwote 110.000 zl, jednakze propozycja ta nie znalazla aprobaty ze strony powodowej.

Dowdd : umowa kredytu mieszkaniowego z dnia 12 maja 2006 r. (k. 5-15 akt), wyciag z ksiag bankowych z dnia 2
grudnia 2013 r. (k. 16, 32-33 akt), wydruk tresci ksiegi wieczystej o nr (...) (k. 17-28 akt), zawiadomienie o stanie
egzekucji z dnia 29 wrzeénia 2013 r. (k. 29 akt), wezwania do zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (k. 30-31v akt),
korespondencja stron (k. 73-76, 87-90 akt), wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy z dnia 14 wrze$nia 2012 1.
(k. 120-121 akt), zajecie wierzytelnoSci z dnia 10 czerwca 2013 r. (k. 122 akt)

W dniu 9 lipca 2014 r. pozwany ad. 2 M. O. (1) zmart.
Dowdd : odpis skrocony aktu zgonu M. O. (2) (k. 147, 152 akt)

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. S. R. P. — G. J. wP. stwierdzono, ze spadek po M. O. (1) zmarlym w dniu 9
lipca 2014 r. ostatnio zamieszkalym w P. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza S. O., K. O. i T.
0. w 1/3 cze$ci kazdy z nich.

Dowdd : postanowienie z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt(...) (k. 158 akt)

Pozwany ad. 1 (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez S. R. P. — N. W. w Poznaniu VIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Dowdd : odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow pozwanego ad. 1 (k. 91-94 akt)

Stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie nie byl sporny. W caloéci zostal ustalony na podstawie dokumentéow
urzedowych i prywatnych zalgczonych przez strony do pozwu i pisma zawierajacego zarzuty od nakazu zaplaty.
Nie budzila watpliwoéci tre$¢ czynnosSci prawnych dokonanych przez wskazane wyzej podmioty (umowa kredytu
mieszkaniowego), jak rowniez wydanych orzeczen. Dokumenty urzedowe a taki charakter maja odpisy z rejestru
przedsiebiorcow i orzeczenia sadowe Sad uznal za wiarygodne. Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie
z treScig ktérego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy pahstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Taki charakter mialy opisane wyzej umowy i przedsadowa
korespondencja stron. Sad réwniez ocenil je jako wiarygodne.

Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treéci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tre$c art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Sad nie
znalaz} rowniez podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a to pozwolilo na
potraktowanie tych kopii jako dowod6w posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Z uwagi na to, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny zbedne byto prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego. Strony nie wnioskowaly zreszta o dopuszczenie jeszcze innych dowodoéow, a Sad nie znalazl podstaw
do podejmowania inicjatywy dowodowej z urzedu. OkolicznoSci faktyczne istotne z punktu widzenia przedmiotu tej
sprawy (art. 227 k.p.c.) ustalono w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne. Zbedne byloby zatem z punktu widzenia
ekonomiki postepowania przestuchiwanie np. stron co do treéci tych umoéw i zapadlych orzeczen, albowiem najpewniej
strony odwolalyby sie do treSci dokumentow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Punktem wyjécia dla jego oceny byla okolicznosé, ze pozwani M. O. (2) (w dacie orzekania — art. 316 § 1 k.p.c. jego
spadkobiercy) i (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. pozostaja w relacji do powoda w charakterze dluznika rzeczowego.
Przymiot ten wywodzi¢ nalezy z faktu, ze nabyli oni od kredytobiorcy M. S. nieruchomo$¢ obcigzona hipotekami
ustanowionymi na zabezpieczenie wykonania przez kredytobiorce umowy z dnia 12 maja 2006 r.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (opubl.
tjedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm. - dalej rowniez jako u.k.w.h.), zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z
nieruchomos$ci nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci
dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Hipoteka jest ograniczonym prawem
rzeczowym, jednym ze sposobow rzeczowego zabezpieczania wierzytelno$ci, ktéra moze zostaé m.in. ustanowiona
na nieruchomosci zgodnie z treScig art. 65 u.k.w.h. W celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna
nieruchomoé$é obcigzy¢é prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci —
tj. hipoteka. Skoro wedlug art. 75 ustawy zaspokojenie wierzyciela hipotecznego nastepuje w trybie przepiséw o
sagdowym postepowaniu egzekucyjnym, wierzyciel hipoteczny musi uzyska¢ tytult wykonawczy, ktorym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Podstawa egzekucji jest zatem tytul wykonawczy uzyskany
przeciwko wtascicielowi obcigzonej nieruchomosci, réwniez w sytuacji, gdy nie jest on dluznikiem osobistym.
Powddztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci jest powodztwem o zaplate
zaréwno w sytuacji, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy jest dluznikiem wylacznie rzeczowym.

Za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze sens hipoteki polega na tym, aby w
sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogt uzyskaé zaspokojenie od dluznika
rzeczowego do wysokoSci hipoteki pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje.
Jezeli zobowigzany osobiScie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje
przeciwko dluznikowi rzeczowemu, jednak musi uprzednio uzyskac przeciwko niemu tytul wykonawczy. Warunkiem
skutecznego dochodzenia zaspokojenia z nieruchomos$ci obciazonej hipoteka jest uzyskanie przez wierzyciela
hipotecznego tytulu wykonawczego przeciwko wlascicielowi nieruchomoéci, zasadzajacego od niego zabezpieczona
hipoteka wierzytelnoé¢, chociazby wtasciciel byt tylko dluznikiem odpowiadajacym rzeczowo (hipotecznym). Przy
czym jezeli w akcie notarialnym nie ma poddania sie egzekucji w trybie art. 777 pkt 4 k.p.c., to wierzyciel hipoteczny
musi dochodzié zasadzenia zabezpieczonej hipoteka wierzytelnoéci w drodze sadowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 lipca 1998 r., I ACa 436/98, LEX nr 36281, Wokanda 1999/6/42).

W wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13 (LEX nr 1425058) Sad Najwyzszy postawil jednoznaczng
teze, iz roszczenie o zasadzenie od dluznika hipotecznego okre$lonej kwoty zabezpieczonej hipoteka, na rzecz
wierzyciela hipotecznego jest niewatpliwie roszczeniem cywilnoprawnym, opartym na fakcie obcigzenia okreslong
hipoteka nieruchomosci, a zatem niezaleznie od tego jaka wierzytelnosé - cywilnoprawna czy publicznoprawna zostala
zabezpieczona hipoteka, jest to roszczenie cywilnoprawne, oparte na zdarzeniu prawnym mogacym stanowi¢ zrodto
stosunkow cywilnoprawnych, co sprawia, ze zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. dopuszczalna jest droga sadowa do jego
dochodzenia, skoro sprawy takie nie zostaly przepisem szczeg6lnym przekazane do wlasciwo$ci innych organow (art.

2§ 3k.p.c.).

Droga do uzyskania tego tytutu nie jest jednak bynajmniej przepis art. 788 k.p.c., ale odrebne powodztwo o zaplate.
Nie moze podlegaé zatem dyskusji, ze powdd aby prowadzi¢ egzekucje w/w wierzytelnoéci z nieruchomosci obciazone;j
hipoteka musi uzyskaé tytul wykonawczy przeciwko aktualnym wspdlwlascicielom nieruchomoéci, a tytutem tym
bedzie wyrok zasadzajacy $wiadczenie, a nie wylacznie ustalajacy obowigzek pozwanych znoszenia egzekucji.

Hipoteka daje podstawe do zasadzenia od dluznika rzeczowego, ktoéry nie jest dluznikiem osobistym kwoty
zabezpieczonej nia wierzytelnoéci. Znaczenie hipoteki nie ogranicza sie bowiem do zabezpieczenia realizacji



wierzytelno$ci od dluznika osobistego. Hipoteka jest zgodnie z art. 244 § 1 k.c. ograniczonym prawem rzeczowym.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 maja 1993 r., III CZP 67/93 (OSNC 1994, nr 1, poz. 8) przesadzil, iz
ograniczone prawa rzeczowe shuzace zabezpieczeniu wierzytelno$ci nie uprawniaja wierzyciela do jej bezpoéredniego
zaspokojenia. Znaczenie hipoteki polega wlasnie na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika
osobistego wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego do wysokosci hipoteki pomimo tego, ze
zaden stosunek obligacyjny miedzy nimi nie istnieje. Jesli zobowigzany osobiScie nie wykonuje naleznego §wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze wszczac egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowego przedtem musi uzyskaé przeciwko
niemu tytul wykonawczy. Podobny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 1971 r., III
CRN 553/70 (OSNC 1971, nr 10, poz. 185), wskazujac na koniecznoé¢ uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko
wlascicielowi nieruchomosci obciazonej hipoteka kaucyjna celem wpisania na jej miejsce hipoteki przymusowej
zwyklej i zaspokojenia sie z nieruchomosci do wysokoSci hipoteki (tak wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK
606/03, LEX nr 188488).

Niewatpliwie u podstaw przypisania hipotece jako ograniczonemu prawu rzeczowemu przez ustawodawce w/w
funkeji spoczywa zalozenie, iz osoba nabywajaca nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka winna zdawaé sobie sprawe z
wynikajacych z tego rodzaju zabezpieczenia rzeczowego konsekwencjach prawnych. W istocie instytucja hipoteki ma
zapobiega¢ ucieczkom dluznikéw przed splatg zaciagnietych zobowigzan. Gdyby mialo by¢ inaczej, instytucja ta bylaby
jedynie iluzoryczna. Ustawodawca wyraznie okreslit rodzaje hipotek umownych i kwoty, na jakie maja opiewac tak,
aby wierzytelnoSci byly zabezpieczone w catoSci.

Z jednej zatem strony, osoba nabywajaca nieruchomos$¢ obcigzona hipoteka winna zdawaé sobie sprawe z pltynacych
z tego rodzaju obcigzenia konsekwencjach prawnych. Z drugiej zas$ - instytucja ta ma pelié funkcje zabezpieczajaca
prawa dluznika rzeczowego przez to, ze wierzyciel nie moze dochodzi¢ nalezno$ci z calego jego majatku. Stanowisko to
zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w cytowanych wyzej orzeczeniach, tj. m.in. w uchwale z dnia 28 maja 1993
r., III CZP 67/93 (OSNC 1994, nr 1, poz. 8) i wyroku SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03 (LEX nr 188488).

W $wietle tych spostrzezen calkowicie chybionym jest zarzut niedopuszczalnoéci drogi sagdowej. Wydanie nakazu
zaplaty oparto o treéc art. 485 § 3 k.p.c., a nie art. 485 § 1 k.p.c. Co za tym idzie, nie mogl znalez¢é zastosowania art.
379 punkt 1 k.p.c., nie ma bowiem podstaw do stwierdzenia, ze zachodzila niewaznoé¢ postepowania.

Odpowiedzialno$é rzeczowa ma zatem charakter wylaczny i wzmacnia pozycje prawna wierzyciela hipotecznego w
stosunku do wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej. Nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podnoszona
przez pozwanych okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci. Przeciez zobowigzanie pozwanych jest ograniczone do w/w
nieruchomosci i do wysokoSci hipotek, co oznacza, ze tylko w tych granicach powdd bedzie mégl dochodzié splaty
kredytu i zwigzanych z nim naleznoéci ubocznych. Powdd nie moze dochodzi¢ swych roszczen z calego majatku
pozwanych ani tez powyzej ceny za jaka zostanie zbyta nieruchomoé¢. Nabywajac nieruchomo$é obciazona pozwani
mieli pelng swiadomos$¢ badZ co najmniej musieli liczy¢ sie z faktem, ze zobowigzanie to bedzie dochodzone z tej
nieruchomosci, jeéli dluznik osobisty przestanie splacaé zadluzenie.

Sad nie podzielil jednoczeénie dalszych zarzutéw pozwanych, ukierunkowanych na zniweczenie powddztwa. Sad
uznal, ze umowa z dnia 12 maja 2006 r. jest umowa wazna. Nie ma zadnych dowodéw w sprawie, aby uznaé, ze zostala
ona zawarta dla pozoru lub jest obarczona inng wada o$wiadczenia woli, skutkujaca jej niewaznos$cia. Brak zdolnosci
kredytowej M. S. skutkowalby odmowa udzielenia kredytu. W §wietle art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe udzielenie kredytu uzaleznione jest od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, rozumianej jako zdolno$¢ splaty
zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie. Pozwani nie naprowadzili jakichkolwiek
dowodow, z ktorych wynikaloby, ze w rzeczywisto$ci M. S. w dacie 12 maja 2006 r. nie mial takiej zdolnoSci. Nie
sposob zatem uzna¢, ze zachodzila pierwotna niemozliwosé §wiadczenia z art. 387 § 1 k.c. Dodatkowo w umowie tej
zawarto wszystkie elementy wymagane art. 69 i art. 70 tej ustawy. W szczego6lnoSci zawierala ona réwniez regulacje
dotyczace zasad i terminéw splaty zobowigzania kredytowego. Zarzutu niewazno$ci tej umowy nie mozna réwniez
wywodzi¢ z faktu zawarcia jej w walucie obcej, ktorej wartos¢ wzroslta. Zaciagajacy zobowiazanie wyrazane w walucie
obcej musi liczy¢ sie z tym, ze moga wystapi¢ nawet znaczne wahania jej kursu, a na ten kurs maja niewatpliwie



znaczenie sytuacja ekonomiczna w kraju jak i za granica (kryzysy miedzynarodowe). Swiadomos$é ryzyka kursowego
mieli rowniez pozwani nabywajac sporna nieruchomo$¢ w 2010 r. i w 2011 r., aczkolwiek nie ma ich wiedza w tym
przedmiocie dla wyniku sprawy zadnego znaczenia.

Nie mogl odnieé¢ skutku takze skutku podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Skoro wypowiedzenie
umowy kredytowej mialo miejsce pismem z dnia 14 wrzeSnia 2012 r. doreczonym kredytobiorcy w dniu 21
wrze$nia 2012 r., to wypowiedzenie bylo skuteczne w dniu 28 pazdziernika 2012 r. Jak wynika z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, w stosunku do dluznika osobistego toczy sie postepowanie egzekucyjne, a zatem
nie moglo sie przedawnié¢ wobec niego roszczenie o zwrot kredytu. W swietle art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne.
Nawet zatem gdyby przedawnienie w stosunku do dluznika osobistego nastapilo, to i tak pow6d moglby dochodzic
roszczen w tej sprawie. Przepis art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest kolejnym przepisem, ktory
znaczaco wzmacnia pozycje wierzyciela hipotecznego.

Pozwani nie precyzuja rowniez jakie uchybienia przy zawieraniu umowy z dnia 12 maja 2006 r. mialy miejsce, a ktore
uzasadnialyby zastosowanie art. 5 k.c. Nie mozna uznaé, aby sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego bylto
postepowanie powoda, ktéry chce odzyskaé chociaz cze$¢ kwoty uiszczonego kredytu z zabezpieczonej hipotecznie
nieruchomosci. Powod prowadzi dzialalno§¢ bankowa i nie moze rezygnowac z dochodzenia splat zaleglosci od
dluznikoéw, jedli zwazy sie, ze prowadzi rowniez lokaty bankowe, rachunki bankowe i §wiadczy inne ushugi dla
wielu podmiotéw. Kosztem tych podmiotéw nie moze rekompensowaé sobie strat polegajacych na braku splaty tak
znacznych kredytéw, zaniechanie za$ egzekwowania stuzacych mu wierzytelnoSci najpewniej do tego by prowadzilo.

Pozwani nie wskazali tez zadnych argumentéw pozwalajacych Sadowi na ustalenie, ze sporna umowa byla
Jlichwiarska”. Nade wszystko za$ pozwani nie przedstawili dowodoéw (potwierdzen przelewoéw, dowodéw wplat)
pozwalajacych na ustalenie, ze doszlo do splaty zalegloSci w jakiejkolwiek czesci. Tylko to za$§ mogloby skutkowaé tym,
ze powodztwo w czeSci lub w calosci zostaloby oddalone. Ciezar dowodu tych okolicznoS$ci spoczywal na pozwanych
zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Nie polegalo kwestionowaniu pelnomocnictwo procesowe udzielone radcy prawnemu M. K.. Wystawione zostalo przez
radce prawnego B. M., jej z kolei pelnomocnictwa udzielil Prezes Zarzadu powoda Z. J., a zatem osoba uprawniona
do tej czynno$ci z uwagi na petlniong funkcje u powoda, nadal zreszta pelniaca te funkcje.

Nie mozna rowniez uznadé, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia wierzytelno$ci hipotecznej wobec pozwanych,
a co za tym idzie do wymagalno$ci Swiadczenia wzgledem wlascicieli nieruchomo$ci. Istotnie, pismo z dnia 14 wrze$nia
2012 r. zostalo skierowane wylacznie do dluznika osobistego. Za czynno$¢ tozsama z wypowiedzeniem a co za tym
idzie wymagalnoS$cig wierzytelno$ci hipotecznej w rozumieniu art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
traktowaé nalezy zloZenie pozwu o zaplate.

Egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie do obcigzonej
nieruchomosci i do wysoko$ci hipoteki. Winno to znalezé wyraz w sentencji wyroku w postaci jednoczesnego
zastrzezenia ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego - art. 319 k.p.c.

Majac te okoliczno$ci na uwadze, zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 95.314,03 CHF wraz
z odsetkami w wysokoSci 18.299,70 CHF naliczonymi za okres od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 2 grudnia 2013 r.
oraz dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 95.314,03 CHF w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego, obecnie wynoszacymi 16% rocznie, od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest przez S. R. wN. T. ksiega wieczysta
o nr (...) oraz do kwoty ustanowionych na niej hipotek zabezpieczajacych wierzytelno§é powoda z tytulu kredytu
udzielonego umowa z dnia 16 maja 2006 r. M. S. (punkt II sentencji orzeczenia).



W punkcie I wyroku Sad uchylil w/w nakaz zaplaty z tej przyczyny, ze M. O. (1) w toku postepowania zmarl, a co za
tym idzie konieczne bylo prawidlowe okreslenie w dacie wyrokowania kregu pozwanych to jest uwzglednienie jego
spadkobiercow.

O kosztach tego procesu orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.
Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron.

Na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 490) nalezy sie powodowi
solidarnie od pozwanych zwrot kwoty 7.217 zt z tytulu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa,
awzw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. opubl. Dz.U.
2014 1., poz. 1025 ze zm.) zwrot kwoty 4.077 zt tytulem czesSci uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu.

Konsekwentnie, pozwanych obciaza we wlasnym zakresie koszt ich zastepstwa procesowego, jak rowniez uiszczona
oplata sagdowa od zarzutow.

/-/ SSO Zofia Lehmann
Sygn. akt XII C 963/14
ZARZADZENIE
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanym ad. 1 oraz ad. 31 4,
3) akta przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od dnia doreczenia.
P., dnia 23 marca 2016 r.

/-/ SSO Zofia Lehmann



