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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant Protokolant sagdowy A. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa A. P. PESEL (...)

przeciwko Z. N. NIP (...)

0 upowaznienie

1. Upowaznia powodke A. P. do wykonania na koszt pozwanego Z. N. czynnoSci polegajacej na usunieciu wad
robot brukarskich wykonanych przez pozwanego na terenie nieruchomos$ci w D. przy ul. (...) na podstawie umowy o
wykonanie rob6t brukarskich z dnia 7 czerwca 2013 r. i w zwigzku z tym przyznaje powodce od pozwanego kwote 86
319 zl ( osiemdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta dziewietnascie zlotych ) niezbedna do wykonania tej czynnosci,

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9591,25 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2014 r. pow6dka A. P. wniosta o upowaznienie jej do wykonania na koszt pozwanego Z. N.
czynnosci polegajacej na usunieciu wad roboét brukarskich zrealizowanych przez pozwanego na podstawie umowy o
wykonanie robét brukarskich z dnia 7 czerwca 2013 r. na terenie nieruchomoséci w D. przy ul. (...), i w zwigzku z tym
zazadala przyznania na jej rzecz kwoty 86 319 zl niezbednej do wykonania tej czynnosci. Nadto, powddka wniosta o
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /
k.1/

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze na mocy laczacej strony umowy z dnia 7 czerwca 2013 r. - pozwany

wykonywal nawierzchnie z kostki brukowej oraz odwodnienie placu o powierzchni 1 251 m® na terenie nieruchomosci
w D.. Umowa obejmowala kompleksowe wykonanie robo6t lacznie z dostarczeniem materialow. Strony ustalily

wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie caloéci prac na kwote 115 z}/ m® Po usunieciu piasku z nawierzchni
kostki w sierpniu 2013 r. ujawnil sie szereg wad wykonanych przez pozwanego robét, polegajacych na nierobwnym
ulozeniu kostki brukowej, co spowodowalo spadki powierzchni, w ktérych zbiera sie woda opadowa, nierdbwnomiernej
kolorystyce utozonej kostki, polozeniu wyszczerbionych elementéw, w tym schodéow wejsciowych prowadzacych do
domu, niedokladnym wymierzeniu i wadliwym ulozeniu kostki, a przez to braku mozliwosci otwierania bramy,
nieprawidlowym wykonaniu odwodnienia, gdyz w studzience odplyw zostal zamontowany powyzej przypltywu. Nadto,
powodka podala, ze podczas wykonywania rob6t pozwany uszkodzil dwie bramy na nieruchomosci i nie posprzatat
po sobie placu. W sierpniu 2013 r. pozwany byl wzywany telefonicznie do usuniecia powyzszych wad, a dnia 9
wrze$nia 2013 r. wystosowano do niego w tym celu pismo. Pozwany w dniach od 9 do 10 wrzeénia 2013 r. przystapil



do prac naprawczych, ktore nie doprowadzily jednak do usuniecia zgloszonych usterek. Wobec tego, w dniu 20
wrze$nia 2013 r. powodka zlecila sporzadzenie opinii technicznej inzynierowi M. W., ktéry dysponujac wiedza
specjalistyczng dokonal oceny wykonanych przez pozwanego robét. Sporzadzona opinia wykazala wadliwe wykonanie
podbudowy pod nawierzchnie kostki, w szczegblnosci poprzez uzycie gruzu betonowego i ceglanego na podbudowe,
co jest niedopuszczalne; wady w spoinowaniu kostki betonowej oraz nieréwnosci przy obrabianiu kostki Sciekowej;
wadliwe polozenie kraweznikow, w szczegolno$ci poprzez zastosowanie tawy betonowej z oporem, co jest niezgodne z
wytycznymi dla tego typu robot, i osadzenie kraweznikéw bez podsypki piaskowo — cementowej; polaczenia zaréwno
rury spustowej do studzienki, jak i studzienek miedzy soba zostaly wykonane bez zachowania odpowiednich rzednych,
co spowodowalo, ze konce rur odprowadzajacych caly czas byly zanurzone w wodzie i w okresie mrozéw sg narazone
na zniszczenie. Nadto, inzynier M. W. potwierdzil wady w ulozeniu kostki odnoénie nier6wnomiernej kolorystyki oraz
nieréwnosci powierzchni placu, jak i powstawania zastoin wody opadowej. Dalej powodka wskazala, ze pismem z dnia
17 pazdziernika 2013 r. ponownie wezwala pozwanego do usuniecia wad, wyznaczajac dodatkowy termin 30 dni, ktéry
uplynal bezskutecznie z dniem 22 listopada 2013 r. Z ostroznoéci procesowej powoddka podala, ze ustalona w umowie

kwota wynagrodzenia 115 z}/ m® byla kwota brutto, o czym $wiadczy treéé samej umowy, jak i treéé oferty uzgodnionej
w toku negocjacji. Zatem, zdaniem powodki, pozwany bezzasadnie powiekszyl wynagrodzenie ryczaltowe o podatek
VAT oraz koszty niektérych prac i materialow. Jako podstawe prawna zgloszonego roszczenia powddka podala art.
480 § 1k.c. wzw. z art. 1049 § 1 zd. drugie k.p.c. Ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosSci procesowej, na wypadek
nie uznania zasadnoS$ci wykonania zastepczego, powodka zglosila zadanie obnizenia ceny z tytulu rekojmi za wady na
podstawie art. 637 § 2 k.c. i z tego tytulu zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 86 319 zl, ktora stanowi réznice
miedzy warto$cia robo6t wolnych od wad a warto$cig rob6t z wadami. /k. 2-9/

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 maja 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, nakazanie
powodce udostepnienia pozwanemu frontu robot w celu wykonania naprawy uznanych przez niego usterek, tj.: bramy
wjazdowej do posesji, odwodnienia w studzience, wyszczerbionych schodéw do domu, wymiany wyszczerbionych
kostek, korekty poziomu nawierzchni przy bramie wjazdowej do posesji - w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku, oraz zasgdzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. /k. 51-52/

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwu pozwany wskazal, ze umowa zostala wykonana prawidlowo poza pewnymi
usterkami, ktérych gotowo$¢ usuniecia wielokrotnie deklarowal. Jednakze synowie powddki — P. P. i J. P. (1),
dzialajacy w jej imieniu nie godzili sie na udostepnienie pozwanemu frontu robét, twierdzac, iz nie przyjma naprawy
z uwagi na watpliwo$¢ prawidlowego wykonania robot. Wobec tego, pozwany zaprzeczyt jakoby popad} w zwloke, tym
samym nie zostala spelniona przestanka z art. 480 § 1 k.c. Nadto, pozwany podniésl, iz powodka odmoéwila odebrania
robo6t budowlanych, powolujac sie na ich wady. Skoro roboty nie zostaly odebrane, to nie zaktualizowalo sie roszczenie
z tytulu naprawy gwarancyjnej czy tez rekojmi. Dalej pozwany nadmienil, ze powddka nie zaplacila mu wynagrodzenia
w wysokoSci 81 840, 87 zl, dlatego wstrzymal sie z naprawa dostrzezonych usterek do czasu zaplaty wynagrodzenia.
Odnoénie zarzutu wykonania kostki na nieprawidlowym podlozu pozwany wskazal, ze uzyt gruzu betonowego, thucznia
betonowego, w ktorym mogly sporadycznie zdarzy¢ sie kawalki cegly. Badania geologiczne nie byly objete oferta, a
pozostale wnioski opinii technicznej sa przesadzone. Pozwany wskazal, ze r6zne odcienie kostki sa naturalng cecha
produktu, naturalne wykwity na skutek dzialania warunkéw atmosferycznych ulegaja zanikowi i po pewnym czasie
eksploatacji nier6wnosci w kolorach calkowicie zacieraja sie. Zdaniem pozwanego, w umowie podane byly ceny netto,
a koszty robocizny odwodnienia zostaly zamaszyScie skre§lone. Pozwany stwierdzil, iz pozostawal w przekonaniu, ze
bedzie wystawial fakture na przedsiebiorce, a nie osobe fizyczna. Co do zakresu przedmiotowego wykonanych robot
pozwany wskazal, ze synowie powodki w toku wykonywania rob6t zamoéwili drozsza kostke czerwona, a w ofercie
przewidziana byla tylko kostka szara. Zmiana ta miata wplyw na koszty wykonania umowy co do metrazu wykonanego
z drozszej kostki. Nadto, J. P. (1) i P. P. na podstawie ustnych uzgodnienn w trakcie wykonywania rob6t zamowili u
pozwanego prace dodatkowe w postaci wykopu i wymiany sieci wodociagowej i kabla energetycznego. Wiazalo sie to z
wykonaniem wykopu, usunieciem gliny i jej wywozem, nasypaniem pospo6lki i zageszczeniem, transportem. Pozwany
podal, ze przedstawil rozliczenie robocizny za prace dodatkowe i drozsze materialy wraz z dokumentacja rachunkowa
w dniu 24 lipca 2913 r. Powddka odmoéwila uznania zamoéwionych prac twierdzac, ze wszystkie byly objete umowa z 7



czerwca 2013 r. Konkludujac, pozwany podal, ze zamierza wystapié z roszczeniem zaplaty zalegtego wynagrodzenia za
prace dodatkowe i prace objete umowa podstawowa z modyfikacja w zakresie wykorzystanych drozszych materialow. /

k. 52-55/

W pismie procesowym z dnia 26 maja 2014 r. powodka zaprzeczyla, aby nie wyrazila zgody na przystapienie przez
pozwanego do wykonania prac naprawczych, i podala, ze wielokrotnie wyzwala go usuniecia wad. Brak pisemnego
dokonania odbioru robét, stwierdzonego protokotem wynikat z faktu, ze pozwany nie uprzatnal nieruchomosci ani nie
stawil sie celem dokonania pisemnego odbioru prac. Niemniej jednak zawarta przez strony umowa nie przewidywata
jakich$ formalnych zasad dokonania odbioru robét, zasad takich nie przewiduje rowniez kodeks cywilny. Zdaniem
powodki, mozliwe bylo dokonanie odbioru robét w kazdy sposéb, w tym réwniez konkludentnie. W dalszej kolejnosci
powddka podala, ze kostka czerwona byla objeta umowa stron, co wynika wprost z oferty pozwanego z dnia 5 czerwca
2013 r. w brzemieniu po negocjacjach, stanowiacej zalacznik do umowy. Koszt rob6t dodatkowych — odwodnienia

byl objety umowa, ktéra przewidywala calkowite wynagrodzenie w wysokosci 115 zt/ m>. Zdaniem powodki, pozwany
powinien poinformowac ja jako konsumenta w czasie wlasciwym o calkowitym koszcie umowy z uwagi na wykonanie
jakichkolwiek prac dodatkowych, czego nie uczynil. /k. 107-117/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2013 r. powodka A. P. zawarla z pozwanym Z. N., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), umowe o wykonanie rob6t brukarskich. W § 1 umowy postanowiono, ze wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
i oddania zamawiajacej robot brukarskich jak w zalaczniku nr 1. Oferta wykonania nawierzchni z kostki brukowej na

nieruchomoéci powddki w D. o powierzchni 1251 m®, bedgca przedmiotowym zalacznikiem, przewidywala ulozenie
kostki brukowej, w tym kostki Domino kolor szary oraz czerwony wraz z transportem i rozladunkiem (8 cm),
podsypki piaskowo — cementowej (4-5 cm), podbudowy cementowej, betonu klasy B-10 (20 cm), podbudowy tluczen
betonowy, frakcja (0-31,5 cm i 5 cm gratis), wykonanie koryta wraz z wywozem humusu, robocizne od A do Z, a takze
utozenie kraweznika drogowego, w tym opornika 15/30/100 w kolorze szarym, betonu klasy B-15 do wykonania lawy

i oporu betonowego oraz robocizne. Calkowity koszt wykonania rob6t ustalono na kwote 115 z} za m®. Powierzchnia

polozenia kostki na nieruchomosci powddki wyniosta 1251 m®, a zatem wynagrodzenie nalezne wykonawcy opiewalo
na kwote 143.865 zl. Platno$¢ rozlozono na raty, pierwsza w dniu rozpoczecia prac tytulem materialow potrzebnych
do modernizacji w wysokosci 50%, druga w terminie zakonczenia prac przez wykonawce w wysokosci 20% i trzecia
rata do dnia 15 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci 15%. (§ 3 umowy). Termin rozpoczecia rob6t strony ustalily na 10 czerwca
2013 r., a termin zakonczenia na 15 lipca 2013 r. (§ 2 umowy). Na wykonane prace brukarskie wykonawca udzielit
gwarancji na okres 36 miesiecy. (§ 9 umowy).

Dowéd: umowa o wykonanie robdt brukarskich z dn. 7 czerwca 2013 r. wraz z zalacznikami /k. 14-16/, wydruk
z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej /k. 13/, zeznania §wiadka J. P. (1) /k. 138-139, e —
protokol — k. 140/, zeznania §wiadka P. P. /k. 139, e — protokét — k. 140/, zeznania powodki /k. 255-256, e — protoko6t
- k. 259/

Wykonawca rozpoczal prace terminowo. W czasie wykonywania rob6t na nieruchomosci obecni byli synowie powodki
J. P. (1) i P. P., ktorzy reprezentowali ja w sprawach tyczacych sie wykonania umowy. Zwracali oni uwage na
réznice w kolorze kostki czy utozenia rur spustowych, jednakze wykonawca zapewnial, ze wraz z zakonhczeniem
robé6t wszystko bedzie prawidlowo wykonane. Pozwany zakonczyt prace w terminie, co zwieficzono wsp6lna biesiada.
W koncowym etapie prac nawierzchnia z kostki zostala pokryta piaskiem w celu wypelienia szczelin. Jest to
standardowa procedura. Pozwany mial ostatecznie uprzatnac teren wykonywanych robét do 15 sierpnia 2013 r., co
jednak nie nastgpilo. Po usunieciu piasku przez synéw powddki ujawnily sie pierwsze usterki, a mianowicie znaczne
réznice w kolorze ulozonej kostki. Nastepnie pojawily sie kolejne wady w postaci nieréwno$ci nawierzchni, przez co
w zaglebieniach zbierala sie woda opadowa, niektore kostki byly wyszczerbione, uszkodzone zostaly bramy wjazdowe
do posesji, wyszczerbione zostaly schody do domu, a takze w studzience odplyw zostal zamontowany powyzej
przyplywu. Powodka wezwala pozwanego do usuniecia dostrzezonych wad. W dniach od 9 do 10 wrzeénia 2013 r.



pozwany prowadzil prace naprawcze, ktore nie doprowadzily do wyeliminowania zgloszonych uchybien. Powodka
powolala eksperta inz. M. W, ktéry w opinii technicznej sporzadzonej we wrze$niu 2013 r. stwierdzit nieprawidtowosci
w zakresie podbudowy, nieréwno$ci nawierzchni, odwodnienia placu, wykonania kraweznikow. W konsekwencji,
pismem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. powddka ponownie wezwata pozwanego do usuniecia wad. Prowadzone miedzy
stronami rozmowy i wymiana korespondencji nie doprowadzily do ugodowego zakoniczenia sporu, albowiem strony
réznily sie stanowiskiem co do zakresu robo6t, ktére nalezaloby przeprowadzié¢, aby doprowadzi¢ wykonane roboty do
stanu wolnego od wad. Strona powodowa nie utrudniala pozwanemu dostepu do nieruchomosci.

Dowéd: dokumentacja zdjeciowa /k. 17/, wezwanie do usuniecia wad i korekty faktury z dn. 9 wrzesnia 2013
r. /k. 18-20/, opinia techniczna inz. M. W. /k. 21-30/, pismo z dn. 20 wrzeénia 2013 r. /k. 34-36/, pismo z dn.
17 pazdziernika 2013 r. /k. 42-44/, certyfikaty kostki brukowej /k. 39 — 41/, korespondencja mailowa /k. 87-90/,
zeznania §wiadka J. P. (1) /k. 138-139, e — protoko6l — k. 140/, zeznania §wiadka P. P. /k. 139, e — protokél — k. 140/,
zeznania Swiadka M. W. /k. 138, e — protokol — k. 140/, zeznania powodki /k. 255-256, e — protokol — k. 259/

Powodka zaplacila pozwanemu 110.000 z} tytulem umoéwionej ceny. Niezaplacona pozostala trzecia rata z terminem
platnosci do 15 sierpnia 2013 .

Dowéd: zeznania §wiadka J. P. (1) /k. 138-139, e — protokél — k. 140/, zeznania powodki

W opinii z dnia 30 wrze$nia 2015 r. biegly z zakresu budownictwa i szacowania (...) stwierdzil, ze przedmiotowe

roboty brukarskie (utwardzenie terenu) wykonane na powierzchni 1251 m® na terenie nieruchomoéci w D. przy ul. (...)
zostaly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang. W celu usuniecia wad nalezy dokona¢ demontazu przedmiotowego
utwardzenia w caloSci i wykonac je na nowo, gdyz jako podbudowe zastosowano gruz ceglano — betonowy, ktory
nie powinien by¢ zastosowany, bowiem nie posiada odpowiedniej wytrzymalo$ci, powinien by¢ zastosowany tluczen
kamienny sklinowany kruszywem drobnym. Nadto, uzyto kostke brukowg o r6znych parametrach wilgotno$ciowych,
co powoduje nieciekawy wyglad, szczegélnie gdy spadnie deszcz. Niewlaéciwie rozwigzano odprowadzenie wod
opadowych. Usuniecie wad w zasadzie sprowadza sie do naprawy utwardzenia poprzez demontaz kostki brukowej na

powierzchni 1251 m” z podzialem na rodzaje, ulozeniem na paletach, usuniecie warstwy betonu, usuniecie warstwy
gruzu ceglano-betonowego, wyréwnanie koryta utwardzenia , wykonanie podbudowy z piasku gruboziarnistego o
grubosci 20 cm, wykonanie podbudowy grubosci 15 em z thucznia 0-63, wykonanie podbudowy wierzchniej grubosci 7
cm z thucznia 0-31, ulozenie kostki brukowej betonowej gruboéci 8 cm na podsypce piaskowo — cementowej grubosci
5 c¢cm, naprawe prawidlowego odprowadzania wody deszczowej poprzez zmiane ulozenia rury odplywowej. Zakres
i rodzaj prac budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych robét do stanu wolnego od wad opiewa na kwote
182.372, 04 zl.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci inz. M. L. z dn. 30 wrzeénia 2015 1. /
k. 188-223/

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil opierajgc sie na podstawie powyzej wskazanych dowodéw. Przedlozone do akt
dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Zeznania §wiadkéw
J. P. (1), P. P.,, M. W. oraz zeznania powodki Sad ocenil jako wiarygodne, korespondowaly one ze soba wzajemnie
i z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Sad uwzglednil zeznania K. J., D. N. i zeznania pozwanego w
zakresie, w jakim nie byly sprzeczne dowodami, bedacymi podstawa ustaleri dokonanych przez Sad. Swiadkowie
K. J. i D. N. generalnie mieli oglad odnos$nie niniejszej sprawy, jednakze w wielu punktach zeznawali niejasno,
niewiarygodnie, pod katem potwierdzenia wersji pozwanego. Dowody z zeznan pozostatych powolanych §wiadkow —
J. W., W.K. zostaly przez Sad pominiete, powolano je bowiem badz dla wykazania okoliczno$ci niespornych, badz dla
wykazania okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia. Miedzy stronami nie byto co do tego, ze pozwany wykonal
prace wadliwie. Spor ogniskowal sie wokol rodzaju wad, jak i sposobu ich usuniecia. Wobec tego, kluczowym dowodem
dla rozstrzygniecia istoty sporu byla opinia bieglego z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomo$ci — inzyniera
M. L.. W oparciu o wnioski z niej plynace Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne w czeSci dotyczacej wystepowania wad
robo6t wykonanych przez pozwanego i uszkodzen, a takze jakie prace musza zosta¢ wykonane w celu usuniecia tych



wad w ramach wykonania zastepczego, jak i kosztow rynkowych prac w celu usuniecia tych wad (wynagrodzenie
dla wykonawcy zastepczego) oraz uszkodzen. Strony nie zglaszaly zarzutéw do sporzadzonej przez bieglego opinii.
Zdaniem Sadu, konkluzje plynace z opinii sg jednoznaczne, jasne, zrozumiale i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin z nieruchomosci,
albowiem okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia spray zostaly juz dostatecznie wyjasnione za pomoca innych
dowodoéw, m.in. w postaci dokumentacji fotograficznej czy opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Strony lgczyla umowa o wykonanie rob6t brukarskich z dnia 7 czerwca 2013 r.

Powbdka w pozwie wniosta o upowaznienie jej do wykonania zastepczo czynnoS$ci usuniecia wad wykonanych robo6t
na koszt pozwanego i w zwigzku z tym przyznanie jej kwoty 86 319 zl, ewentualnie wniosla o zasgdzenie kwoty 86 319
z} tytulem obnizenia ceny za wykonane roboty z wadami.

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w spos6b ewentualny, przy czym Sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, jeéli natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogoéle.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wiec rozwazyé zasadno$¢ zadania zgloszonego w pierwszym rzedzie, tj. zadania o
upowaznienie powodki do wykonania zastepczo czynno$ci usuniecia wad na koszt pozwanego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze pozwany wykonal prace wadliwie.
Zaré6wno w korespondencji przedprocesowej, jak i w toku procesu pozwany przyznal fakt wystapienia wad. Osia
sporu jest zakres wad, jak i sposob ich usuniecia. Powodka formulowala w stosunku do pozwanego roszczenie, ktore
swoim zakresem znacznie przekraczalo katalog napraw, na ktore godzil sie pozwany. Pozwany twierdzil bowiem,
ze wykonane roboty wymagaja jedynie drobnych poprawek. W oparciu o wnioski plynace z opinii powolanego w

niniejszej sprawie bieglego Sad ustalil, Ze roboty brukarskie (utwardzenie terenu) wykonane na powierzchni 1 251 m*
na terenie nieruchomosci w D. przy ul. (...) zostaly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang. W celu usuniecia wad
nalezy dokona¢ demontazu przedmiotowego utwardzenia i wykona¢ jej na nowo.

W takim stanie rzeczy, Sad uznal, Ze na gruncie niniejszej sprawy art. 480 k.c. znajduje zastosowanie. Zgodnie z
trescia art. 480 § 1 k.c., w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac
roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. Treéc
analizowanego przepisu wskazuje wprost, ze roszczenie o wykonanie zastepcze aktualizuje sie w razie zwloki dluznika
w wykonaniu zobowigzania czynienia, a tym samym przepis ten - jak kazdy, ktory okresla skutki zwloki dtuznika
i przewiduje w razie pozostawania dluznika w zwloce okre§lone uprawnienia wierzyciela - dotyczy niewykonania
zobowigzania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2014 r., I ACa 1061/13, LEX nr
1444901) Powyzszy przepis tyczacy sie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania, usytuowany jest w dziale kodeksu
cywilnego "Skutki niewykonania zobowiazan", gdzie rozrézniono niewykonanie zobowigzania i nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Przy czym decydujace znaczenie ma charakter wad. Z niewykonaniem zobowiazania z umowy o roboty
budowlane mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogole badz gdy wada jest
tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robo6t lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w
umowie istotnie zmniejszajac ich wartoéé. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Kotowicach z dnia 21 kwietnia 2009
r., sygn. akt V. ACa 88/09, LEX nr 523881). Tres¢ art. 480 k.c. dala podstawe do sporu w kwestii relacji miedzy
niewykonaniem a nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a co za tym idzie - takze ustalenia, czy art. 480 § 1 k.c. ma
zastosowanie wylacznie do niewykonania zobowiazania, czy moze by¢ takze stosowany wowczas, gdy zobowiazanie
zostalo wykonane, lecz nienalezycie. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 480 § 1 k.c. dotyczy wypadku niewykonania
zobowigzania i nie moze by¢ stosowany w sytuacji, gdy zobowigzanie zostalo wykonane w sposéb nienalezyty
( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r. III CZP 86/1, opubl OSNC 2002 nr 11 poz 132 ). Stanowisko
Sadu Najwyzszego poddane zostalo krytyce. W literaturze stlusznie wskazano na nieostroéc i chwiejnosé praktyczna



dychotomicznego podziatlu na przypadki niewykonania i nienalezytego wykonania zobowigzania. Niekiedy trudno jest
stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z niewykonaniem zobowiazania, czy tez z nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
w szczegoblnosci gdy chodzi o wykonanie tylko czeSci przedmiotu §wiadczenia albo wadliwe jego wykonanie. Mimo
ze k.c. posluguje sie zar6wno pojeciem niewykonania, jak i nienalezytego wykonania zobowiazania, to jednak ich nie
definiuje. Budowanie teoretycznych definicji tych poje¢ nie wydaje sie celowe. Ich praktyczna przydatnosé nalezy
oceni¢ jako wysoce watpliwa. Kryterium podziatu byloby na tyle plynne, chwiejne, zZe odpadlby sens teoretycznych
klasyfikacji. Ponadto warto zauwazy¢, ze takze pojecie wykonania zobowiazania nie zostalo w ustawie okreslone. Nie
ma podstaw do tego, aby uzna¢, ze istnieje potrzeba ustawowego zdefiniowania pojecia wykonania zobowiazania.
Z samej istoty zobowigzania wynika, ze jego wykonanie polega na spelieniu obowigzku dluznika i zaspokojeniu
roszczenia wierzyciela. Chodzi wiec o doprowadzenie do sytuacji, w ktorej nastepuje zaspokojenie oznaczonego
interesu wierzyciela .

Wedlug jednego z pogladéw nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce, gdy $wiadczenie zostaje spelnione, lecz
jednoczeénie zachodzi rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela, przewidzianym w treéci zobowigzania,
a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywisto$ci. Jak wskazuje do§wiadczenie, czesto bardzo trudno jest przeprowadzi¢
granice miedzy nienalezytym wykonaniem a niewykonaniem zobowigzania. Oceniajac te kwestie z praktycznego
punktu widzenia, nalezy zauwazy¢, ze rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela, przewidzianym w
tresci zobowiazania, a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistoSci moze by¢ tak istotna, ze dla wierzyciela faktycznie
oznacza niewykonanie zobowigzania, a ponadto naraza wierzyciela na szkode. (por. Rozprawy z prawa cywilnego,
wlasno$ci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. B. G.. F. Z. —
red., J. P. (2), P. T., dostepna w systemie (...) Prawnej Lex).

Skoro roboty wykonane przez pozwanego na mocy umowy z dnia 7 czerwca 2013 r. przedstawiajg wady istotne,
albowiem sa tego rodzaju, ze w celu normalnego wykorzystania rezultatu rob6t nalezy dokona¢ demontazu
przedmiotowego utwardzenia w calo$ci i wykonac je na nowo, a doprowadzenie do stanu wolnego od wad opiewa

na kwote 182 372, 04 73, podczas gdy ustalone w umowie wynagrodzenie wyniosto 115 zt /m? (co przy 1 251 m” daje
kwote 143 865 zl) — to podzielajac poglad zaprezentowany w orzecznictwie Sad uznal, ze doszlo do niewykonania
zobowiazania przez pozwanego. Pozwany wielokrotnie wzywany do usuniecia wad, a tym samym doprowadzenia
wykonanych robot do stanu zgodnego ze sztuka budowlana, nie uczynit tego. W takim ukladzie spekily sie przestanki
zart. 480 § 1k.c., a w $wietle lgczacej strony umowy powddce shuzy roszczenie o upowaznienie przez Sad do wykonania
czynnoéci (usuniecia wad) na koszt pozwanego. Pozwany w pelni ponosi odpowiedzialnoé¢ za wady wykonanych
robot, albowiem jako profesjonalista (...), majacy doswiadczenie w tego typu przedsiewzieciach, zobowiazany byl
do wykonania przewidzianego w umowie obiektu zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Ujawnione przez bieglego
istotne wady obiektu, skutkujace koniecznoScia jego rozbiorki i wykonania ponownego, a takze brak okolicznoéci
uwalniajacych, przesadzajg o odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego.

Funkcja ochronna przepisu art. 480 § 1 ulega wzmocnieniu w sytuacji, gdy wierzyciel zadajac upowaznienia przez
Sad do wykonania zastepczego ma prawng mozliwo$¢ jednoczesnego zasadzenia kosztow wykonania zastepczego.
Jednocze$nie z wydaniem orzeczenia zawierajacego upowaznienie wierzyciela na dluzniku ciazy obowiazek zaplaty.
Zadaniem Sadu jest nie tylko przyblizone okreslenie kosztow wykonania zastepczego, ale i wskazanie sposobu, w jakim
ma sie ono odby¢. Sad powinien wywazy¢ interesy stron, tak aby zaspokojenie interesu wierzyciela nie bylo polaczone
z nieuzasadnionymi kosztami po stronie dluznika. W takim ujeciu konstytutywne orzeczenie sadu jest nie tylko
samym upowaznieniem do wykonania zastepczego, ale takze oznaczeniem sposobu wykonania zobowigzania orazjego
kosztow. (por. Rozprawy z prawa cywilnego, wlasno$ci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega
pamiatkowa dedykowana prof. B. G.. F. Z. — red., J. P. (2), P. T., dostepna w systemie (...) Prawnej Lex).

Zgodnie z art. 1049 § 1 kpc jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie niewykonania przez
dluznika w wyznaczonym terminie czynnoéci, ktéra moze wykonac takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany
do wykonania tej czynnoéci na koszt dluznika - sad, w ktdérego okregu czynno$é ma by¢ wykonana, na wniosek
wierzyciela wezwie dtuznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uplywie terminu udzieli



wierzycielowi umocowania do wykonania czynnoéci na koszt dluznika. Na zadanie wierzyciela sad przyzna mu sume
potrzebna do wykonania czynnoSci. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Wydaje sie, ze funkcja ochronna przepisu art. 480 § 1 k.c. uleglaby wzmocnieniu w sytuacji, gdyby wierzyciel,
zadajac upowaznienia przez sad do wykonania zastepczego, mial prawna mozliwo$¢ jednoczesnego zadania zasagdzenia
kosztow wykonania zastepczego, jezeli takie sa mozliwe do ustalenia, albo zaliczki na poczet kosztéw, gdy moga byc
one ustalone tylko w przyblizeniu. Wnoszac o upowaznienie do wykonania zastepczego, wierzyciel musialby wykazac
racjonalng wysoko$¢ tych kosztéw. Jednocze$nie z wydaniem orzeczenia zawierajacego upowaznienie wierzyciela
na dluzniku ciazylby obowiazek zaplaty. Wykonanie obowiazku zaplaty nie ograniczaloby jednak obowiazku
odszkodowawczego w przypadku powstania szkody (jeSli strony nie postanowily co innego). Takie rozwigzanie
mogloby podniesé efektywno$é postepowania. (por. Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnoSci intelektualnej i prawa
prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. B. G.. F. Z. — red., J. P. (2), P. T., dostepna
w systemie (...) Prawnej Lex).

W niniejszej sprawie Sad ustalil koszty niezbedne do wykonania zastepczego na podstawie opinii bieglego M. L., ktoéra
to opinia nie byla kwestionowana przez strony. Zatem w ocenie Sadu nie bylo przeszkdd, aby obok upowaznienia
powddki do wykonania na koszt pozwanego okreslonych czynno$ci w postaci usuniecia wad robot brukarskich na
nieruchomosci powddki przyznac jej na ten cel zagdana kwote. Pozwany od poczatku sporu przyjmowat stanowisko,
iz nie przystapi do naprawy wad bowiem powddka gtownie zarzucala mu nieprawidlowy dobér kolorystyki kostki, co
powodowal nieestetyczny wyglad powierzchni. Pozwany sie z tym twierdzeniem nie zgadzal, wobec czego o$wiadczyl,
ze nie przystapi do naprawy innych, mniej istotnych wad bo to i tak nie doprowadzi do odstapienia przez powddke od
dalszych zadan zwigzanych z poprawa kolorystyki nawierzchni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, upowazniajac powddke do wykonania na
koszt pozwanego czynnosci polegajacej na usunieciu wad robdt brukarskich wykonanych przez pozwanego na terenie
nieruchomosci w D. przy ul. (...) na podstawie umowy o wykonanie rob6t brukarskich z dnia 7 czerwca 2013 r. i w
zwigzku z tym przyznal powddce od pozwanego kwote 86 319 zl.

Sad jest zwigzany zadaniem pozwu i nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu
(art. 321 § 1 k.p.c.). Skoro zadanie zgloszone przez powodke opiewalo na kwote 86 319 zl, to Sad pomimo, iz biegly
oszacowat koszt usuniecia wad na kwote 182.372 zl, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Na marginesie Sad zauwazyl, iz zarzuty pozwanego tyczace sie objecia wynagrodzenia stawka podatku VAT, jak
i kosztow dodatkowych nie zyskaly aprobaty Sadu. W treSci samej umowy, jak i stanowiacej jej zalacznik ofercie

jednoznacznie wskazano, ze wynagrodzenie strony ustalaja na kwote 115 z1/ m®, a umowa zostala zawarta z osoba
fizyczna A. P. a nie z przedsiebiorca. Nadto, w ofercie skre§lono , Notatki”, w ktérych widnieje zapis, ze podane ceny
sg cenami netto, a takze dotyczace dodatkowych rozliczen odwodnienia. W ocenie Sadu dokumenty te jednoznacznie

przesadzaja o tym, ze kwota 115 z1/ m® stanowi calkowite wynagrodzenie nalezne pozwanemu. Pozwany nie przedlozyl
aneksu, w ktorym przedstawilby ustalenia stron odnoénie dodatkowej zaplaty.

Odnoénie zastosowanej kostki w kolorze szarym , jak i czerwonym — Sad zauwazyl, ze dokladnie takie ustalenia strony
poczynily przy podpisywaniu umowy, czego odbiciem jest modyfikacja treSci oferty, bedaca zalacznikiem do umowy.
Zatem, zarzuty pozwanego w tym zakresie nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U.2005.219.1872).

Pozwany obowigzany jest zwrdci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu, na ktore sktada sie kwota 4 316 zt
tytulem oplaty od pozwu, wynagrodzenie bieglego w wysokosci 1 658, 25 zl, koszty pelnomocnika w osobie adwokata
w wysokoSci 3 617 z}, w sumie 9 591, 25 zb. / pkt IT wyroku/
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