Sygnatura akt XII C 799/ 2014/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: st. sekr.sad.I. Z. R.

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa (...) Fundacja (...) we W.

przeciwko Skarb Panstwa (...) Kurator Oswiaty w P.

o zaplate

I. Oddala powédztwo.

II. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote: 3.600,00 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 marca 2014r. powdd (...) Fundacja (...) z siedzibg we W. wni6sl o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — (...) Kuratora O$wiaty kwoty 94.443,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 stycznia
2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod dochodzil zaplaty czeéci wynagrodzenia z tytulu zorganizowania i przeprowadzenia szkolen w wykonaniu
umowy nr (...)z dnia 28 sierpnia 2013r., zawartej z pozwanym. O dochodzona pozwem kwote pozwany pomniejszyt
wynagrodzenie powoda w zwiazku z naliczeniem kary umownej, a nastepnie potracil wierzytelnosci Skarbu Panstwa
o zaplate kary umownej z wierzytelno$cia powoda o zaplate wynagrodzenie za przeprowadzone szkolenie . Powod
wskazal, ze w jego ocenie kara umowna zostala naliczona niezasadnie. Ponadto wnosil o ewentualne zmniejszenie
kary umowne;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 czerwca 2014r. pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenia
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dalszej czeSci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku przeprowadzonego przez (...)Kuratorium (...)postepowania przetargowego w dniu 28 sierpnia 2013r. strony
zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo opracowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen w zakresie
doskonalenia nauczycieli w wojewodztwie (...)w ramach realizacji projektu wspoélfinansowanego ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego pod nazwa ,Nikogo nie zgubi¢, kazdego rozwinaé
— projekt edukacyjny dla szkét wojewddztwa (...)”. Szczegdlowe warunki wykonania umowy zostaly okreslone w



Specyfikacji Istotnych Warunkach Zamoéwienia. Termin realizacji ustugi szkoleniowej strony okreslono od 13 wrzesnia
2013r. do 31 pazdziernika 2013r. Za realizacje umowy strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 365.000 zl brutto (§
4 umowy).

W § 5 pkt. 1 umowy strony przewidzialy kare umowna w wysokos$ci 30% kwoty wynagrodzenia umownego brutto
wykonawcy w razie:

- nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce,
- odstapienia wykonawcy od umowy bez winy zamawiajacego.

W § 6 umowy strony dopuécily mozliwo$¢ dokonania zmiany postanowien umowy w stosunku do oferty, stosownie
do przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w odniesieniu do:

a) kadry dydaktycznej tylko w uzasadnieniu sytuacji losowej, przy czym w zastepstwie tej osoby moze byé
zaproponowana osoba o kwalifikacjach oraz do§wiadczeniu nie nizszym niz osoba wskazana w ofercie,

b) programu, jezeli w okresie od momentu zlozenia oferty do zakonczenia §wiadczenia ustugi nastapily istotne zmiany
prawne, metodyczne badz zwigzane z polityka o§wiatowa panstwa powodujace, ze realizacja cze$ci programu stala sie
niecelowa badz nieprzydatna uczestnikom szkolenia, a inne aspekty zwigzane z programem staly sie niezbedne dla
osiagniecia celow szkolenia,

¢) terminu wykonania zméwienia — z powodu okolicznoéci, za ktdre strony nie ponosza odpowiedzialnosci albo
z przyczyn lezacych po stronie Instytucji Poéredniczacej projektem lub w wyniku zalecen otrzymanych od tejze
Instytucji,

d) miejsca (miejscowosci lub obiektu) szkolenia — w razie zaistnienia okoliczno$ci, za ktore wykonawca nie podnosi
odpowiedzialno$ci, uniemozliwiajacych prowadzenie szkolenia we wskazanym w umowie miejscu,

e) jezeli wystapily okolicznosci, ktérych przy dolozeniu nalezytej starannos$ci strony na dzien podpisania umowy
przewidzieé nie mogly, a wynikaja one ze zmian przepiséw prawa, ktore nastapily w czasie realizacji zamoéwienia,

f) harmonogramy szkolenia (stanowiacego zalacznik do umowy) tj. dat poszczegélnych zjazdéw, godzinowego
rozkladu zajec.

Zmiany umowy moga nastapi¢ po przedlozeniu przez wykonawce stosownego pisma wraz z uzasadnieniem i
uzyskaniem zgody zamawiajacego, w formie aneksu do umowy pod rygorem niewaznosci.

Dowo6d: Umowa nr (...)z dnia 28 sierpnia 2013r. — k. 5-11, Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 21- 29.

Powbd przedstawil nastepujace osoby prowadzace szkolenie, ktére nastepnie zostaly zaakceptowane przez
pozwanego, a ich nazwiska znalazly sie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienie, stanowiacej zalgcznik do
umowy stron: K. K., B. B., M. S. (1), . F.,,D.K,,, D. W, A.C., H. S..

Dowod: Zalacznik nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — k. 99.

Kluczowym kryterium przy wyborze oferty firm szkoleniowych w postepowaniu przetargowym byta kadra treneréw,
majacych prowadzi¢ szkolenia dla nauczycieli. Pozwany zalozyl, ze trenerzy prowadzacy zajecia powinni posiadaé
wysokie kwalifikacje ze wzgledu na niezadowalajace efekty ksztalcenia w (...) szkolach. Szkolenie, ktérego organizacji
podjal sie powdd mialo daé wyrazny efekt.

W zestawieniu oceny ofert na uslugi szkoleniowe ,Kurs dla nauczycieli na temat wspierania rozwoju uczniéw
zdolnych” oferta powoda uzyskala najlepszy wynik, a na ocene ostateczna 10,00 zlozyly sie nastepujace oceny: cena



-2,50, program doskonalenia — 3,00, dobér kadry dydaktycznej — 4,50. Wskazana przez oferenta w postepowaniu
przetargowym liczba treneréw byla wiazaca.

Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty — k. 30-32, zeznania $§wiadka H. M. (1) — k. 132-133,
zeznania Swiadka J. B. — k. 129, zeznania $wiadka A. W. — k. 129, zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 130.

Powdd zrealizowal szkolenia, ktorych dotyczyla umowa.

Po przystapieniu przez powoda do realizacji przedmiotu zaméwienia okazalo sie, ze sa duze trudnoéci znalezieniu
miejsc szkoleniowych. Wiele hoteli spelniajacych wymogi zamawiajacego, w ktérym moglyby sie odbywaé szkolenia,
bylo juz zarejestrowanych. W zwigzku z tym, w porozumieniu z Kuratorium (...) powod zarezerwowal terminy w
hotelach w P., T. P. i J.. Informacja o zmianach pojawila sie tez na stronie internetowej Kuratorium (...).

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013r. powo6d wystapil do Kuratorium (...) z pro$ba o zaakceptowanie zmian w zakresie:

- zmiany trzech zgloszonych treneréw (B. B., D. W. i H. S.), kt6rzy zrezygnowali z przyczyn osobistych, niezaleznych
od powoda, na dwoch innych treneréw (M. J., J. K.), spelniajgcych zalozenia ustalone w SIWZ,

- zaakceptowanie zmiany programu szkolenie, ktory zostat uzupeliony o nowe treéci,
- zmiany terminéw szkolen.
W zwiazku ze zmiang termindéw szkolen osoby, ktore pierwotnie mialy je prowadzi¢ zrezygnowaly.

Dowdd: pismo powoda z dnia 11 wrzesnia 2013r. — k. 34, zeznania §wiadka L. D. — k. 131-132, zeznania §wiadka J.
P. - k. 130-131..

Pozwany odpowiedzial powodowi pismem z dnia 23 wrze$nia 2013r., w ktérym nie wyrazil zgody na zmiany kadry
dydaktycznej proszgc o wskazanie powodow zmiany i szczegdlowe opisanie kwalifikacji nowych osob. Pozwany nie
wyrazil tez zgody na zmiane programu szkolenia. Zgodzil sie natomiast na zmiane harmonogramu szkolenia. Powod
nie odpowiedzial pozwanemu na zapytanie o kwalifikacje nowych treneréw, wobec czego aneks do umowy nie zostal
podpisany.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 23 wrze$nia 2013r. — k. 48-49, zeznania §wiadka J. P. — k. 130-131.

Dnia 5 listopada 2013r. powdd zlozyl pozwanemu sprawozdanie z realizacji ustugi szkoleniowej wraz z fakturg VAT
nr (...) opiewajaca na kwote brutto 314.812,50 zl. Pozwany natomiast pismem z dnia 12 listopada 2013r. wystapil
o uzupekienie i wyjasnienie pewnych okoliczno$ci, w tym niezgodnego z umowa miejsca odbywania szkolenia,
terminéw szkolen i 0s6b prowadzacych szkolenie.

Powdd udzielil pisemnej wyczerpujacej odpowiedzi pismem z dnia 25 listopada 2013r.

Nastepnie pismem z dnia 4 grudnia 2013r. pozwany poinformowal powoda o naliczeniu kary umownej w wysoko$ci
30% wynagrodzenia umownego brutto, zarzucajac powodowi, ze:

- bez jego zgody nastapila zmiana kadry szkoleniowej,
- nastgpila nieuprawniona zmiana miejsc i terminéw szkolenia,

- nie wykazal, w jaki sposob realizowany byl wymow rejestracji powoda w internetowej bazie ofert szkoleniowych
dostepnej na stronie internetowej www.inwestycjewkadry.pl.



Dowdd: faktura VAT nr (...) — k.50, Sprawozdanie koficowe z merytorycznej realizacji szkolenia — k. 51-52, pismo
pozwanego z dnia 12 listopada 2013r. — k. 57-58, pismo powoda z dnia 25 listopada 2013r. — k. 59-60, pismo
pozwanego z dnia 4 grudnia 2013r. — k. 61-62,

W dniu 30 grudnia 2013r. pozwany — tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) — dokonal przelewu na konto powoda
kwoty 215.368,75 zl.

Dowdd: polecenie przelewu — k. 63.

Po szkoleniach ich uczestnicy dokonali oceny wykladowcow prowadzacych zajecia. Najnizej z prowadzacych zostal
oceniony J. K., za§ najwyzej oceniona zostala M. J.. W rozmowach z dyrektorami szkoél przeprowadzonych po
zakonczeniu szkolenia przedstawiciele pozwanego uslyszeli, ze jako$¢ tych szkolen nie byla tak wysoka, jak sie
spodziewali.

Dowdd: zeznania Swiadka H. M. (2) — k. 133.

Ustalajac wyzej opisany stan faktyczny Sad mial na wzgledzie, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty oraz zeznania powolanych
w sprawie Swiadkow.

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byl kwestionowane przez strony, ani nie wzbudzilty watpliwosci Sadu. Sad
uznal, zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne, znajdujace sie w
aktach sprawy, w tym w szczegoblno$ci akta szkody pozwanego. Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych,
jak rowniez prawdziwo$c treSci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania
w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a i Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié
to z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka J. B. (k. 129), koordynatora merytorycznego projektu ,Nikogo nie zgubié¢, kazdego
rozwing¢ — projekt edukacyjny dla szkot wojewodztwa (...)” ze strony pozwanego, okazaly sie przydatne dla ustalenia
istotnych w sprawie okoliczno$ci dotyczacych organizacji szkolenia, jego przebiegu oraz wymagan pozwanego co do
jego realizacji i wywiazania sie powoda z tych wymagan. Jako koordynator merytoryczny projektu $wiadek posiada
wiedze w zakresie tresci przekazywanych podczas szkolenia, trenerdw, ich kwalifikacji, przygotowania, a takze oceny,
jaka uzyskali od uczestnikéw szkolenia. Zeznania te nalezalo oceni¢ jako logiczne, spojne, konsekwentne, co z kolei
pozwolilo nadaé¢ im przymiot wiarygodnoéci. Znalazly one takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. W. (k. 129)
asystentki koordynatora merytorycznego J. B., ktora takze wypowiadala sie na temat oceny szkolen przeprowadzonych
przez powoda wsrdd ich uczestnikow.

Z kolei §wiadek M. S. (2) (k. 130), pracownik (...) Kuratorium (...), zajmujacy sie zamowieniami publicznymi zeznawal
na temat procedury przetargowej i trybu zmiany umowy zawartej przez strony. Jego zeznania okazaly sie przydatnym
materialem dowodowym. Zwazywszy, ze znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw A. W., J. B., H. M. (1)
Sad uznal je za wiarygodne.

Zeznania $wiadka J. P. (k. 130-131), wspolpracownika powoda, dotyczyly przyczyn wprowadzanych zmian w zakresie
szkolen w stosunku do ustalen umowy. Uznac je nalezy za wiarygodne ze wzgledu na to, iz s logiczne, w sposéb
wyczerpujacy i obiektywny odnoszg sie do zadanych §wiadkowi pytan. Podobnie Sad ocenil zeznania swiadka L. D. (k.
131-132), pracownik powoda, nadzorowal organizacyjnie realizacje projektu ,Nikogo nie zgubié, kazdego rozwinaé —
projekt edukacyjny dla szk6l wojewddztwa (...)” ze strony powoda.

Przydatne okazaly sie takze zeznania przedstawiciela pozwanego H. M. (1) (k. 132-133), zastepcy Kuratora oraz
kierownika projektu ,Nikogo nie zgubié¢, kazdego rozwina¢ — projekt edukacyjny dla szkét wojewddztwa (...)” oraz
przedstawiciela powoda J. F. (k. 132).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 94.443,75 z} tytulem cze$ci wynagrodzenia za zorganizowanie i
przeprowadzenie szkolen w wykonaniu umowy nr (...)z dnia 28 sierpnia 2013r., zawartej z pozwanym, albowiem
o dochodzong pozwem kwote pomniejszono wynagrodzenie powoda w zwiazku z naliczeniem kary umownej, a
nastepnie potraceniem wierzytelnosci Skarbu Panistwa o zaplate kary umownej z wierzytelnoscia powddki o zaplate
wynagrodzenia. Powdd argumentowal, ze nie zachodzily podstawy uznania, ze w sposdb nienalezyty wykonywal on
umowe, a wobec tego kara umowna zostala naliczona niestusznie.

Pozwany natomiast dowodzil, ze powod nie wywiazal sie w pelni z podstawowego warunku zawartej przez strony
umowy, to jest zapewnienia udzialu kadry dydaktycznej o wysokich kwalifikacjach.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy pozwany stusznie dokonal naliczenia kar umownych tytulem nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda oraz potragcenia kwoty naliczonej kary umownej z przystugujacym powodowi
wynagrodzeniem.

Stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907
j.t.), zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o
zamoOwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslil warunki takiej zmiany.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zgodnie z art. 484 § 1
zdanie 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody.

Wskazaé¢ nalezy, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysokosSci doznal szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 337/98, LEX nr 527125).
Nalezy sie ona wiec bez wzgledu na wysoko$¢ szkody (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r., IT CR
419/67, LEX nr 6299; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., I ACa 2321/05, LEX nr
217199). W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli ponidst niewielki uszczerbek majatkowy zwiazany z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, moze zadac zaplaty kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2003 1., III CKN 122/01, LEX nr 141400). Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie
z zakresem ogoélnej odpowiedzialnosci dluznika okreslonej w art. 471 k.c., jednak od okreslonego w tym przepisie
odszkodowania kara umowna roézni sie tym, ze przystuguje bez wzgledu na wysoko$¢ szkody (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawal fakt zrealizowania przez powoda uslugi opracowania,
zorganizowania i przeprowadzenia szkolen w zakresie doskonalenia nauczycieli w okresie od 13 wrze$nia 2013r. do 30
pazdziernika 2013r. Jednakze ocenie podlegala prawidlowos§¢ wykonania zobowigzania przez powoda w kontekécie
naliczonej przez pozwanego kary umownej. Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, ze pozwany
stusznie dokonal potracenia kary umownej w wysoko$ci 30% calego wynagrodzenia powoda, albowiem wprowadzone
przez powoda zmiany w zakresie kadry wykladowcow byly istotne i rzutowaly na ocene wykonania przez niego calego
zobowiazania. Jak wynika z Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 sierpnia 2012r. (k. 30-32)
oferta powoda zostala wybrana pomimo tego, ze byta oferta drozszaq, a to ze wzgledu na uzyskana przez oferte powoda
W postepowaniu przetargowym wysoka ocene doboru kadry dydaktycznej

— 4,5 na 10. Jak zeznali §wiadkowie powolani w sprawie (H. M. (1), J. B., A. W., M. S. (2)) dobér kadry prowadzacej
szkolenie byt kluczowy ze wzgledu na jego charakter i nadzieje, jakie pokladano w jego realizacji. (...)Kuratorium (...),



majac na uwadze niska jako$¢ nauczania w (...)szkolach, zamierzalo zorganizowac szkolenie, ktorego efekty bylyby
widoczne wérdd nauczycieli, zacheciloby ich do pracy. Powo6d w postepowaniu przetargowym wykazal, ze dysponuje
osobami wyznaczonymi do prowadzenia kursu, spelniajacymi wszystkie kryteria wymagane przez pozwanego, a
nastepnie pozwany zaakceptowal konkretne osiem 0s6b wskazanych z imienia i nazwiska w ofercie powoda. W
procesie organizacji szkolen powod dokonal zmiany termin6éw i miejsc realizacji szkolen, co z kolei spowodowalo,
ze trzech spos$rod o$miu zaakceptowanych przez pozwanego treneréw zrezygnowalo z prowadzenia kurséw. W ich
miejsce powdd dobrat dwie inne osoby, o ktorych akceptacje zwrocil sie do pozwanego. Pozwany poprosit o dodatkowe
wyjasénienia, jakie kompetencje posiadaja wybrani przez powoda trenerzy. Ostatecznie jednak strony nie porozumialy
sie w tej kwestii i nie zostal podpisany aneks zmieniajacy do umowy. Stosownie do treéci § 6 Umowy nr (...)z dnia
28 sierpnia 2013r. zmiana kadry dydaktycznej byta mozliwa tylko w uzasadnionej sytuacji losowej, a przy zastepstwie
tej osoby moze by¢ zaproponowana tylko osoba o kwalifikacjach oraz do§wiadczeniu nie nizszym niz osoba wskazana
w ofercie, za§ zmiana umowy mozliwa jest tylko w po uzyskaniu pisemnej zgody zamawiajacego na zaproponowane
zmiany, w formie aneksu do umowy pod rygorem niewaznoSci. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
jednoznacznie wynika, ze pow6d nigdy nie uzyskal zgody pozwanego na zmiane kadry dydaktycznej i strony nie
zawarly w tym przedmiocie porozumienia. Tym samym, powdd nie byt uprawniony do dokonania tych zmian, a
Swiadczenie przez niego ushugi szkoleniowej przy pomocy innych os6b niz te, na ktore strony umoéwily sie pierwotnie,
potraktowaé nalezy jako nienalezyte wykonanie zobowigzania. W przeprowadzonym po szkoleniach procesie oceny
ich jakoSci pozwany powzial informacje, ze jako$¢ szkolen zorganizowanych przez powoda odbiegala od przyjetych
zalozen. Wplyw na to miala przede wszystkim zamiana kadry dydaktyczne;j.

Uzasadniona jest takze wysoko$¢ kary umownej naliczonej przez pozwanego, stanowiacej 30% calego wynagrodzenia
powoda brutto, albowiem trzy osoby o$miu, ktére mialy przeprowadzi¢ szkolenie, ulegly zmianie. Dodatkowo w ich
miejsce powod nie zapewnil trzech a tylko dwie inne osoby. Pow6d dokonatl takze innych zmian w stosunku do umowy
w zakresie terminéw szkolen i programu szkolenia poprzez uzupelienie go o nowe tresci. Pozwany wyrazil zgode
jedynie na zmiane harmonogramu szkolenia. Zmiany te, jak wskazal pozwany mialy jedynie drugorzedne znaczenie
dla prawidlowej realizacji umowy. Zwazywszy natomiast, ze dobo6r kadry dydaktycznej przez powoda mial zasadnicze
znaczenie dla prawidlowej realizacji szkolenia i zapewnienia jego wysokiej jakoSci, a trzy osoby trener6w stanowia 37,5
% wszystkich treneréw wskazanych w zalgczniku nr 4 do umowy oraz wzigwszy pod uwage informacje o nierzetelnym
prowadzeniu zajeé przez treneréw, naliczona kara umowa nie moze by¢ uznana za wygoérowana.

Sad uznal zatem za zasadne dokonanie przez pozwanego potracenia stosownie do art. 498 k.c., co skutkowalo
wyplaceniem powodowi wynagrodzenia brutto pomniejszonego o kwote 94.443,75 zl.

Na koszty postepowania skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 4.723 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
obu stron w kwotach po 3.600 zt (§ 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Powdd uiécit oplate sadowa od pozwu w catoéci.

Stosujac zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej proces za wynik postepowania wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c., Sad zasadzil od powoda na rzecz reprezentujacej pozwanego prokuratorii generalnej Skarbu Pafistwa koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

SSO Jacek Musielak



