Sygn. akt XII C 709/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sagdowy A. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerweca 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w W. (KRS (...))

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda E. N. kwote 101 700 z} ( sto jeden tysiecy siedemset zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytulu:

a. nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4392,99 zl tytulem
zwrotu kosztoéw sagdowych,

b. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3617 zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Powod E. N. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 102.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. /k. 1/

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze ww. kwoty domaga sie tytutem odszkodowania za szkode z dnia 19 wrze$nia
2010 r., kiedy doszlo do kradziezy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), bedacego przedmiotem umowy
ubezpieczenia autocasco zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen. Zdaniem powoda, w powyzszej umowie
potwierdzonej polisa (...) pozwany zobowiazal sie w razie kradziezy samochodu wyplaci¢ stosowne odszkodowanie
w wysokos$ci odpowiadajacej sumie ubezpieczenia, tj. kwocie 102.000 zt. Powdd podal, ze pomimo zaj$cia zdarzenia
i zgloszenia szkody, pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brak uruchomienia wszystkich
urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed kradzieza oraz brak przedlozenia karty pojazdu. W ocenie powoda, zadna
z wymienionych przez pozwanego przyczyn nie mogla stanowi¢ podstawy dla odmowy wyplaty naleznego mu
odszkodowania, albowiem przedmiotowy pojazd byl wyposazony w dwa zabezpieczenia antykradziezowe: immobiliser
oraz alarm. Dalej powod wskazal, ze odmowa wyplaty odszkodowania z uwagi na nieprzedlozenie karty pojazdu przy



braku wykazania, a nawet podniesienia stosownego zarzutu, przesltanek wylgczajacych odpowiedzialnosé zgodnie z
art. 827 § 1 k.c. byla bezzasadna i stanowila naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. /k. 3-11/

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania. /k. 9o/

W uzasadnieniu wskazal, ze przed zawarciem umowy powod o$wiadczyl, ze pojazd posiada dwa zabezpieczenia
w postaci alarmu i immobilisera, co stanowilo warunek jej zawarcia. Natomiast po zgloszeniu przez powoda
szkody pozwany ustalit w (...) B., Ze pojazd nie zostal wyposazony w fabryczny autoalarm. Tym samym pozwany
zakwestionowal, aby pojazd byl wyposazony w funkcjonujgcy autoalarm, a zdany przez powoda kluczyk byl
sterownikiem ogrzewania postojowego a nie kluczykiem syreny autoalarmu. Dalej pozwany podniésl, ze powdd nie
zdat karty pojazdu i nie udowodnil, Ze nie uczynil tego pomimo zabezpieczenia karty pojazdu z nalezyta starannoécia
poza pojazdem. Nadto pozwany wskazal, ze niezaleznie powyzszych przyczyn powod nie ma legitymacji procesowe;j
do ubiegania sie o cale odszkodowanie, gdyz jest wspotwtascicielem pojazdu w 51/100, a wspdtwlascicielem pojazdu
W 49/100 czesci jest (...) Bank S.A. /k. 90-94/

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy zwolnil powoda od kosztow sagdowych w czesci, to jest ponad
kwote 2000 zl, a w pozostalym zakresie wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oddalil.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2008 r. powod E. N. kupil od P. B. (1) (...) Zaklad Handlowo — Uslugowy (...) w M. uzywany
samocho6d osobowy marki B. (...) rok produkecji 2005 o nr nadwozia VIN: (...) za kwote 100.000 zl. Z uwagi na
okoliczno$¢, ze samochod byt czeSciowo finansowany ze $rodkéw pochodzacych z kredytu bankowego, na mocy
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 10 lipca 2008 r. (...) Bank S.A. w K. stal sie wspdlwlascicielem
pojazdu w 49/100 czeSci, a powdd w 51/100 czeSci. Pojazd byl sprowadzony z B.. W dniu 11 lipca 2008 r. zostal
zarejestrowany przez powoda w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta P. pod nr rej. (...).

Dowéd: Fa VAT nr (...) z dn. 8 lipca 2008 r. /k. 150/, pisma dealera B. z dn. 15 pazdziernika 2014 r. /k.
184/, kserokopia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dn. 10 lipca 2008 r. /k. 114-115/, zeznania powoda /k.
272-273, e — protokoél — k. 274/

W dniu 9 lipca 2010 r., po przeprowadzeniu ogledzin przez agenta ubezpieczeniowego i wykonaniu zdje¢ pojazdu,
powdd i pozwany (...) S.A. w W. zawarli umowe ubezpieczenia autocasco potwierdzong polisa seria (...) na okres od 11
lipca 2010 r. 10 lipca 2011r. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 102.000 zl. Przedmiotem ubezpieczenia

byl samochéd marki B. (...) o nr nadwozia VIN: (...), o pojemnosci silnika 2993 ¢cm?, o mocy silnika 218 KM,
dopuszczalnej masie calkowitej 2885 kg, tadownosci 500 kg, o nr rej.: (...), rok produkeji 2005. Wartoé¢ pojazdu wg
katalogu E. z czerwca 2010 r. i z korektg wartoéci katalogu 3,44% ustalono na kwote 101.500 zl. W dniu zawarcia
umowy przedmiotowy pojazd posiadal wymagane przez ubezpieczyciela zabezpieczenia przeciwkradziezowe w postaci
autoalarmu, immobilisera, a nadto blokade kierownicy i centralny zamek. Przed zawarciem umowy z pozwanym
samochod posiadal wszelkie ubezpieczenia, w tym autocasco, w (...) S.A.

Dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach szkody nr (...), polisa (...)k. 101/, wniosek o objecie ubezpieczeniem /
k. 100/, zeznania §wiadka F. W. /k. 155, e — protoko6l —k. 156/, zeznania powoda /k. 272-273, e-protokdt — k. 274/

W dniu 19 wrzeénia 2010 r. doszlo do kradziezy ww. samochodu, co powdd zglosil pozwanemu w dniu 20 wrzeénia
2010 r. i wezwal go do zaplaty odszkodowania. Samoch6d w dniu kradziezy posiadat co najmniej dwa zabezpieczenia
przeciwkradziezowe, tj. immobiliser i autoalarm, ktéry uruchamial sie wraz z zamknieciem samochodu. Powdd
przekazal ubezpieczycielowi dowdd rejestracyjny, klucze do samochodu, lecz nie przekazal karty pojazdu, ktora zostala
uprzednio zgubiona. Pojazd wykorzystywany byl do prowadzone]j przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, karta
pojazdu przechowywana byla w biurze, po wymianie zamkoéw do biura przez wspoélpracownika powoda, nie udato
sie odnalez¢ tego dokumentu. W toku likwidacji pozwany ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 95.300 zl, lecz w dniu
15 listopada 2010 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania. Jako podstawe wydania takiej decyzji wskazat § 8.1 pkt 10 lit.



¢ ogoblnych warunkdéw ubezpieczenia (OWU), ktory stanowi, ze ubezpieczeniem nie sa objete szkody: kradziezowe,
jezeli: po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujacego i pasazeréw, nie dokonano zabezpieczenia
pojazdu w sposob przewidziany w jego konstrukeji i nie uruchomiono wszystkich zabezpieczen przeciwkradziezowych,
ktore byly wymagane przy zawarciu umowy, chyba ze kradziezy dokonano z pomieszczenia zamknietego, oraz §
27.1 pkt 1 OWU, w my$l ktérego w razie kradziezy pojazdu: ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do
korzystania z pojazdu zobowigzana jest do: a) przekazania (...) SA dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu (o ile byla
wydana na ten pojazd) oraz wszystkich kluczy i sterownikéw stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od
zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktére byly wymagane przy zawarciu umowy, w celu ustalenia odpowiedzialno$ci
(...) SA w okolicznoSciach, o ktérych mowa w § ust. 1 pkt 10 OWU. Biegly sadowy w dziedzinie techniki samochodowej
oraz wycen pojazdow — mgr inz. P. B. (2), uwzgledniajac wyposazenie auta po numerze VIN, ocenil, ze warto$c
samochodu B. (...) o nr rej.: (...) na okres szkody kradziezowej, tj. wrzesien 2010 r. wynosila 101.700 zl brutto.

Dowébd: dokumenty znajdujace sie w aktach szkody nr (...), protokdél przekazania dokumentow /k. 24/, protokol
przyjecia /k. 25/, wycena wartosci s. /k. 26-27/, decyzja z dn. 15 listopada 2010 r. /k. 28/, ogoélne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy /k. 102-107/, opinia
nr (...) z dnia 10 grudnia 2015 r. /k. 230-246/, zeznania §wiadka M. K. /k. 231-214/, zeznania powoda /k. 272-273,
e-protokét — k. 274/

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. §ledztwo w sprawie kradziezy przedmiotowego samochodu zostalo
umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa.

Dowéd: dokumenty zgromadzone w aktach Prokuratury Rejonowej P. w P. w sprawie o sygn. 2 (...)

W dniu 14 listopada 2011 r. powod i wspolwtasceiciel pojazdu (...) Bank S.A. zawarli umowe przelewu wierzytelnosci,
w ktorej Bank przelal zwrotnie na rzecz powoda prawa wynikajace ze zdarzenia ubezpieczeniowego, tj. szkody
komunikacyjnej AC nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2011 r., a w szczeg6lnoéci prawo do dochodzenia roszczen na drodze
sadowej przez kredytobiorce (czynna legitymacja procesowa) od (...) z tytulu wskazanej szkody.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci /k. 285/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Dokumenty i kopie
dokumentow nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie powzial watpliwo$ci, by czyni¢ to z urzedu.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw F. W. /k. 155, e — protokdl — k. 156/ i M. K. /k. 213-214/ Sad uznal
za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Pomimo, ze §wiadek F. W. nie mial bezpoSrednie;j
wiedzy na temat okolicznoSci zawarcia umowy ubezpieczenia z powodem, to jednak przedstawil utarta procedure
odnoénie zawierania w imieniu pozwanego uméw autocasco. Swiadek ten zeznal, ze tego typu marka i model
samochodu standardowo majg co najmniej dwa zabezpieczenia.

Swiadek M. K. przedstawil Sadowi istotne okolicznosci, kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie takie, ze
samochod posiadal autoalarm, ktory byl ,odpalany” z kluczyka. Nie bylo takiej mozliwoéci, aby zamkna¢ samocho6d
inie uruchomi¢ autoalarmu.

Ponadto, okolicznoSci wskazywane przez powoda zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci, albowiem byly jasne,
konkretne, szczegbtowe i kompatybilne z okoliczno$ciami sprawy ustalonymi w oparciu o pozostale dowody.

Sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglego sadowego w dziedzinie kryminalistyczno-
technicznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych, techniki samochodowej oraz wycen pojazdow i kalkulacji napraw
— mgra inz. P. B. (2) nr (...)-2015 z dnia 10 grudnia 2015 r. nie nasuwala watpliwosci Sadu, nie byla rowniez
kwestionowana przez zadna ze stron. Biegly sporzadzil wycene przedmiotowego pojazdu na dzien kradziezy w dwoch
wariantach, tj. uwzgledniajac wyposazenie zgodnie z lista wskazang w wycenie pozwanego z dnia 23 wrze$nia 2010
r. (wariant I) oraz po zweryfikowaniu tych danych z danymi wynikajacymi z rozkodowania numeru VIN (wariant IT).



Sad uznal, Ze zaproponowany przez bieglego wariant II zasluguje na uwzglednienie, albowiem zawiera rzeczywiste
wyposazenie, jakie posiadal samochdéd B. (...) o nr rej.: (...) w dniu 19 wrzeénia 2010 .

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii J. L. z dnia 15 pazdziernika 2010 r. /k. 109-112/
oraz zeznan Swiadka J. E. na okoliczno$¢ stanu opakowania, w ktérym zostaly doreczone kluczyki, sterowniki oraz
wynikow ich ogledzin. Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. W ocenie Sadu, okolicznoéci, ktére mialy zosta¢ wykazane za pomoca ww. dowodow nie spelnialy
przestanki z art. 227 k.p.c., dlatego wnioski pozwanego w tym zakresie podlegaly oddaleniu.

Sad oddalil rowniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii i
identyfikacji pojazdéw mechanicznych na okoliczno$é do jakich celéw przeznaczony byl jeden ze zdanych kluczy, a
w szczegoblnosci, czy shuzyt do uruchamiania autoalarmu. W ocenie Sadu, okolicznoSci tyczace sie ustalenia do czego
shuzyly pozostale klucze, poza kluczem do zamykania samochodu, nie byly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy. Skoro ustalony stan faktyczny sprawy jednoznacznie wskazuje, ze autoalarm zalgczal automatycznie sie wraz
z zamknieciem samochodu kluczem do zamykania i otwierania auta, to powolywanie bieglego na okolicznos¢, czy
inny kluczyk shuzyl do uruchamiania alarmu czy sterowania ogrzewaniem postojowym wykraczalo poza dyspozycje
wynikajaca z przepisu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie zaplaty kwoty 102.000 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z
kradzieza pojazdu objetego umowa ubezpieczenia autocasco zawartg z pozwanym dnia 9 lipca 2010 r. potwierdzona
polisa seria (...).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Natomiast zgodnie z art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie
znane sobie okoliczno$ci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowiazek ten ciazy rowniez na przedstawicielu
i obejmuje ponadto okolicznoéci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo
braku odpowiedzi na poszczego6lne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne. W mysl § 2 jezeli w umowie
ubezpieczenia zastrzezono, ze w czasie jej trwania nalezy zglasza¢ zmiany okoliczno$ci wymienionych w paragrafie
poprzedzajacym, ubezpieczajacy obowigzany jest zawiadamia¢ o tych zmianach ubezpieczyciela niezwlocznie po
otrzymaniu o nich wiadomo$ci. Przepisu tego nie stosuje sie do ubezpieczen na zycie. Zgodnie z § 3 ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okoliczno$ci, ktore z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane
do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragrafow poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej, w razie watpliwo$ci
przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umow3 i jego nastepstwa sa skutkiem okoliczno$ci, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajacym.

Podkres$li¢ nalezy, ze ubezpieczajacy ma obowiazek poda¢ do wiadomoéci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie
okoliczno$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach.
Na tej podstawie ubezpieczyciel oceni zakres ryzyka ubezpieczeniowego, podejmie decyzje czy zawiera¢ umowe
ubezpieczenia, a jesli tak to na jakich warunkach. W ten sposob ubezpieczenie jawi sie jako kontrakt najwyzszego
zaufania. Nie moze by¢ watpliwosci, iz ubezpieczyciel oczekiwaé moze podania do jego wiadomoSci jedynie tych
okoliczno$ci, o ktére sam zapytywal, co oznacza, iz katalog tych okolicznos$ci jest zamkniety. Ubezpieczajacy nie ma
zatem obowiazku informowania ubezpieczyciela o innych okoliczno$ciach, chociazby mialy one znaczenie dla oceny
ryzyka ubezpieczeniowego, co zapobiega powstaniu stanu niepewnosci co do podstaw wylaczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. Obowigzek informacyjny obejmuje réwniez przedstawiciela ubezpieczajacego (pelmomocnika i
przedstawiciela ustawowego), je§li umowa ubezpieczenia zawierana jest przy jego udziale. Przedstawiciel ma
obowiazek podania do wiadomosSci ubezpieczyciela okoliczno$ci jemu znanych, przy czym chodzi tu o okoliczno$ci, o



ktorych nie wiedzial sam ubezpieczajacy, o czym decyduje uzycie zaimka "ponadto”. Poza ubezpieczeniami na Zycie,
w ktorych ubezpieczyciel obejmuje ochrona zmiany w stanie zdrowia ubezpieczonego, ubezpieczajacy moze zostaé
zobowigzany na podstawie umowy, do zglaszania w czasie jej trwania zmian okolicznoSci, o ktére byl zapytywany
w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci
za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci.
Oznacza to po pierwsze, iz wylgczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela obejmuje skutki okolicznoéci zar6wno
podanych niezgodnie z prawda, jak i tych, ktéorych pomimo zapytania ubezpieczyciel nie zostal poinformowany,
czy nie zostal zawiadomiony o ich zmianie. Po drugie, wylaczenie odpowiedzialnoSci za okolicznoSci zatajone lub
nieprawdziwe wymaga stwierdzenia, iz miedzy okreSlong okolicznoécia a zajéciem wypadku lub jego nastepstwami
zachodzi¢ musi zwiazek przyczynowy, co wykaza¢ musi ubezpieczyciel, poza przypadkami, o ktérych mowa w §
3 zd. 2. Jezeli do naruszenia obowigzkéw informacyjnych z paragraféw poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej,
ustanawia sie domniemanie, iz wypadek ubezpieczeniowy i jego nastepstwa sg skutkiem okoliczno$ci niepodanych
do wiadomo$ci ubezpieczyciela. Przepis art. 815 § 3 k.c. naklada na zaklad ubezpieczen obowiazek wykazania, ze
kontrahent podal niezgodnie z prawda okoliczno$ci, o ktore zapytywal we wniosku. Przeprowadzenie tego dowodu
prowadzi do uwolnienia go od odpowiedzialnoSci, chyba ze ubezpieczajacy wykaze, ze okolicznoSci te nie majg wplywu
na zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku objetego umowa (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
18 sierpnia 2005 r. I ACa 384/05, OSA 2006 nr 4, poz. 11, str. 40).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal, ze pojazd B. (...) zar6wno w dniu podpisania
umowy ubezpieczenia autocasco (9 lipca 2010 r.), jaki i w dacie kradziezy (19 wrze$nia 2010 r.) posiadal wymagane
przez ubezpieczyciela systemy zabezpieczen w postaci autoalarmu i immobilisera. Skoro autoalarm i immobiliser
uruchamialy sie automatycznie wraz z zamknieciem samochodu, to nie spos6b przyja¢, ze zostala spelniona przestanka
z § 8.1 pkt 10 lit. ¢ OWU, ktbéra pozwany wskazal jako jedna z podstaw odmowy wyplaty odszkodowania. Pozwany
zarzucil, ze watpliwoéci co do wyposazenia samochodu powoda B. (...) o nr rej.: powziat po rozkodowaniu VIN
w  (...)B., ktéry nie wymienial autoalarmu. W tym miejsce nalezy zauwazy¢, ze analiza wyposazenia pojazdu
przedstawiona przez bieglego na podstawie rozkodowania VIN w pkt 2.4. opinii nie zawiera informacji ani o
autoalarmie ani immobiliserze, ani wielu innych informacji np. o silniku pojazdu. Stad nasuwa sie wniosek, ze
samochody takiej marki i klasy majq systemy zabezpieczenia w postaci immobilisera czy autoalarmu na wyposazeniu
podstawowym, ktore nie wigza sie ze szczegblnym, ekskluzywnym i charakterystycznym dla konkretnego modelu
wyposazeniem i dlatego nie wymienione zostaly po rozkodowaniu VIN. Powyzsze potwierdzit §wiadek F. W., ktory
jest agentem ubezpieczeniowym i zawieral umowe ubezpieczenia autocasco z pozwanym. Stwierdzil, ze wybierajac
marke i model samochodu sposoby zabezpieczenia pokazujg sie automatycznie. W przypadku samochodéw rodzajowo
odpowiadajacych B. (...) rzecza naturalna jest wystepowanie dwdch systemo6w zabezpieczen. W ocenie Sadu, pozwany
nie wykazal, iz skradziony w dniu 19 wrze$nia 2010 r. samoch6d marki B. (...) o nr rej.: nie posiadal systeméw
zabezpieczen wskazanych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia autocasco w dniu 9 lipca 2010 r., tj. autoalarmu i
immobilisera.

Konkludujac, na gruncie niniejszej sprawy ubezpieczyciel po pierwsze nie wykazal, aby przedmiotowy samocho6d
nie posiadal systemdéw zabezpieczefi wymaganych dla zawarcia umowy autocasco z dnia 9 lipca 2010 r., {j.
autoalarmu i immobilisera, ani aby systemy te nie dzialaly skoro uruchamialy sie automatycznie wraz z zamknieciem
samochodu. Tym samym, ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez powoda objeta ochrona
ubezpieczeniowa na mocy umowy autocasco z dnia 9 lipca 2010 r. Wysoko$§¢ odszkodowania zostala ustalona w
oparciu o opinie bieglego, ktéry dokonat wyceny przedmiotowego pojazdu na dzien kradziezy, tj. 19 wrzeénia 2010 r.
na kwote 101.700 zl. / pkt 1i 2 wyroku/

Nadto, w ocenie Sadu nie spos6b z braku dopehienia warunku w postaci zlozenia karty pojazdu, przy zlozeniu
jednocze$nie wszystkich innych dokumentéw i urzadzen potwierdzajacych oraz dajacych prawo, jak i faktyczng
mozno$¢ dysponowania pojazdem - méwic o zajSciu okoliczno$ci uniemozliwiajacych przyjecie odpowiedzialnosci.
Z}ozenie karty nie wplywalo przeciez na ustalenie przyczyn, okolicznoéci zdarzenia czy wysoko$ci odszkodowania — a
tylko to uprawnialoby pozwanego do wylaczenia sie spod odpowiedzialno$ci. Za wiarygodne Sad uznat okolicznoSci



przedstawione przez powoda dotyczgce zaginiecia przedmiotowej karty pojazdu. W sytuacji zlozenia wszystkich
dokumentoéw zwigzanych z nabyciem i uprawnieniami do przedmiotowego pojazdu (jedynie z wylaczeniem karty
pojazdu), dokumentéw dotyczacych zgloszenia kradziezy i wyrejestrowania w zwigzku z nig pojazdu, zlozenia
wszystkich kluczykéw, pilotoéw, sterownikéw — uznaé nalezalo, ze przekazane zostaly w wystarczajacym zakresie
elementy decydujgce o faktycznej mozliwoSci dysponowania pojazdem i pozwalajace na ocene, iz ze strony
poszkodowanego nie doszlo do zaniedban w zakresie nadzoru nad mieniem, a tym samym, ze doszlo do zdarzenia
objetego umowa uzasadniajacego wyplate Swiadczenia. W przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby zachodzil
jakikolwiek zwiazek miedzy zgubieniem karty pojazdu a utrata pojazdu. Zgubienie karty pojazdu nie stanowilo
ulatwienia w dokonaniu kradziezy pojazdu. Karta pojazdu zostala przez powoda uprzednio zgubiona, a nie
pozostawiona w skradzionym samochodzie. Tym samym, zarzut pozwanego w tym zakresie nalezalo uznaé za
niedopuszczalny. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001r.,
sygn. akt I CKN 31/99, LEX nr 52354, iz postanowienia ogélnych warunkow ubezpieczenia przewidujace wylaczenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w razie niedopelnienia przez ubezpieczajacego obowiazkéw zmierzajacych do
zmniejszenia szkody bez wzgledu na to czy niedopelienie tych obowiazkéw bylo wynikiem razacego niedbalstwa —
sa sprzeczne z art. 826 k.p.c., a tym samym sg niewazne.

Zarzut pozwanego w przedmiocie braku legitymacji powoda do ubiegania sie o calg kwote odszkodowania z uwagi
na okolicznos$é, ze bank jest wspotwlascicielem pojazdu, nie zyskal aprobaty Sadu, albowiem w dniu 14 listopada
2011 r. bank przelal zwrotnie na rzecz powoda wszelkie prawa wynikajace ze zdarzenia ubezpieczeniowego, tj.
szkody AC nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2011 r., a w szczegolno$ci prawo do dochodzenia roszczen na drodze sadowej
przez kredytobiorce (czynna legitymacja procesowa) od pozwanego. Niezaleznie od powyzszego, nalezalo wskazac,
iz w orzecznictwie wywiedziono, ze istota czynno$ci zachowawczych, o ktérych mowa w art. 209 k.c. jest ochrona
wspoélnego prawa. Cel ten jest realizowany przez wykonywanie "wszelkich czynnoSci" i dochodzenie "wszelkich
roszczen". Czynno$¢ zachowawcza moze mieé charakter czynnosci faktycznej, czynnoéci prawnej, a przede wszystkim
czynno$ci procesowej. Objasniajac istote czynnos$ci zachowaweczej nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku dochodzenia
roszczenia moze ono by¢ realizowane tylko w caloéci, a wiec niepodzielnie. Czynno$ci zachowawcze moze wykonywaé
kazdy ze wspotwlasceicieli indywidualnie, niezaleznie od innych albo w porozumieniu z innymi wspétwlascicielami.
Samodzielne wykonywanie czynnoéci zachowawczych przez wspotwlasciciela jest dopuszezalne w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ z korzyScig i interesem wszystkich wspotwlascicieli. /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT CSK 673/12, LEX nr 1394087/

Orzekajac o roszczeniu odsetkowym nalezalo przywolaé tresé przepisu art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, cho¢by nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne
jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Termin spelnienia §wiadczenia
przez dtuznika, ktorym jest zaklad ubezpieczen, w ramach laczacej strony umowy ubezpieczenia oznaczony jest przez
przepis art. 817 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykutu, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen jest obowigzany
spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty zawiadomienia o wypadku. Jedynie wowczas, gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu czternastu dni od wyjaénienia tych
okoliczno$ci (§ 2). W rozwazanej sprawie pozwany zostal powiadomiony o szkodzie w dniu 20 wrzeénia 2010 r. /
k. 23/ Nie zachodzily przy tym zadne szczego6lne okoliczno$ci, ktére uniemozliwiltyby stronie pozwanej wyjasnienie
okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia. Zatem,
pozwany obowiazany byt do wyplaty odszkodowania w terminie do 20 pazdziernika 2010 r., co uzasadnia zasadzenie
na rzecz powoda odsetek ustawowych liczonych od dnia 21 pazdziernika 2010 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
i obciazyl obowigzkiem ich poniesienia w calo$ci pozwanego. Oplata od pozwu wynosila 5.100 zl, przy czym powod
byl czeSciowo zwolniony od kosztéw sadowych, tj. w zakresie oplaty od pozwu powyzej kwoty 2.000 zl. Koszty opinii
bieglego mgra inz. P. B. (2) wyniosly 1.219, 02 zl, natomiast koszty thumaczenia przysieglego z jezyka polskiego na jezyk



niemiecki zapytania Sadu do dealera B. w Niemczech wyniosly 73, 97 zl. Zatem, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.2015 —j.t.) w punkcie 3a wyroku Sad nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 4.392, 99 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych. Kwota zasadzona w punkcie 3b wyroku tytulem zwrotu kosztéw postepowania od pozwanego
na rzecz powoda obejmuje kwote 2.000 z} uiszczong przez powoda tytulem oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3617 z}. Koszty udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
Sad policzyt w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 — j.t.), doliczajac oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

SSO Maria Prusinowska

Zarzqdzenie/ Prosze:

1. Odnotowa¢ uzasadnienie ( w dniach 15, 16 czerwca 2016 r. urlop sedziego )
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. Z wplywem/ za 21 dni.

P., 1lipca 2016 .

SSO Maria Prusinowska



