Sygnatura akt XII C 675/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Protokolant:st. sekr. sad. Kinga Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko Gospodarstwo (...) Sp.z 0.0.wG.,J. D., B. D.

o zaplate

1. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie XII Nc 238/13 utrzymuje w mocy
w caloSci;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 6 347,52 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego.

/-/ Jan Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym, skierowanym przeciwko pozwanym : Gospodarstwu (...) spoétka z 0.0. w G, J.
D., B. D., powo6dka G. P. wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 192 152 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwca 2013 .

W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, iz powo6dka jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez
pozwang spolke w dniu 23 maja 2013 r., platnego dnia 31 maja 2013 r. Weksel zostal wystawiony przez pozwanag
spolke z o.0. (...) on réwniez poreczony przez pozostatych pozwanych. Powodka nabyla prawa z weksla na podstawie
indosu (pierwotnym wierzycielem wekslowym byla spotka z o.o. (...) w likwidacji).

Pozwani nie wykupili weksla mimo wezwan.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w
calo$ci i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 2 402 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote
3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany J. D. wniost zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 12.09.2013 r. (k 38). W zarzutach wniost o uchylenie nakazu i
oddalenie powddztwa oraz o wstrzymanie wykonania nakazu. W uzasadnieniu stwierdzit miedzy innymi, Ze przyznaje,
ze poreczyl przedmiotowy weksel in blanco. Podal jednak, iz weksel w istocie stanowil zabezpieczenie roszczen z tytutu
zawartej miedzy spotka Gospodarstwo (...), a spo6lka (...) umowy sprzedazy. Na mocy tej umowy pozwana spotka
miala naby¢ trzy koparki. Uméwiono sie, ze w przypadku przekroczenia terminu platnosci, sprzedajacy bedzie mial
prawo odstapi¢ od umowy i zazadaé¢ dodatkowo zaplaty kary umownej w kwocie 197 152 zt. W celu zabezpieczenia
roszczenia o zaplate kary, pozwana spotka wypehita i wreczyla weksel sprzedajacemu. Nastepnie — w dniu 7 stycznia
2012r. sprzedajacy — spolka (...) zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, z zadaniem zwrotu koparek. Pozwana



spotka odmowila zwrotu koparek i zaplaty. W ocenie pozwanego, nie bylo dopuszczalne zastrzezenie kary umownej
za nienalezyte spelnienie $wiadczenia pienieznego. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego ,,nie istnieje podstawa zadania
zaplaty” przez ,sprzedajacego”.

Pozwani (...) sp6tka z 0.0. wnie§li zarzuty w dniu 16.09.2013 r. (data wplywu)- k. 54,71. Ich tre$¢ oraz uzasadnienie byly
identyczne z zarzutami wniesionymi przez pozwanego J. D.. Rowniez i ci pozwani wniesli o wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty.

Postanowieniami z dni : 5 listopada 2013 r. (k. 112) oraz 3 grudnia 2013 r. (k. 118), sad oddalil wnioski o wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. (k. 129) sad oddalil wniosek pozwanych o udzielenie im zabezpieczenia.

W piémie procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 r. (k. 137), powo6dka wniosta o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy. W
uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, iz zgodnie z art. 17 Prawa wekslowego, osoby, przeciw ktérym dochodzi sie
praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza wekslu zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych
z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba, ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode
dluznika. Zatem wedlug powddki, zwazywszy na fakt, iz powodka nabyla weksel w drodze indosu, pozwani nie
moga skutecznie powola¢ sie na nieskuteczne zastrzezenie kary umownej. Z ostroznoSci procesowej powodka podala
rowniez, iz kara umowna nie zostala w istocie zastrzezona na wypadek niewykonania §wiadczenia pienieznego (jak
twierdza pozwani), lecz na wypadek odstapienia od umowy, a dopuszczalnoéé takiego rodzaju zastrzezen zostala
jednoznacznie zaaprobowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Pozwani zlozyli nastepnie pismo procesowe z dnia 12.06.2014 r. (k. 154), ktére zostalo zwrdcone przez
Przewodniczacego zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2014 r. (k. 158).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 2 listopada 2010 r. (...) spdlka z 0.0. w P. zawarla z pozwana spolka z o.0. Gospodarstwo (...) umowe
sprzedazy trzech koparek — koparki kolowej Doosan DX 190W, koparki gasienicowej Doosan DX 255 LC SLR, koparki
gasienicowej KUBOTA KX 121-3 alfa (k. 42-44). W umowie ustalono réwniez cene sprzedazy na kwote netto 184 770
EURO. W §§ 3 i 4 umowy strony ustalily rowniez spos6b platnoéci i — co istotne — terminy zaplaty (19.11.2010 r. i
20.12.2010 r.) oraz sposob i termin dostawy.

W treéci § 9 ust. 2 umowy zawarto zastrzezenie, ze w przypadku przekroczenia terminu zaplaty, ustalonego w § 3
umowy o ponad 14 dni sprzedawcy przysthuguje prawo do odstapienia od umowy i zadania zaplaty kary umownej w
kwocie 197 152 zL W § 9 ust. 5 umowy ustalono z kolei, iz w celu zabezpieczenia roszczenia o zaplate kary umownej,
zostanie wystawiony na rzecz sprzedawcy weksel in blanco, zgodnie z deklaracja wekslowa, stanowiacg zalgcznik do
umowy.

W tresci deklaracji uzgodniono z kolei miedzy innymi, ze ,przedmiotem deklaracji jest spos6b, wjaki Remitent wypelni
weksel wlasny in blanco wystawiony na zabezpieczenie sumy wierzytelno$ci okre$lonej w § 9 ust. 2 umowy”. Ustalono,
Ze remitent ma prawo wpisa¢ sume wekslowa w wysokoSci 192 152 zl, opatrzajac weksel data platnosci wedlug swego
uznania.

Wystawca weksla byla pozwana spoétka z o.0., pozostali pozwani poreczyli za§ weksel, podpisujac go pod zwrotami :
LPoreczam”.

Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. sprzedajaca spoétka (...), odstgpila od umowy z dnia 2 listopada 2010 r. w cze$ci
dotyczacej sprzedazy koparki DX 255 LC SLR i koparki KUBOTA KX 121-3 alfa, wzywajac do zwrotu koparki KUBOTA
KX 121 -3 alfa oraz do zaplaty kary umownej w kwocie 197 152 z} (k. 46). W odpowiedzi — pismem z dnia 30 stycznia
2012 r. (k. 47), pozwana spoltka oS§wiadczyla, iz koparka KUBOTA zostala dostarczona, po uprzedniej zaplacie przez
pozwana, a wiec brak jest podstaw do odstapienia od umowy w tej czeéci. Co sie za$ tyczy koparki DX 255 LC SLR,



to przyznano w piS$mie, iz ,gospodarstwo nie spelnilo zobowigzania”, a sprzedawca ,nie zrealizowatl dostawy”. Jednak
zdaniem pozwanej, postanowienie § 9 ust. 2 umowy bylo niewazne, co uzasadnialo odmowe zaplaty.

Pismem z dnia 24 maja 2013 r., po wypelnieniu weksla in blanco na kwote 192 152 z}l i opatrzeniu terminem platnosci
31maja 2013 r., sprzedawca (juz pod nazwa (...) spotka z 0.0.”), wezwal pozwang spotke do wykupienia weksla (k. 48).
W odpowiedzi, pismem z dnia 3.06.2013 r. (k. 49), ,pozwani” odmoéwili wykupu weksla, wobec braku wymagalnego
zobowiazania wobec wzywajacego do zaplaty.

W dniu 13 czerwca 2013 r. prawa z weksla zostaly — w drodze indosu (uzyto zwrotu : ,ustepuje na zlecenie..”) —
przeniesione na powodke G. P..

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny, wynikal on nadto z nastepujacych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy :

- weksla w oryginale (jego kopia — k. 3)

- wezwan do wykupu weksla z dowodami nadania (k. 6,7,8,9,10)

- odpisu z KRS pozwanej spotki (k. 11-17), odpisu z (...) spbiki z 0.0. M. (k. 18-24, 25-30)
- umowy sprzedazy z dnia 2.11.2010 r. z deklaracja wekslowg (k. 42-45)

- pisma z dnia 4.01.2012 1. (k. 46)

- pisma pozwanej z dnia 30.01.2012 1. (k. 47)

- wezwania do wykupu weksla (k. 48)

- pisma z dnia 03.06.2013 r. (k. 49,51).

Jak juz byla mowa powyzej, stan faktyczny sprawy nie byl przedmiotem sporu. Istota procesu sprowadzala sie do
kwestii prawnych, a w szczegblnoéci do oceny skutecznos$ci zobowiazania wekslowego oraz zakresu przeniesionych na
powddke praw z weksla. Zaden z powolanych wyzej dokumentéw nie wzbudzit watpliwoéci co do prawdziwosci lub
autentycznoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, iz zlozony przez powddke weksel odpowiada wymogom przepiséw Prawo wekslowe.
Zostal on prawidlowo wypelniony. Nie budzila zatem najmniejszych watpliwo$ci jego strona formalna. Wystawca
weksla byla pozwana spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Zarzad spdélki, w skladzie, gwarantujagcym poprawna
reprezentacje spolki, weksel podpisal. Pieczatka firmowa dodatkowo wskazuje, iz podpisanie weksla nastapilo w
imieniu spoélki.

Nie budzila tez watpliwosci tresé poreczen wekslowych. Udzielili ich pozwani — osoby fizyczne, co zostalo stwierdzone
ich wlasnorecznymi podpisami.

Tre$¢ zarzutdbw wniesionych przez pozwanych wskazuje, iz jedynym podniesionym przez pozwanych argumentem
majacym przemawiac za oddaleniem powddztwa byla wystepujaca — zdaniem pozwanych — niewaznos$¢ postanowienia
umownego dotyczacego kary umownej. Kwestionowane zastrzezenie byto zdaniem pozwanych nieskuteczne, co winno
przemawiaé za oddaleniem powodztwa.



Strona powodowa z kolei stanowczo twierdzila, iz 6w argument - w ksztalcie przedstawionym w zarzutach - w ogdle
nie powinien by¢ rozpoznawany w niniejszym procesie.

W ocenie sadu, racje w spornym zakresie miala strona pozwana.

Zarzut co do ewentualnej niewazno$ci spornego postanowienia umownego jest bowiem zarzutem o charakterze
materialnoprawnym i do tego dotyczacym stosunku miedzy wystawcg weksla ( Gospodarstwem (...) spétka z 0.0.), a
pierwotnym wierzycielem wekslowym ( sp6lka (...), ktéra p6Zniej zmienita nazwe na (...)). Co kluczowe — powodka
nabyla prawa z weksla w drodze indosu (o czym jednoznacznie Swiadczy zwrot indosu ,,ustepuje NA ZLECENIE G.
P.”). W konsekwencji — zasadnie podniosla strona powodowa, ze w niniejszym procesie, zgodnie z treécig art. 17 Prawa
wekslowego, nie mozna bylo skutecznie podnosi¢ zarzutéw dotyczacych stosunku prawnego laczacego pierwotnego
posiadacza weksla z dluznikami wekslowymi. Pozwani nie naprowadzili (nie méwiac o udowodnieniu), by powodka,
nabywajgc prawa z weksla ,Swiadomie dzialala na szkode dluznika”, a na nich spoczywal ewentualny obowigzek
dowodowy w tym zakresie (art. 6 kc). W konsekwencji zarzut niewazno$ci zapisu § 9 ust. 2 umowy z dnia 2.11.2010
r. nie mogl byé zarzutem skutecznym.

Na marginesie tylko dodac nalezy, co stlusznie zauwazyla strona powodowa pi$mie procesowym (k. 140-143), iz gdyby
nawet - teoretyzujac — rozwazy¢ dopuszczalno$é zarzutu pozwanych, to stwierdzi¢ nalezatoby, iz kara umowna byta
zastrzezona skutecznie. Kara umowna nie byla w istocie zastrzezona na wypadek nienalezytego spelienia §wiadczenia
pienieznego przez pozwang spotke, lecz umoéwiono ja na wypadek odstgpienia sprzedajacego od umowy (art. 494 ke w
zw. z art. 484 kec). W takim przypadku nalezaloby uznaé skuteczno$é uzgodnionego postanowienia dotyczacego kary

umownej (ar. 353 * k), zwlaszcza, iz zostalo ono zawarte w umowie zawartej miedzy profesjonalnymi uczestnikami
obrotu gospodarczego.

Natomiast brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz wreczony sprzedajacemu weksel byl tzw. wekslem
imiennym, a w konsekwencji, by przeniesienie praw z niego moglo nastgpi¢ wylacznie ze skutkiem przelewu
wierzytelnoéci (jak naprowadzala to strona pozwana w zwréconym piSmie procesowym oraz podczas rozprawy w
dniu 26 czerwca 2014 r.). Uzycie w treSci weksla zwrotu ,na zlecenie” wskazuje, iz przedmiotowy weksel nie byl
wekslem imiennym (wéwczas w jego tresci byltby zwrot np. ,zaplace (...) za ten weksel (...) spolka z o.0., lecz NIE
NA JEJ ZLECENIE”). Wtedy w istocie — przeniesienie praw z weksla mogloby nastapi¢ tylko w drodze przelewu,
a dluznikom wekslowym przystugiwaloby prawo do powolywania zarzutow réwniez ze stosunku podstawowego,
laczacego ich z pierwotnym remitentem (art. 513 kc). Wnioskowanie za$ strony pozwanej, iz ,mamy do czynienia z
wekslem imiennym:, gdyz ,zaplata kwoty z weksla miala nastapi¢ na rachunek bankowy remitenta” jest absolutnie
nieuprawnione — o charakterze weksla i dopuszczalno$ci przenoszenia z niego praw przez indos decyduje jego tres¢,
a w szczegoblnodci, to, czy uzyto w wekslu zwrotu ,,na zlecenie”. I w tej kwestii nalezy przypomnieé, iz pozwana spdtka
oraz poreczyciele wekslowi mogli zadbac o to, by w treéci weksla zostal np. uzyty zwrot ,nie na zlecenie” lub podobny,
co umozliwiloby w konsekwencji latwiejsza obrone przed wekslem puszczonym w obieg. Sg to jednak rozwazania
teoretyczne, gdyz, akurat w rozpoznawanym przypadku, zapis o karze umownej w umowie sprzedazy, w przypadku
odstapienia od umowy, byt skuteczny . Nawet wiec ustalenie, iz powodka nabyla prawa z weksla wylacznie ze skutkami
~Zwyklego” przelewu, nie mialoby znaczenia dla koficowego rozstrzygniecia. Przypomnieé trzeba, iz zgodnie z art. 11
Prawa wekslowego : ,kazdy weksel mozna przenies$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie na zlecenie;
jezeli wystawca umiescil w wekslu wyrazy "nie na zlecenie" lub inne zastrzezenie réwnoznaczne, mozna przenie$c¢
weksel tylko w formie i ze skutkami zwyklego przelewu; weksel mozna indosowaé rowniez na trasata bez wzgledu,
czy przyjal on weksel, czy nie, a takze na wystawce lub na kazda inng osobe, wekslowo zobowigzang. Osoby te moga
weksel dalej indosowaé”. Tak wiec ciezar ewentualnego wykazania zakazu indosowania konkretnego weksla spoczywa
na dtuzniku wekslowym. Decydujaca w tym zakresie jest tre$¢ weksla, a nie sposob platnosci.

Podsumowujac, argumentacja strony pozwanej, podwazajaca skuteczno$¢ zobowigzania wekslowego okazala sie
nieskuteczna. Z tego tez wzgledu, zasadzenie na rzecz powddki, jako wierzycielki wekslowej (na mocy indosu), kwoty
192 152 7zl w nakazie zaplaty z dnia 22 sierpnia 2013 r. bylo prawidlowe, stad na podstawie art. 496 kpc Sad utrzymat



w mocy nakaz zaplaty w caloSci. Roszczenie wzgledem pozwanej sp6tki ma bezposrednia podstawe prawna w treSci
art. 1, 9 w zw. z art. 101, 11 i 14 Prawa wekslowego, w odniesieniu za$ do pozostalych pozwanych dodatkowo w
treéci art. 30 i 32 tej ustawy — zakres odpowiedzialnoéci poreczyciela wekslowego jest bowiem tozsamy z zakresem
odpowiedzialnoéci wystawcy weksla (pozwanej spolki). Zarzuty za$ strony pozwanej okazaly suie bezzasadne na mocy
art. 17 Prawa wekslowego.

Nie znaleziono tez podstaw do modyfikacji zawartego w nakazie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Jest ono zgodne z
art. 98 § 1 kpc. Wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa procesowego okre$lono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.490). O kosztach
zwigzanych z wniesieniem zarzutéw nie orzekano, gdyz zarzuty oplacila strona przegrywajaca proces, dlatego tez nie
bylo potrzeby, by deklaratoryjnie obciaza¢ pozwanych tymi kosztami w poniesionym zakresie.

Zgodnie z art. 745 kpci art. 770 kpc zasadzono natomiast od pozwanych na rzecz powodki zwrot kosztow postepowania
zabezpieczajacego. Ich wysoko$¢ zostala wykazana przez powddke prawomocnym postanowieniem komornika (k.
145-146), nie zostaly one w zadnej mierze zakwestionowane przez pozwanych.

del. SSR Jan Sterczala



