Sygn. akt XII C 510/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 34 808,51 zl ( trzydziesci cztery tysiace osiemset osiem zlotych
51/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obciaza w caloéci pozwana, a szczegbdlowe ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

SSO Maria Prusinowska

Sygnatura akt: XII C 510/14

UZASADNIENIE

Powddka E. W., w pozwie z dnia 25 lutego 2014 r., zZtozonym do sadu w dniu 28 lutego 2014 r., wniosla o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.:

- kwoty 40 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wydania opinii przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego oraz kwoty 40 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty
z tytulu koniecznych w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa wydatkow na przywrocenie wlasciwego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach znajdujacych sie w nieruchomoéci powodki,

- kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlaécicielem nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy(...)w P. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P.
— L.. W ocenie powddki nieruchomos¢, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona jest na wiekszy hatas niz dotychczas.
Powodka wskazala, ze warto$c¢ jej nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym
i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Podniosla réwniez, ze oddzialywanie lotniska,
w zwiazku z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi, obliguje ja do poczynienia nakladéw majacych na celu



zwiekszenie izolacyjno$ci akustycznej pomieszczen mieszkalnych znajdujacego sie na terenie nieruchomosci budynku.
Jako podstawe prawng swoich roszczen powodowie wskazali art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust.
2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Pow6dka wskazala, iz wezwala pisemnie pozwana do zaplaty kwoty 500 000
z} tytulem odszkodowania i to w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pozwana w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 27 stycznia 2014 r. wskazala, iz przewiduje dobrowolng wyplate odszkodowan jedynie w ramach procedury
koncyliacyjnej. (k. 1-44)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 marca 2014 r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powodki na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze
o jego odpowiedzialno$ci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie
pozwanej, objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powddki, niesie dla nich réwniez pozytywne
skutki poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu hatasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie
powoduja wzrostu wartoéci nieruchomosci. Pozwana podkreslila tez, ze na powodke nie nalozono zadnych ograniczen
co do przeznaczenia nieruchomosci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza ich
prawa. Odnoszac sie do poziomu halasu okre§lonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwana podniosla, ze
natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. Faktycznie wyznaczona
granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiggnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokdl lotniska, pozwana wskazata
na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu hatasu. Podniosla, ze od 2013 r.
nastapit spadek operacji lotniczych. Pozwana zakwestionowala réwniez zadanie dotyczace nakladéw na rewitalizacje
akustyczng budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz zastosowane w budynku powddki rozwigzania techniczne
sq wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.
Podnioslta rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardow
jakosci Srodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody. Zwrdcil rowniez uwage, ze powodka nie wykazala
legitymacji procesowej, bowiem z przedlozonego przez nia odpisu ksiegi wieczystej nie wynika, aby nieruchomoéc
powddki byta zabudowana budynkiem. ( k. 54-94 )

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2015 r. powodka dokonala rozszerzenia zadania pozwu do kwoty 112 000 z}
wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwot:

- 78 566 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia nastepnego po dniu wydania opinii przez bieglego rzeczoznawce majatkowego J. W. do dnia zaplaty,

- 33 920,56 zl tytulem zwrotu nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Z kolei pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. pow6dka rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 36 093,60 z} tytutem zwrotu
nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty ( k. 669-670 ).

Pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie powo6dztwa.

W dniu 29 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem cze$ciowym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 78 566 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie Sad powddztwo oddalil.

Sad Apelacyjny w Poznaniu po rozpoznaniu apelacji pozwanej wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze zasadzona kwote obnizyt do kwoty 74 627 zk.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Lotnisko P. - £. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stat sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoélki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spéike (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal G.. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S., B.-G., B, D., (...), L. G.,, E., P.-B.,R.-C.iK..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..
okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod:

- odpis KRS pozwanej — k. 20-33

- decyzja w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...) zego P.- L.” - k. 80-82,

- decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska- k. 71-74, k. 9o

- informacja dotyczaca wdrozenia decyzji srodowiskowej - k. 77-79 ,

- informacje o lotnisku, wydruki dotyczgce ruchu na lotnisku , statystyki - k. 85-89,



W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E.. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - E. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéow statkdw powietrznych; (2) izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw
statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoécig lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzgcego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
okolicznoSci bezsporne

Powodka jest wlascicielami gruntowej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktora jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej.

dowdd:

- wypis z rejestru gruntow- k. 13

- wydru k z ksiegi wieczystej - k.17-19,
- opinia bieglego sadowego J. W.

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, opisana powyzej
nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod:

- opinia bieglego sadowego J. W.



Na dzien wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej, uzytkowanym w celach
mieszkaniowych.

Zgodnie z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego, nieruchomo$é znajduje sie na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

dowdd:
- opinia bie glego sadowego J. W.

Pod koniec roku 2015 zostala wprowadzona norma akustyczna (...)( zastepujaca norme (...)), ktéra zmienila sposéb
wyznaczania wymagan dotyczacych izolacyjnosci akustycznej przegréod zewnetrznych. Parametry niezbedne do
pelnego wykorzystywania nowej normy do tej pory nie sa publikowane w comiesiecznych raportach monitorujacych
lotnisko L.. Wobec powyzszego stosowanie normy ,3” sa bardzo ograniczone. Z kolei Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie nadal odwotuje sie do dotychczasowych norm akustycznych. Zatem biegly w swojej opinii wykorzystat
dotychczasowe dos§wiadczenie ze stosowania norm z konicowkami ,,2”1,,3”, z ktorych wynika, ze najwieksze wymagania
w zakresie odpowiedniego zabezpieczenia budynkéw przed nadmiernym halasem wynikaja z normy ,,2” w odniesieniu
do najgorszej Y2 h pory nocnej. Wobec powyzszego w opinii biegly wykorzystal obydwie dotychczasowe normy oraz
skupil sie na warunku dla pory nocnej wg nowej normy ,3” to jest z wykorzystaniem parametru dlugookresowego
Sredniego maksymalnego poziomu dZzwieku A okre$lonego dla $redniej liczny N pojedynczych operacji lotniczych
wystepujacych w ciggu 8 godzin nocy LAmax, zew, N.

Dla oceny izolacyjnoéci akustycznej istniejacych przegrod przyjeto wymagania normy(...) tym bardziej, iz analizowany
stan nieruchomo$ci dotyczy dat 28 lutego 2012 r. Dla maksymalnego poziomu hatasu réwnowaznego w Srodowisku
(60 dBwdzienisodBwnocy ) Sciany z oknami powinny mie¢ izolacyjno$é min. 23 dB a dla Scian pelnych 33 dB. Biegly
w opinii dokonat analizy, z ktorej wynika, ze budynek jest zbudowany prawidlowo pod wzgledem wymogdéw ochrony
akustycznej w warunkach braku przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku. Dla nieruchomosci
powddki szacunkowy parametr LAeQ N wynosi powyzej 55 dB. Z tabeli nr 3 sporzadzonej przez bieglego J. W. wynika,
ze ze wzgledu na wymogi dotychczasowej normy ,,3” wystepuja potrzeby doizolowania niektorych przegréd. Budynek
powodki wymaga uzupelnienia doizolowania akustycznego wedlug normy z koncéwka ,2” Zgodnie z norma(...)
wymagana wypadkowa izolacyjno$¢ akustyczna Scian z oknami wyniesie m.in. 28 dB i 23 dB dla kuchni. Przegrody
bez okien wymagaja odpowiednio 38 dB izolacyjnoéci akustycznej. W przypadku pomieszczen z dwoma lub trzema
Scianami (przegrodami ) zawierajacymi okna izolacyjno$¢ ta musi by¢é podwyzszona zgodnie z wymogami normy
akustycznej. Wymagania akustyczne wg normy (...) sa wieksze niz wymagania okreslone wedlug normy (...) niezbedne
jest dobranie okien, ktorych zwiekszong izolacyjno$¢ akustyczna zapewni odpowiednig izolacyjnoéé akustyczna calej
przegrody. Dodatkowo nalezy zamontowaé Scienne nawiewniki wentylacyjne z ttumikiem akustycznym, aby zapewnic
odpowiednia wymiane powietrza w pomieszczeniach, ktore sa obslugiwane wentylacja grawitacyjna. Biegly dokonal
kalkulacji warto$ci niezbednych nakladéw dostosowujacych budynek do zwiekszonych obcigzen halasem lotniczym
uzyskujgc kwote 34 808,51 zl brutto, ktéra zawiera koszt montazu nawiewnikéw $ciennych akustycznych(...) z mufg
akustyczna z okapem z wkladka akustyczna, a takze koszt wymiany istniejacych okien na nowe o wyzszej wypadkowej
izolacyjnoéci akustyczne;j.

- opinia bie glego sadowego J. W.

Powddka wezwala pozwang (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma
odszkodowania w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci i zwrotu nakladéw na wyghuszenie budynku w lacznej
kwocie 500 000 zl.



Pozwana w piSmie z dnia 27 stycznia 2014 r. wskazala, iz przewiduje wyplate dobrowolnego odszkodowania jedynie
w ramach procedury koncyliacyjnej

dowdd:

- pismo powodki - k. 11-12,

- pismo pozwanej z 27 stycznia 2014 r. — k. 16.

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwoéci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowoddéw z odpiséw i kopii dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomos$é powddki polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy
na skutek dzialalnoéci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do potrzeby
dokonania nakladéw na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w nieruchomosci powodéw. Ustalenia tej
okoliczno$ci Sad dokonal na podstawie uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa J. W.
z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Biegly wskazal, iz opinia opiera sie na tzw. maksymalnym poziomie halasu od
pojedynczych zdarzen akustycznych, -bowiem instytucje powolane do ustalania norm budowlanych jak; Polski
Komitet Normalizacyjny, Instytut (...) wyraznie wskazuja, iz maksymalny poziom halasu jest ta determinantg, ktorg
nalezy stosowa¢é przy ustalaniu izolacyjnosci przegrod akustycznych.

Z opinii mozna wywnioskowaé, iz biegly w swojej opinii wykorzystal dotychczasowe do$wiadczenie ze stosowania
norm z koncéwkami ,2” 1,37, z ktorych wynika, ze najwieksze wymagania w zakresie odpowiedniego zabezpieczenia
budynkéw przed nadmiernym halasem wynikaja z normy ,.2” w odniesieniu do najgorszej 2 h pory nocnej. Wobec
powyzszego w opinii biegly wykorzystal obydwie dotychczasowe normy oraz skupil sie na warunku dla pory nocnej wg
nowej normy ,,3” to jest z wykorzystaniem parametru dlugookresowego sredniego maksymalnego poziomu dzwieku
A okre$lonego dla éredniej liczny N pojedynczych operacji lotniczych wystepujacych w ciggu 8 godzin nocy LAmax,
zew, N.

Stanowisko Wydzialu Akustyki (...) jest tozsame. Norma tzw. :dwdjka”((...)) dopuszczala, jak podaje biegly stosowanie
przy ustalaniu poziomu halasu wewnatrz pomieszczen chronionych wykorzystanie rownowaznego poziomu halasu
oraz poziomu maksymalnego. Biegly zwrocil takze uwage na fakt niezaprzeczalny, iz pozwany w innych sprawach
o tozsamej tematyce przedstawil jak rowniez w tej sprawie opracowanie dr B. (...), ktéra przedstawia metodologie
przejscia ze zmierzonego halasu ekspozycyjnego na poziom halasu maksymalnego, co jest bardzo wazne, bowiem
pomiary halasu dokonywane na zlecenie pozwanego przez firme (...) (mobilne punkty pomiarowe) —okreslajg poziom
hatasu ekspozycyjnego i rownowaznego. Wobec tego majac zmierzone poziomy halasu ekspozycyjnego przez A. —
biegly stosujac metodologie obliczen dr R. R. ustalil poziomy halasu maksymalnego od poszczegdlnych pojedynczych
zdarzen akustycznych i nastepnie poziom halasu miarodajnego, ktéry pozwolil na ustalenie wymaganej izolacyjnosci
przegrod akustycznych.

Pozwana zakwestionowala opinie bieglego z dnia 16 pazdziernika 2017 r. odnosnie rodzaju i wartoéci nakladow
akustycznych dla nieruchomosci powodki. Powodka za$ nie kwestionowala opinii biegltego w zadnej czeSci. Pozwana
wniosla o przestuchanie bieglego na rozprawie. Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. biegly szczegdtowo odniost
sie do zarzutéw pozwanej. Biegly wnikliwie opisal podstawy prawne izolacyjnoSci akustycznej, z ktérych wynika



prawidlowy oraz dopuszczalny poziom halasu w budynkach mieszkalnych. Biegly wyjaénil, Ze w nieruchomoéci
powddki nalezy dokonaé¢ wymiany okien na okna dzwiekoszczelne. Biegly ustalajgc ceny stolarki dzwiekoszczelnej
zwrdcil sie do producentéw takiej stolarki i to zar6wno z rynku (...), jak i z calego kraju. Biegly koncentrowal sie
na tych ofertach, ktére proponuja atest na cale okno, a nie tylko na szyby. Biegly wyjasnil, ktére normy zastosowal
dokonywaniu swoich obliczen. Biegly wskazal, iz wykonuje opinie odno$nie warto$ci nakladéw w sprawach, w ktérych
uprzednio zlecone byly opinie bieglym z dziedziny akustyki, a takze ma wglad do opinii bieglych z tej dziedziny, zatem
posiada wiedze na temat siatki punktéw z danymi, ktéra w materiale roboczym bieglego jest znacznie szersza, a wyniki
sg bardzo do siebie zblizone. Dalej biegly wyjasnil, ze r6znica w wyliczeniach pomiedzy pierwsza opinia bieglego z roku
2015 i opinia aktualng wynika ze wzrostu cen, a takze z tym, ze biegly posiada dodatkowa wiedze wynikajgcg z badan
instytutu techniki budowalnej i obecnie istnieje mozliwo$é dokonania uszczegblowienia usrednionego wskaznika na
izolacyjno$¢ akustyczng okien PCV na wyzszym poziomie niz poprzednio.

Podsumowujac,- dla oceny komfortu akustycznego wewnatrz budynkéw konieczne jest zastosowanie zar6wno normy
(...)) ,dwdjka”) jak i normy (...)(trojka). Pierwsza z nich stanowila, jak podal biegly podstawy do okreslenia
dopuszczalnego poziomu halasu we wnetrzu pomieszczen chronionych. Druga z kolei stuzyla ustaleniu minimalnych
wskaznikow izolacyjnoSci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku w zaleznos$ci od miarodajnego poziomu
dzwieku A na zewnatrz budynku w zalezno$ci od miarodajnego poziomu dzwieku A zewnatrz budynku oraz okreélenia
zakresu i wielko$ci koniecznej modernizacji przegrod zewnetrznych budynku. Podstawa przyjecia miarodajnego
poziomu dzwieku A jest zapis zawarty w (...)w pkt. 6.1.3 dotyczacy okre$lenia maksymalnego poziomu dzwieku A
bedacego podstawg do ustalenia miarodajnego poziomu dzwieku A .

Kierunki nowelizacji norm zmierzaja do tego, iz norma okreslajaca wymagania dotyczace izolacyjnosci od dzwiekow
statkow powietrznych przegrod zewnetrznych i wewnetrznych w budynkach bedzie wylacznie norma (...)(,tr6jka”),
jednak na bardziej rygorystycznych zasadach dostosowanych do wymogow UE, czyli istotny jest poziom maksymalny
halasu, a nie r6wnowazny, jak sie tego domaga pozwana .

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywnej
ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowata
wysokim poziomem wiedzy i do$§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen sadu. Dokonane wyliczenia przez bieglego daly podstawy do
wyprowadzenia wniosku, ze naklady konieczne zostaly wyliczone przez bieglego prawidlowo, a zaprojektowany zakres
rob6t modernizacyjnych zabezpiecza budynki przed istniejacym obecnie miarodajnym poziomem halasu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbddka domagala sie zasadzenia kwoty 36 093,60 zl tytulem odszkodowania z tytulu koniecznosci dokonania
nakladéw akustycznych na nieruchomosé polozona w P. przy ul. (...).

Sad zauwaza, ze legitymacja czynna powddki w niniejszym procesie nie budzila watpliwo$ci, choé¢ poczatkowo
byla przez pozwanego kwestionowana. Zgodnie bowiem z przepisem art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoé$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, a takze
odszkodowania za poniesiong szkode moze zadaé¢ wtasciciel nieruchomo$ci.

Powodka jest wlascicielem objetej rozpoznawanym zadaniem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke nr (...) (dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym, w zabudowie wolnostojacej sluzacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodki i jej rodziny.
Okoliczno$é ta wynika z dokumentow przedlozonych przez powodke jak i z opinii bieglego J. W.. W konsekwencji
powddka byta uprawniona do dochodzenia od pozwanej odszkodowania z powyzszego tytutu.



Legitymacja bierna pozwanej wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalnosé spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spoélka, bedaca wiascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwana swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowat.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powoddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za konieczno$ci dokonania nakladow akustycznych na nieruchomos$¢. Zgodnie z treécia art. 136 ust 3
upros - ,w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow
szkoda, o ktérej mowa w art.129 ust. 2 upos (czyli szkoda bedaca w zwiazku z ograniczeniami sposobu korzystania z
nieruchomo$ci zwigzanymi z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania) ,sa takze koszty poniesione w celu
wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiqzku podjecia dzialan
w tym zakresie, - zgdanie odszkodowawcze bylo w pelni uzasadnione.

Jest oczywistym, ze budynek uzytkowany na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlega zatem
ochronie przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie p6Zniejszymi zmianami (Dz.
U. 2002/75/690 ze zmianami).

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
mieszkalne,- jedng z ucigzliwoSci, przed ktora nalezy chronié¢ budynki przeznaczone na pobyt ludzi (ust.l) jest halas.

Na podstawie § 323 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy chroni¢ przed halasem zewnetrznym
przenikajacym do pomieszczenia spoza budynku.

Zgodnie z § 325 ust. 1 budynki mieszkalne (...) nalezy sytuowaé¢ w miejscach nagjmniej narazonych
na wystepowanie halasu i drgan, a jezeli one wystepujag i poziomy ich przekraczajq wartosci
dopuszczalne, okreslone w przepisach o ochronie przed halasem i drganiami, nalezy stosowaé
skuteczne zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje Polska Norma ( § 326 ust1), a przegrody zewnetrzne
i wewnetrzne oraz elementy budowlane powinny mie¢ okreslong w Polskiej Normie izolacyjno$¢ akustyczna ( § 326
ust.2).

W uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczqce
budynkoéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci:
obowiqzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajqgcymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej.

W przedmiotowej uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnosé akustyczng przegrod budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

W $wietle powyzszego nalezalo wskazaé, ze bezpo$rednim uszczerbkiem powoddw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sg réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego
klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 po$ - w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty



poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejacy budynek, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

W ocenie Sadu, nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz powodow kosztdw rewitalizacji akustycznej budynkow
pomimo faktu, ze powodowie takich kosztow jeszcze nie poniesli.

Wskaza¢ nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 po$ nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku
poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadac ich zwrotu.

Ustawodawca uzyl okre§lenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu
wypelienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko
jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2.

Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 po$
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

Nalezy zatem przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace
budynki miato wyeliminowacé spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody
uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione” — stad tez przepisu art. 136 ust. 3 po$
nie mozna traktowacé jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazanego w art. 129 ust. 2 tejze ustawy. Wysokos$é
szkody powodéw — nakladow koniecznych na zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynkéw — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W..

Z wyliczen bieglego wynika, ze koszty adaptacji, aby speli¢ wymagania dzwiekoszczelnoSci przewidziane dla strefy
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powodki polozonej w P. przy ul. (...) nalezy ponie$é
koszty adaptacyjne w kwocie 34 808,51z} brutto.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powddki kwota 34 808,51 zL. W pozostalym za$ zakresie Sad powodztwo oddalil jako bezzasadne.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoS$ci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty.

Z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodka wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania zakreslajac
w nim 7 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia. Z pisma pozwanej z dnia 27 stycznia 2014 r. wynika, iz pismo
powodki datowane bylo na dzieni 6 grudnia 2013 r. W aktach sprawy brak jest potwierdzenia doreczenia tego wezwania
pozwanej, tym niemniej w odpowiedzi na nie z dnia 27 stycznia 2014 r. (k. 16 ) pozwana potwierdzila, ze pismo to
otrzymala. Powodka nie wskazala jednak daty nadania pisma stad nie jest mozliwe ustalenie od jakiej daty przystuguja
powddce odsetki. Skoro jednak powodka domagala sie ich od daty pézniejszej, z uwagi na tres$¢ art. 321 § 1 k.p.c., sad
zadaniem tym byl zwigzany i w konsekwencji zasadzil odsetki ustawowe od dnia wydania wyroku, to jest 22 stycznia
2018 r., zgodnie z zadaniem powodki.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc majgc na uwadze wynik sprawy.
Powodka w toku postepowania domagala sie zasadzenia kwoty 114 659,60 zl. Tymczasem Sad zasadzil na jej rzecz
kwote 109 435,51 z}. Zatem powodka wygrala proces w 95 %. Zdaniem Sadu powddka ulegla co do nieznacznej czeSci
swojego zadania zatem uzasadnione jest nalozenie obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw na pozwana. Stosownie do
art. 108 § 1 kpc szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu.



/-/ SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
1. prosze odnotowaé
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. prosze akta przedlozy¢ Panu referendarzowi celem przyznania bieglemu wynagrodzenia,
4. za 14 dni lub z apelacja
SSO Maria Prusinowska

P., dnia 5 lutego 2018 r.



