WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Hanna Ratajczak

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019r w Poznaniu
sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki E. N. kwote 109.661z} zlotych ( sto dziewiec tysiecy szeSéset szeSédziesiat
jeden z}) tytulem nakladow na rewitalizacje akustyczng wraz z ustawowymi odsetkami

- od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty od kwoty 46.843z}
- od dnia 14 marca 2019r do dnia zaplaty od kwoty 62.818zl
2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. kosztami postepowania obciaza w caloéci pozwanego, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie tych kosztow
referendarzowi sgdowemu.

/-/Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

E. N. domagala sie od (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. zaplaty 100.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 25 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wyjasnila, ze jest whascicielka dwdch nieruchomosci, a na dochodzong kwote skladaja sie:

- kwota 30.000 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci jej nieruchomosci powodki polozonej w P. przy ul. (...),

- kwota 35.000 z} tytutem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodki na nieruchomosci w P. przy ul. (...),

- kwota 20.000 z} tytulem odszkodowania za spadek wartosci jej nieruchomosci powo6dki polozonej w P. przy ul. (...),

- kwota 15.000 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
powddki na nieruchomoscei w P. przy ul. (...).

Powodka wskazala, Ze niniejszym pozwem dochodzi zaplaty odszkodowania za szkode wywolana dzialalno$cia
lotniska P. - . w P. j. halasem emitowanym przez lotnisko, a takze faktem wprowadzenia wokot lotniska obszaru
ograniczonego uzytkowania. Wskazala, ze w strefie tej zlokalizowane sa nalezace do powodki nieruchomosci.



Jednym ze skutkéw dzialalnoéci lotniska i wzrastajacego w ostatnich latach halasu, co skutkowalo wprowadzeniem
strefy ograniczonego uzytkowania, jest spadek warto$ci nieruchomosci pow6dki. Argumentowata, ze w zwigzku z
obnizeniem warto$ci nieruchomosci poniosta szkode majatkowa, ktérg pozwany winien naprawi¢. Pow6dka wezwata
pozwanego do dobrowolnego naprawienia szkody, jednak jej zadanie nie zostato spelnione.

W odpowiedzi na pozew (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Podal, ze nie podziela stanowiska powodki
odno$nie powstania szkody w zwigzku z opisanymi w pozwie okoliczno$ciami. Zaprzeczyl, by okolicznoéci te wywolaly
spadek warto$ci nieruchomosci powodki. Wskazal, ze nieruchomos$¢ powodki zostala nabyta za cene uwzgledniajaca
funkcjonowanie w sasiedztwie lotniska. Ponadto lotnisko emituje stosunkowo niewielks iloé¢ halasu, a biorac pod
uwage polozenie nieruchomosci w stosunku do lotniska, halas docierajacy do niej nie jest znacznie odczuwalny. Sam
fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie wyplynal na warto$é nieruchomosci powodki. Co istotne
obszar ograniczonego uzytkowania utworzono z uwagi na mozliwo$¢ zaistnienia maksymalnego natezenia halasu. Nie
jest to rownoznaczne z tym, ze halas w takim natezeniu istnieje caly czas. Pozwany czyni starania o to, by poziom
halasu w jak najwiekszym stopniu zminimalizowac.

Strony w toku procesu podtrzymaly swe stanowiska procesowe z tym, ze powddka rozszerzyla powddztwo w
odniesieniu do nieruchomosci polozonej w P. przy ul (...), domagajac sie ostatecznie 165.643 zl (118.700 zl z tytulu
odszkodowania za spadek warto$ci i 46.843 zt za naklady akustyczne) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
120.000 zt od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 45.543 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty. Jednocze$nie powddka wniosta o wydanie wyroku cze$ciowego w
zakresie ubytku warto$ci nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). Po wydaniu opinii bieglego z dziedziny akustyki i
budownictwa powodka w pi$mie z dnia 14 maja 2019r rozszerzyla zadanie pozwu co do nieruchomosci polozonej w P.
przy ul (...) , wnoszac o zasadzenie na rzecz powodki kwoty119.866z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 46.843z1 od
dnia 9 lipca 20151 do dnia zaplaty oraz od kwoty 73.023 od dnia 13 marca 2019r do dnia zaplaty. Powddka ostatecznie
nie domagala sie zaplaty odszkodowania za nieruchomo$¢ potozona w P. przy ul (...).

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 30 czerwca 2016r Sad Okregowy w P. zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie za utrate
wartoS$ci nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul (...) w kwocie 118.700zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia
2014r do dnia zaplaty. Sad Apelacyjny w P. zmienil wyrok w zakresie odsetek zasadzajac je od dnia 1.06.2015r a w
pozostalej czesci apelacje oddalil.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore jest wlasnoScig (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w P.. Lotnisko to powstalo przed I wojna $wiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwana spobtke. Pozwany przystapil do
modernizacji lotniska i w2001 r. oddal do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowoczesna plyte
postojowa. Od 2008 r. lotnisko jest przystosowane do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku ostatnich latach
wzroslo zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo 227.847 pasazerow
i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazeré6w wyniosla juz 1.274.679 przy
23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 i 25.256

Dowod: okolicznoS$ci niesporne, a nadto decyzja (...) z 28.02.2011 1. (k. 59-62, 77v.-81), informacja odno$nie sposobu
wdrozenia warunkéw realizacji projektu (k. 65-67)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-t. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P.-L. w P., ktoérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rbwnowaznego poziomu



dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$§é akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnoé¢ akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 r.

Dowod: okolicznoSci bezsporne, a ponadto wynikajace z kopii uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30
stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. (k. 17-18).

E. N. jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w niedalekiej odlegloéci od lotniska P. — L., w miejscowoSci P., gmina
T., przy ul. (...), stanowigca dzialke nr (...), o pow. 0,0689 ha. Dla nieruchomo$ci tej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi
ksiege wieczysta o nr kw (...). Nieruchomo$¢ nie jest obcigzona zadnym ograniczonym prawem rzeczowym. Powodka
jest takze wlaScicielkg nieruchomosci polozonej w P. zapisanej w Kw (...) Sadu Rejonowego (...) w P., przy ul. (...) co
do ktérej po sprecyzowaniu stanowiska nie domagala sie zaplaty odszkodowania.

Miejscowo$é P. polozona jest we wschodniej czeSci gminy, graniczy z P.. Dzieki korzystnemu polozeniu stanowi
zaplecze mieszkaniowe dla os6b pracujacych na terenie P.. Posiada infrastrukture handlowo-ustugowa i o$wiatowa.
Nieruchomo$¢ ma dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-kanalizacyjnej i gazowej. Dzialka stanowiaca
nieruchomo$é powddki ma ksztalt prostokata, ogrodzona jest od frontu przestami metalowymi na stlupkach
murowanych oraz siatka na stlupkach stalowych. Ma bezpos$redni dostep do drogi publicznej o urzadzonej nawierzchni
utwardzonej. CzeScig skladowa dzialki jest dom jednorodzinny, podpiwniczony, dwukondygnacyjny budynek
mieszkalny w zabudowie wolnostojacej oraz budynek gospodarczy. Niezabudowana cze$¢ gruntu zagospodarowana
jest trawnikiem i nasadzeniem drzew i krzew6w. DojScie do budynku oraz wjazd na dzialke jest utwardzone kostka
betonowa.

Budynek posadowiony na dzialce zbudowany jest na zelbetowych fundamentach, z bloczko6w betonowych oraz cegly z
kratéwki ceramicznej. Posiada stropy z plyty suprema i gladzi cementowej, zostal ocieplony plytami styropianowymi
i otynkowany. Wewnatrz domu znajduja sie schody z konstrukcji zelbetowej. Dom pokryty jest dachem plaskim.
Pomieszczenia sanitarne wylozone sg plytkami. Drzwi wewnetrzne wykonane sa z drewna, za$ okna PCV z szybami
zespolonymi skonstruowane zaopatrzono w zaluzje zewnetrzne. Na podlogach znajduja sie parkiet, panele podlogowe,
wykladzina dywanowa i plytki ceramiczne. Sciany s3 pomalowane. W budynku znajduja sie instalacje: gazowa,
elektryczna, wodno-kanalizacyjna, a takze wentylacja grawitacyjna i centralne ogrzewanie. Jest on podpiwniczony, w
piwnicy znajduje sie pralnia, kotlownia, pomieszczenie gospodarcze. Na parterze domu zlokalizowane sa trzy pokoje,
kuchnia, jadalnia lazienka, pomieszczenie gospodarcze, wiatrolap i komunikacja. Na pietrze znajduje sie cztery pokoje,



kuchnia, lazienka i komunikacja. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi lacznie 207,5 m®. Taki stan budynek ten
prezentowal w dniu 28 lutego 2012r.

Na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W obowiazujacym Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren,
na ktéorym polozona jest nieruchomo$é powodki oznaczono symbolem M.4 — teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o duzej intensywnoSci.

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L..

Dowdd: wydruk z tresci ksiegi wieczystej o nr (...) (k. 17-25), opinia bieglego K. R. z 1 maja 2015r. (k. 138-197)
uzupekiona przestuchaniem na rozprawie (k. 259-263)

Warto$¢ nieruchomos$ci powddki w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska i w zwiazku z wprowadzeniem uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. ulegla zmniejszeniu
0 118.700 zl.

Dowdd: opinia bieglego K. R. z 1 maja 2016 r. (k. 138-197) uzupelniona przestuchaniem na rozprawie (k. 259-263).

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnosci lotéw nie daje mozliwo$ci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomos$ci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegoblnosci w obrebie
utworzonego wokoét niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkéw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu poltozenia nieruchomosci
powddki rownowazny poziom dZwieku A wynosi w dzien 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB.

Dowdd: opinia bieglego K. R. z 1 maja 2016 r. (k. 138-197) uzupelniona przestuchaniem na rozprawie (k. 259-263),
decyzja (...) z 28.02.2011 1. (k. 59-62, 77v.-81).

Pismem z dnia 14 stycznia 2014r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania za szkode powstala na
skutek funkcjonowania lotniska oraz utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Domagala sie miedzy innymi
zaplaty odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci potozonej w P., ul. (...), w wysoko$ci 120.000
z} w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie do zaplaty zostatlo doreczone pozwanemu w dniu 16 stycznia
2014 r. Pozwany nie spelnil dobrowolnie zadania powodki.

Dowdd: kopia zgloszenia roszczenia z dnia 14 stycznia 2-014 r. z dowodem doreczenia (k. 31) Po wydaniu opinii
przez biegtego K. R. (2) powodka domagala sie zaplaty kwoty 118.700zt tytulem odszkodowania za utrate wartoéci
nieruchomosci. Taka kwota zostala zasadzona wyrokiem cze$ciowym z dnia 30 czerwca 2016r ( wyrok cze$ciowy k.

387)

Nalezacy do powddki budynek mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosci potozonej przy ul (...) w P. jak wskazano
wyzej jest budynkiem mieszkalnym, podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym w zabudowie wolnostojacej. Na parterze



znajduja sie trzy pokoje, kuchnia , lazienka ciagg komunikacyjny i klatka schodowa. Na Pietrze znajduja sie cztery
pokoje, sypialnia, kuchnia, lazienka oraz cigg komunikacyjny. Stan taki istnial w dniu 28 lutego 2012r

Dowod: opinia bieglego K. R. (2) K.138-197

W budynku mieszkalnym dochodzi do przekroczenni dopuszczalnych wartoSci poziomu halasu co wymaga
zwiekszenia izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych o wartosci pozwalajacych na likwidacje stwierdzonego
przekroczenia.

Dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w budynku powodki konieczne jest poniesienie dodatkowych
nakladéw w celu dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej. I tak koniecznym jest dokonanie wymiany
stolarki okiennej w pomieszczeniach na parterze oraz pietrze z wyjatkiem lazienek na okna o wyzszej izolacyjnosci
okreélone w opinii bieglej z dziedziny akustyki(k.625akt). Laczna powierzchnia okien do wymiany to 38,4 m”.
Konieczne jest takze wykonanie mechanicznej instalacji wentylacyjnej nawiewowo-wywiewnej z odzyskiem ciepla.
Wentylacja mechaniczna nie podnosi standardu budynku, a jedynie przywraca stan uzytkowania jaki mial miejsce
przed pojawieniem sie halasu lotniczego . Warto$¢ nakladéw koniecznych w celu przywrécenia wlasciwego klimatu
akustycznego wskazana przez biegla z dziedziny akustyki T. W. , i wyliczona przez bieglego z dziedziny budownictwa
M. T. wynosi w zakresie wymiany stolarki okiennej- 70.906z} brutto a w zakresie wentylacji -38.755z1 brutto.
Istnieje takze mozliwo$é zastosowania innych rozwigzan w zakresie wentylacji. (...) wentylacji mechanicznej
w wersji bezprzewodowej za kwote 48.960z1 brutto oraz przy zastosowaniu centralnego systemu rekuperacji
za kwote 41.501,brutto. W ocenie bieglego M. T. zastosowanie innych rozwiazan wentylacyjnych takich jak-
grawitacyjnego,, hybrydowego, mechanicznego nawiewnego, mechanicznego- wywiewnego nie zapewni wlasSciwego
klimatu akustycznego.

Dowod: opinia bieglej T. W. z czerwca 2018t (...)-634, opinia bieglego M. T. z dnia 7 marca 2019r (k793-816)

W piSmie z 14 maja 2019r pelnomocnik powddki ostatecznie domagal sie zasadzenia na rzecz powddki kwoty 119.86 6zt
z odsetkami ustawowymi od kwoty 46.843zt od dnia 9 lipca 2015r do dnia zaplaty i od kwoty 73.023z} od dnia 13
marca 2019 r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naklady na rewitalizacje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, a takze kopii dokumentow i opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci K. R. (2),
uzupetliong przeshluchaniem na rozprawie. Opinii Bieglej z dziedziny akustyki T. W. oraz bieglego z dziedziny
budownictwa M. T. uzupelnionych podczas przestuchania na rozprawach. W myél art. 244 §1 kpc dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w §wietle
brzmienia art.245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w tym dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow,
aisad nie znalazl podstaw , by czynic to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie sad oparl takze na kopii dokumentow,
ktore dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlajg tre$¢ dokumentéw, dlatego posiadaja znaczna moc dowodowa.
Odnoszac sie do opinii bieglej akustyk nalezy stwierdzi¢ ,ze biegla w sposéb szczegbdlowy i wyczerpujacy odniosla sie
do tezy dowodowej wskazanej przez sad.

Biegla wskazala, ze nieruchomos$¢ powodki dla okresu przed wprowadzeniem (...) spelnialaby wymagania polskich
norm izolacyjno$ci. Nadto okreslita jakie kroki nalezy podjac, aby zostal zachowany komfort akustyczny budynku w
zwigzku z dzialalno$cig pozwanego tj portu lotniczego. T. W. przedstawila spis koniecznych prac modernizacyjnych,
ktoérych wykonanie zapewni wla$ciwy klimat akustyczny.

Sad nie znalazl podstaw by uznaé opinie za nieprzydatng, albowiem opinia zostala opracowana przez fachowca
posiadajacego wiedze specjalng oraz doswiadczenie w teorii i praktyce. Opinia jest szczegélowo uzasadniona. Nie
budzil watpliwosci sadu przyjety tok rozumowania bieglej, opinia jest rzetelna, a jej wnioski logiczne i spdjne.



Co do wyceny nakladow sad przeprowadzil dowod bieglego z dziedziny budownictwa. Biegly M. T. dokonal wyceny
nakladéw wskazanych przez bieglego akustyka. Opinie bieglego sad uznal za rzetelna i przydatna do rozstrzygniecia
sprawy. Biegly ustalajac warto$¢ nakladow przedstawil analize $rednich kosztoéw dot. nakladow jakie nalezy poczynic
na nieruchomosci. Biegly przyjal biorac pod uwage wymiane stolarki okiennej, materiat §redniej klasy jak tez $rednie
koszty montazu okien. Biegly przedstawil takze 3 warianty rozwigzan w zakresie wentylacji gdyz jak wskazala
biegla akustyk zachodzi konieczno$¢ wykonania odpowiedniej wentylacji w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego. Najbardziej ekonomicznie uzasadnionym wg bieglego, wariantem wentylacji mechanicznej jest system
lokalnej wentylacji mechanicznej w wersji przewodowej, opisany w opinii. Koszt nakladow w zakresie wskazanego
rozwigzania co do wentylacji wynosi 38.755z brutto. Wskazane przez bieglego inne rozwiazania sa rozwigzaniami
drozszymi, dlatego tez sad przychylil sie do rozwigzania taniszego. W zakresie wymiany stolarki okiennej biegly wyliczyt
warto$¢ nakladéw na kwote 70.906 zl brutto. Laczna warto$é nakladow zostala wyceniona na kwote 109.661z1 brutto.

Odnoszac sie do zarzutdéw kierowanych pod adresem bieglego M. T., sad nie znalazl powodéw aby odmoéwic
prawidlowosci wnioskéw opinii. Opinia jest sporzadzona w sposob jasny i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl
sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel. W sposob zrozumialy przedstawil wnioski opinii, w sposéb rzeczowy
odnio6st sie takze do zarzutow na rozprawie w dniu 14 maja 2019r.

Ostatecznie sad doszedl do wniosku, ze strony nie zglosily takich zarzutéw, ktére skutecznie podwazylyby
prawidlowo$c¢ i rzetelno$¢ opracowanych opinii, a zgloszone watpliwo$ci zostaly wyjasnione. Dlatego sad uznat obie
opinie za przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego do rozpoznania pozostalo roszczenie powddki dot. odszkodowania
zwiazanego z konieczno$cia poniesienia naktad6w na budynek mieszkalny w celu zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego. Powodka po modyfikacji swojego roszczenia ostatecznie domagala sie odszkodowania za nieruchomo$¢
polozona w P. przy ul (...) z tytutlu kosztow rewitalizacji w kwocie 119.866zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
46.843z1 od dnia 9 lipca 2015 do dnia zaptaty i od kwoty 73.023z1 od dnia 13 marca 2019r do dnia zaplaty.

Roszczenie powddki okazalo sie uzasadnione w wiekszej czesci.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powddki wskazaé
nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja
z przekroczenia standardéw jako$ci érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.$., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.8., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., nie powinna powodowa¢ przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéw jakoéci §rodowiska. W art. 129 - 136 p.o.§.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlasciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci, i zwiagzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Zgodnie z dyspozycja art. 136 ust 3 ustawy prawo ochrony §rodowiska w razie okreslenia na obszarze



ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda o ktérej mowa w art. 129 ust 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiagzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy po$ jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢ ,ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogble zamierza jg naprawi¢. Odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem ( Uchwala SN z dnia 15.11.2001 III
CZP 68/01, OSNC 2002 7.6 poz 74).

W niniejszej sprawie do wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiagzanej z zapewnieniem komfortu akustycznego
niezbedne bylo skorzystanie z wiadomosci specjalnych i koniecznym stalo sie wydanie opinii przez biegla z dziedziny
akustyki oraz z dziedziny budownictwa. Sad ustalajac istotne okolicznosci w sprawie, oparl sie w caloSci na opinii
bieglych T. W.i M. T..

Wskazac nalezy, ze szkoda w majatku powddki przejawiajaca sie konieczno$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje
powstala juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30.01.2012r tj w dniu 28 lutego 2012r.
W zwiagzku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jakie ten budynek
winien speli¢ uwzgledniono stan na dzien wejécia w zycie w/w uchwaty.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodki w korzystaniu nieruchomos$ci. Jak wskazano powyzej w zwigzku z
usytuowaniem budynku powodki w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, powddka winna
zapewni¢ wlaSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Z opinii bieglej
z dziedziny akustyki wynika, ze do oceny zabezpieczen akustycznych od ruchu lotniczego dla rozpatrywanego
budynku zlokalizowanego na posesji przy ul (...) nalezy przyja¢ poziom zewnetrznego hatasu w §rodowisku jako
LAeqN,T=0,5=66dB w godzinach nocy, co stanowi podstawe do obliczenia halasu wymaganej izolacyjnoSci przegrod
budynku przy zalozeniu, Ze dopuszczalny poziom halasu wewnatrz pomieszczehr w porze nocy wynosi LAeq
wewno,5=30dB( zgodnie z wymaganiami PN-87/B- (...).02). Biegla w opinii stwierdzila wystepowanie przekroczen
dopuszczalnych wartoSci poziomu réwnowaznego halasu we wskazanych pomieszczeniach, co wymaga zwiekszenia
izolacyjnoéci przegrod zewnetrznych o warto$é pozwalajaca na zapewnienie wymaganych warunkow akustycznych
biegla stwierdzila, iz nalezy dokonaé wymiany okien w pokojach na parterze jak tez i w kuchni. Koniecznym

jest takze dokonanie wymiany okien w pokojach na pietrze. Laczna powierzchnia okien do wymiany to 38,4m®.
Biegla stwierdzila, iz zachodzi takze konieczno$¢ wykonania instalacji wentylacyjnej nawiewowo- wywiewnej z
wymiennikiem ciepla. Warto$¢ nakladow zostala wyliczona przez biegltego M. T.. Kwota tych nakladéw w najtanszym
wariancie przedstawionym przez bieglego wynosi 109.661zt brutto. Taka kwote sad uznal za zasadna. Wskazane
przez bieglego inne rozwiazania w zakresie wentylacji sa zbyt kosztownymi. Sad uznal wskazany przez bieglego
wariant w zakresie wentylacji za niezbedny w celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego. Jak wskazal
biegly inne rozwigzania w tym zastosowanie systemu grawitacyjnego, hybrydowego, mechanicznego nawiewnego
oraz mechanicznego wywiewnego nie spelniloby swojej roli. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. 1 wyroku
oddalajgc roszczenie w pozostalym zakresie. W ocenie sadu domaganie sie przez powodke zaplaty za zamontowanie
wentylacji mechanicznej w wersji bezprzewodowej, nie znajduje uzasadnienia. Pozwany winien zwrdci¢ powodce
koszty niezbedne i konieczne a nie uwzgledniajace najdrozsze rozwiazanie.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. zart. 481§ 1i 2 k.c.



W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z treécia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Powodka ostatecznie domagata sie odsetek od kwoty 46.843z1 od dnia 9 lipca 2015r, kiedy rozszerzyla na rozprawie w
dniu 9 lipca 20151 pierwotne zadanie, a od pozostalej kwoty od dnia 13 marca 2019 r kiedy doreczono pelnomocnikowi
pozwanego odpis opinii. W zakresie odsetek sad uznal za zasadne zasadzenie odsetek od kwoty 46.843zt od dnia
nastepnego po rozszerzeniu powddztwa tj od dnia 10 lipca 2019r oraz od pozostalej zasadzonej kwoty tj.62.818z} od
dnia nastepnego po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanego opinii bieglego. W pozostalym zakresie co do roszczenia
glownego jak i w zakresie odsetek powddztwo oddalono.

Kosztami postepowania w calo$ci obcigzono pozwanego, albowiem roszczenie powddki uleglo oddaleniu w niewielkim
zakresie. Szczegblowe rozliczenie kosztow niniejszego postepowania pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

/-/ Hanna Ratajczak



