Sygnatura akt XII C 463/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
E.S., zam. ul. (...), P.

R.S., zam. (...), P.

przeciwko (...) Sp.zo.o.ul. (...), (...)-(...) P.

- ochrona naturalnego $rodowiska czlowieka

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow nastepujace kwoty:

a. w wysokoéci 33.851,-z z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku — za
op6Znienie — do dnia zaplaty tytulem utraty wartoéci zajmowanej przez nich nieruchomosci.

b. w wysoko$ci 21.946,-z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku —
za opoOznienie — do dnia zaplaty tytulem wartoSci nakladéw w celu rewitalizacji akustycznej zajmowanej przez nich
nieruchomoSci.

I. Umarza niniejsze postepowanie w zakresie kwoty 20.203,-zt.

II. Koszty niniejszego postepowania rozdziela proporcjonalnie miedzy stronami obcigzajac nimi w 7/10 czeSciach
pozwanego i w 3/10 czeéciach powoddow i w zwigzku z tym:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 2.660,-z z tytulu zwrotu czesci uiszczonej przez nich oplaty
sadowej, kwote 2.664,-z1 z tytulu zwrotu czedci poniesionych przez nich wydatkéw na poczet przeprowadzonych w
tej sprawie dowodow z opinii bieglych oraz kwote 2.520,-zt z tytulu zwrotu czeéci poniesionego przez nich kosztu ich
procesowego zastepstwa;

b. zasadza od powod6w na rzecz pozwanego kwote 1.080,-zt z tytulu zwrotu czeéci poniesionego przez niego kosztu
jego procesowego zastepstwa;

c. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.786,91,-z1 z
tytulu pozostalej czeéci wydatkéw poniesionych na przeprowadzone w tej sprawie dowody z opinii bieglych.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 listopada 2013 r., o dacie wplywu do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 26 lutego 2014
r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.,



powodowie E. S. i R. S. wnie§li o zasgdzenie od niego na ich rzecz kwoty 76.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty, w tym:

1) 16.000 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia naktadéw akustycznych w ich budynku
mieszkalnym,

2) 60.000 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci ich nieruchomosci.

Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow tego procesu, w tym kosztow
ich zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zadan przedstawili oni stan faktyczny, ktory legt u stop skierowania przez nich przeciwko
pozwanemu roszczen o zaplate, tj. objecie z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomosci znajdujacej sie w sferze ich
wlasnos$ci, polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke o nrze (...), objetej ksiegg wieczysta onrze (...) prowadzona
dla niej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionego
dla cywilnego lotniska P. — L. w P.. Powodowie wskazali, nadto, ze na mocy uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa (...)
o nrze XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P. nalezaca do nich, na zasadzie ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, ww nieruchomosé
znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej tego obszaru. Uchwala ta wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie
przeznaczania teren6w, wymagan technicznych dotyczgcych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenéw. Pismami
z dnia 21 marca 2013 r. oraz z dnia 9 lutego 2014 r. powodowie zglosili pozwanemu roszczenia pod katem
rodzajowym i wezwali go do ustalenia szkody, zasad jej naprawienia oraz powolania bieglego celem oceny doznanych
przez nich szkéd, jednak pozwany odméwil prowadzenia z nimi rozméw ugodowych na tym tle oferujac wylacznie
prowadzenie procedury koncyliacyjnej wedlug ustalonych przez niego zasad i tylko co do roszczenia o naklady
na rewitalizacje akustyczng polozonego w niej budynku. Zdaniem powodéw, na tle tak przedstawionego stanu
faktycznego przystuguja im wobec pozwanego roszczenia oparte o przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t. jedn. opubl. Dz.U.2013 r., poz. 1232) — zwana dalej ,u.p.0.$.”, a mianowicie z art.
129 ust. 2 oraz z art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 tej ustawy, zastosowanie i wyktadnie ktérych szczegbdltowo i
obszernie uzasadnili. Powodowie podniesli tez, ze interpretacja przepisow art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w zw. z art. 129 ust. 2
u.p.o.$. wskazuje jednoznacznie na to, ze ustawodawca nie ustanowil wymogu poniesienia nakladéw na rewitalizacje
akustyczng budynku przed wniesieniem pozwu, takie tez stanowisko dominuje w orzecznictwie sadéw powszechnych
apelacji (...). Powodowie wyliczyli, jakich ograniczen w korzystaniu ze swej nieruchomosci doznali, okre§lili zakres
dochodzonego odszkodowania, wskazali ponadto, ze zaistniala szkode majatkowa w swojej sferze prawnej definiujg
jako obejmujaca réwniez zmniejszenie warto$ci ich nieruchomos$ci w mysl art. 129 ust. 2 u.p.0.§. Odwolujac sie do
treéci art. 140 k.c. wskazali, ze nieruchomo$¢ jest dobrem o charakterze inwestycyjnym; kapitalem, z ktorego mogliby
korzystaé bez ograniczen, gdyby nie ustanowiono wskazanego wyzej obszaru ograniczonego uzytkowania. Jednym z
najistotniejszych ograniczen w jej korzystaniu w rozumieniu art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest halas, a $ci$lej — konieczno$é
znoszenia przez nich normatywnie dopuszczonych przekroczen halasu. Powodowie wskazali rowniez, ze ewentualne
wykluczenie przepiséw ustawy Prawo ochrony Srodowiska jako podstaw prawnych roszczen nie wylacza oparcia ich
roszczen o art. 435 k.c. w zw. z art. 322 — 328 cytowanej ustawy. Powodowie dotrzymali ponadto terminu z art. 129
ust. 4 u.p.o.S. do zgloszenia pozwanemu wskazanych roszczen (k. 1-34 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2014 r., o dacie wplywu do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 3 kwietnia
2014 1., pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powodow solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw niniejszego procesu, w tym kosztow jego zastepstwa procesowego
- wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany podniosl, ze zadne z ich roszczen nie zastuguje na uwzglednienie. Zakwestionowal on roszczenie powodow
o zaplate odszkodowania za spadek warto$ci ich nieruchomos$ci - jako niewykazane z punktu widzenia art. 6
k.c. Jego zdaniem, samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o jego
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej; odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng szkode, ktéra powstata w zwigzku z



ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci. W jego ocenie, utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i
wprowadzenie tzw. strefy wewnetrznej, w ktorej jest polozona nieruchomos$é powodéw, nie spowodowalo zwiekszenia
immisji halasu w stosunku do jego poziomu z okresu sprzed wprowadzenia tego obszaru. Wrecz przeciwnie, objecie
tym obszarem zabudowy mieszkaniowej polozonej w tzw. strefie wewnetrznej mialo na celu zagwarantowanie
dodatkowej ochrony dla nieruchomosci potozonych w najblizszym otoczeniu ww lotniska. W zwigzku z powyzszym nie
mozna przyja¢ w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, aby na skutek bliskosci lotniska i ograniczen wprowadzonych
ww. uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) spadla atrakcyjno$é i co za tym idzie warto$é zabudowanej nieruchomosci
powodow. Wbrew ich stanowisku, nie nalozono na nich zadnych ograniczen co do jej przeznaczenia czy sposobu
korzystania z niej, a wiec nie moglo dojé¢ do znacznego uszczuplenia ich prawa wlasnosci. Pozwany podniost
ponadto, ze nie generuje tzw. immisji, albowiem wytwarzany w zwiazku z dzialalnoScia opisanego lotniska cywilnego
poziom halasu nie przekracza powszechnie dopuszczalnych norm. W ocenie pozwanego, sasiedztwo lotniska
cywilnego wplywa wrecz na zwiekszenie atrakcyjnoSci nieruchomosci mieszkalnych polozonych w jego otoczeniu,
co rowniez uniemozliwia uznanie, aby sam fakt wprowadzenia tego obszaru mogl ujemnie wplyna¢ na warto$é
nieruchomoéci powod6éw. Pozwany podniosl, ze nie wykazali oni zgodnie z treScig art. 6 k.c. koniecznoSci poniesienia
nakladow na modernizacje akustyczna cyt. budynku, dlatego zgdanie pozwu w tym zakresie réwniez winno by¢
oddalone. Nie jest tak, wg niego, ze powodowie codziennie narazeni sa na halas na poziomie gornej granicy
dopuszczalnej w danym obszarze; a on podejmuje dzialania zwigzane z ograniczeniem jego immisji. Dodal nadto, ze
przestanka zadania odszkodowania jest kazdorazowo zaistnienie szkody, przy czym nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
zastosowane w budynku powod6w rozwiazania techniczne sg wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajacych takiej ochrony(k. 135-153 verte akt).

W pi$mie procesowym z dnia 28 listopada 2016 r., ktére wplynelo do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 2 grudnia
2016 r., powodowie wskazali, ze w dacie 21 wrzeénia 2016 r. zawarli umowe darowizny spornej nieruchomosci (Rep.
A nr(...)), na podstawie ktorej jej wlascicielem zostal ich syn M. S.. Jednocze$nie powodowie dokonali cesji roszczen
dochodzonych w niniejszym postepowaniu na jego rzecz - wobec powyzszego wnieSli o zwrocenie sie przez Sad do
pozwanego z zapytaniem czy wyraza w trybie art.. 192 pkt 3 k.p.c. zgode na wejécie w miejsce zbywcey - powodow,
nabywcy nieruchomosci i roszczen - M. S., pod rygorem przyjecia, ze takiej zgody nie wyraza i kontynuowania
postepowania z udzialem dotychczasowych powodow (k. 529).

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, pozwany w pi§émie procesowym z dnia 12 grudnia 2016 r., o§wiadczyl, ze nie
wyraza zgody w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c. na zmiane podmiotowg po stronie powodowej. Nadto podniésl, iz umowa
przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 21 wrzesnia 2016 r. przedstawiona przez strone powodow3 jest w jego ocenie niewazna
(k. 536 verte).

W pi$mie procesowym z dnia 27 marca 2017 r. powodowie zmodyfikowali wywiedzione powodztwo w ten sposob, ze w
ramach jego dochodzenia w lgcznej kwocie 76.000 zl, wniesli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 55.797,
- zl, w tym:

1) 383.851,- zI tytulem ubytku wartos$ci ich nieruchomoéci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 r.
do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

2) 21.946, - zl tytulem nakladéw na wygtuszenie budynku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 r.
do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Jednocze$nie powodowie o$wiadczyli, ze cofaja zadanie pozwu co do kwoty 20.203,- zl i zrzekaja sie co do niej
roszczenia (k. 700-702 verte).

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Powodowie E. S.iR. S. s wlaScicielami - na prawach ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzenskiej - nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke o numerze (...), o
powierzchni 0,0700 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Poznani — Stare Miasto w Poznaniu (...) prowadzi ksiege wieczysta
onrze (...).

Nieruchomo$é¢ powodéw zabudowana jest podpiwniczonym (przyziemie), jednokondygnacyjnym, wolnostojacym,
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, wzniesionym w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem plaskim
krytym papa. Budynek ten sklada sie z 6 pokoi, kuchni, lazienki i korytarza - na parterze oraz niskiego pokoju z
aneksem kuchennym, pokojem przejéciowym i lazienka w przyziemiu.

Nieruchomo$¢ ta sklada sie z dzialki gruntu o nrze 31/2, o powierzchni 700 m?, oznaczonej w ewidencji: obreb P..

Okolicznosci niesporne, jak rowniez: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 40-42 verte akt) , opinia bieglego
sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci J. W. z dnia 14 lutego 2017 r. o zmniejszeniu warto$ci rynkowej
nieruchomosci powodéw (k. 553-621 akt),

Nieruchomo$é powodoéw jest polozona w bliskim sgsiedztwie lotniska cywilnego P.-L., ktore jest wlasno$cia
pozwanego. Lotnisko P.-L. powstalo przed I wojng Swiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie po
transformacji ustrojowej przystapiono do jego modernizacji. W 1997 r. utworzono pozwanego - spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...), ktorej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., Skarb Panstwa, Miasto P.
i Wojewodztwo (...). Przystapiono do jego modernizacji i w 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale:
pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. Z kolei od 2008 r. jest ono gotowe do obstugi ruchu lotniczego w strefie
S.. Jednocze$nie w ostatnich kilkunastu latach gwaltownie wzroslo zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obstugiwane
przez (...). W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerdéw i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, w 2008
r. liczba pasazeréw wyniosla juz do 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych, z kolei w 2012 r. liczby te odpowiednio

wynosily: 1.594.929 i 25.256.
Okolicznosci niesporne, jak rowniez wydruki materialéw prasowych (k. 169 verte-173 akt)

Gmina T. to gmina wiejska, polozona w wojewodztwie (...), powiecie (...). Siedziba gminy jest T.. Teren gminy

obejmuje obszar 101,4 km®, w tym uzytki rolne stanowia 79%, a uzytki leéne 7%. Wg danych z 2010 r. populacja gminy
przekroczyla 20.000 mieszkancow. Przez teren gminy przebiega trasa drogi krajowej nr (...) laczaca R. z P. - réwnolegla
do trasy autostrady (...). W 2011 r. na terenie gminy funkcjonowalo ponad 4.000 przedsiebiorstw, w ktorych bylo
ponad 30.000 miejsc pracy. Bezrobocie w gminie jest jednym z najmniejszych w W. i w kraju. Stopa bezrobocia w 2010
r. wynosila 3,23%. Na dzialalno$¢ gospodarcza przeznaczonych jest réwniez okolo 400 ha z mozliwos$cia podlaczenia
do pelnej infrastruktury.

P. to jedna ze wsi zlokalizowanych na terenie gminy T., ktora graniczy bezposérednio z miastem P.. Wedlug danych z

31 grudnia 2010 r. miejscowoé¢ liczyla 6.075 mieszkancoéw. Powierzchnia solectwa obejmuje 3,61 km®. Na pdéinoc od
P. wyplywa ciek P.; w granicach wsi znajduje sie rowniez cze$¢ terenéw samochodowego Toru P..

Nieruchomos¢ nalezaca do powodow stanowi dzialke o ksztalcie regularnym, uksztaltowanie terenu plaskie; faczna
jej powierzchnia parceli 700 m®. Droga do nieruchomoséci jest ulepszona - utwardzona asfaltem, brak jest chodnikéow.
Nieruchomo$¢ posiada dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. Bezposérednie sasiedztwo stanowi
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa przemystowa.

Budynek mieszkalny znajdujacy sie na niej zostal wybudowany w 1982 r. Obiekt wyposazony jest w instalacje
wewnetrzne: elektryczna, gazowa, c.o. i wodno-kanalizacyjna.



Polozona jest ona na obszarze, dla ktérego obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego P. - rejon
ul. (...) i drogi krajowej Nr (...) zatwierdzony Uchwala o nrze XXXI11/254/96 Rady Gminy T. z dnia 24 wrze$nia 1996
r. Teren dzialki oznaczono w powyzszym planie symbolem 22M. — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Okolicznosci niesporne, jak rowniez opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci J. W. z
dnia 14 lutego 2017 r. 0 zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci powodéw (k. 553-621 akt)

Decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. na wniosek pozwanego ustalil
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pod nazwa ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia im. H. W.” polozonego w P. przy ul. (...).

Okolicznosci niesporne, jak réwniez: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011
r. (k. 155-169, 173-174 verte, 176 verte-177, 237-241, 348-353 verte akt), decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 7 grudnia 2011 r. (k. 175-176 verte akt)

Na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska Sejmik
Wojewodztwa (...) podjal w dniu 30 stycznia 2012 r. uchwale o nrze XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Uchwala ta utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy: tzw. strefe
wewnetrzng i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreélila ograniczenia w zakresie przeznaczania terendéw, wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomosé, nalezaca do powodow, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD= 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN= 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD= 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;

4) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN= 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD= 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN= 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD= 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN= 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1., a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.



W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkoéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z teren6w w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wladciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 tej uchwaly wyjaéniono, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczng przegréod budowlanych nalezy
rozumieé¢ izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W jej § 2 pkt 7 wyjasniono takze, iz przez
wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Okolicznosci niesporne, jak rowniez: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011
r. (k. 155-169, 173-174 verte, 176 verte-177, 237-241, 348-353 verte akt), decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 7 grudnia 2011 r. (k. 175-176 verte akt), opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania
nieruchomoéci J. W. z dnia 14 lutego 2017 r. 0 zmniejszeniu wartoéci rynkowej nieruchomosci powodéw (k. 553-621
akt)

Zgodnie z zalacznikiem o nrze 7a do cyt. uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) opisana powyzej nieruchomosé znajduje
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P..

Okolicznosci niesporne, dokumentacja dotyczgca spornej nieruchomosci (k. 43-52, 57-60 akt), mapa akustyczna
P. (k. 256-294 akt), opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci J. W. z dnia 14 lutego 2017 . 0
zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomoséci powodow (k. 553-621 akt)

Utrata wartoéci rynkowej nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
polozonej przy ul. (...) w P., znajdujacej sie w sferze wladztwa powodow, wedtug jej stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, tj. na dzien 28 lutego 2012 r. i poziomu cen aktualnych (na dziefi 30 stycznia
2017 1.), wynosi 33.851,- z1.

Warto$¢ nieruchomosci powodow wedlug jej stanu na dzien 28 lutego 2012 r. i cen aktualnych wynosila 509.034,- z1.

Na warto$¢ wycenianego prawa decydujacy wplyw ma polozenie nieruchomosci, jej stan techniczny, jej standard,
powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego w niej polozonego oraz stan jej zagospodarowania . Uzyskana warto$é



za 1m” powierzchni uzytkowej miesci si¢ w analizowanym przedziale cenowym znalezionych transakcji sprzedazy
nieruchomosci podobnych, polozonych poza obszarem ograniczonego uzytkowania. Przy okres§laniu wartoSci wzieto
pod uwage te cechy, ktére maja najwiekszy wplyw na warto$¢ rynkows tej nieruchomosci.

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje $rodowiska wywolang dzialaniami lotniska
ale nie eliminuje halasu oddzialujacego na nieruchomosci polozone na tym obszarze. Stale rosngca §wiadomo$é
uczestnikdbw rynku o szkodliwo$ci halasu na zdrowie czlowieka i utrudnieniach w sposobie uzytkowania
nieruchomoéci skutkuje nizszymi cenami ofertowymi i transakcyjnymi potozonych w strefach oddzialywania lotniska.

Analiza spadku warto$ci nieruchomosci na (...) ograniczonego (...) potwierdza fakt ubytkéw warto$ci nieruchomosci
mieszkaniowych potozonych w poblizu lotnisk cywilnych i wojskowych, potwierdzonych réwniez wynikami badan
prowadzonymi za granicg oraz na terenie Polski.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomoéci J. W. z dnia 14 lutego 2017 r. o
zmniejszeniu wartoéci rynkowej nieruchomosci powodow (k. 553-621 akt),

Funkcjonowanie lotniska dopuszczone w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje
w budynku mieszkalnym powodéw — w stanie aktualnym oraz dla jego aktywnoSci prognozowanej do roku 2034
- naruszenie wymogoéw obowiazujacej normy PN-87/B- (..) ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem
pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne wartoéci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. W porze nocnej we
wszystkich pokojach na jego parterze (dla najkorzystniejszej 1/2 godziny) wystepuja przekroczenia dopuszczalnych
wartoS$ci poziomu réwnowaznego hatasu wynoszace okolo 2-8 dB. Poprawne warunki akustyczne w nocy zachowane
sg jedynie w pomieszczeniach chronionych w poziomie piwnicy oraz w kuchni i lazience na parterze. W porze dziennej
w calym budynku panuja poprawne warunki akustyczne.

Przegrody zewnetrzne z oknami w pomieszczeniach chronionych w poziomie piwnicy oraz w kuchni budynku
powodow spehliaja wymagania normy PN-B- (...)-3:1999 — w stanie aktualnym oraz dla aktywno$ci lotniska
prognozowanej do roku 2034; wystarczajaca jest rowniez izolacyjnosé akustyczna Scian pelnych i dachu. Wskaznik
izolacyjnoéci akustycznej Scian zewnetrznych z oknami w wiekszoéci pokojow znajdujacych sie na parterze
budynku wymagalby podwyzszenia o okolo 2-5 dB (z wylaczeniem pokoju naroznikowego od strony ogrodu -
naroznik poludniowo-wschodni, w przypadku ktoérego niewielki niedobér izolacyjnosSci $ciany okiennej mozna
uzna¢ na pomijalny). Konieczno$¢ adaptacji akustycznej budynku pozostaje zatem w zwiazku przyczynowym z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokdt (...). Zapewnienie wlasciwych warunkow akustycznych
w budynku powodéw wymaga podjecia dzialan zwiekszajacych izolacyjnos$é akustyczna przegrod zewnetrznych.
Zalecone zmiany dotycza wymiany okien we wszystkich pokojach na parterze na okna o wiekszej izolacyjnoéci
akustycznej. Zamontowanie w budynku stolarki budowlanej o wymaganych parametrach, tj. o wyzszym wskazniku
izolacyjnos$ci akustycznej, ograniczy doplyw powietrza do wnetrza budynku. W zwigzku z tym adaptacja akustyczna
obejmuje rowniez dzialania sluzace poprawie sprawnoéci systemu wentylacji budynku, tj. instalacje nawiewnikow
Sciennych i okiennych. Poniewaz montaz nawiewnikéw pogarsza wypadkowe wlasnoéci dzwiekoizolacyjne
przegrdd zewnetrznych budynku, okreslone wstepnie wymagane wlasnosci dzwiekoizolacyjne okien musialy zostac
zmodyfikowane. Zakres adaptacji akustycznej, ustalony dla docelowej aktywnosci lotniska w roku 2034, uwzglednia
wymagania wynikajace z koniecznoS$ci usprawnienia systemu wentylacji budynku. Zapewnienie znacznej izolacyjnoSci
akustycznej okien wymaga zastosowania odpowiedniego oszklenia, ram, a takze bardzo starannego montazu, w
zwiazku z czym wzrost wymagan dotyczacych izolacyjnosSci pocigga za sobg wzrost cen w stosunku do okien
standardowych.

Wartoé¢ dodatkowych niezbednych nakladéw wymaganych do =zapewnienia komfortu akustycznego w
pomieszczeniach chronionych budynku powodéw wynosi 21.946,00 zl brutto.

Dowédd: opinia bieglego sadowego akustyka A. K. ki z dnia 3 czerwca 2016 r. (k. 382-492 akt) wraz z pisemng
opinig uzupelniajgca z dnia 19 sierpnia 2016 r. (k. 506-507 akt) , opinia biegtego sadowego z dziedziny szacowania n



ieruchomoésci J. W. z dnia 28 grudnia 2016 r. okreélajaca warto$é nakladéw dla nieruchomosci powodow (k. 622-632
akt)

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. powodowie dokonali zgloszenia pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. roszczen
w trybie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wzywajac go do zaplaty na ich rzecz odszkodowania
w kwocie 250.000, - zl z tytulu posadowienia nalezacej do nich, a opisanej powyzej nieruchomos$ci w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, w tym 150.000,- zt odszkodowania tytulem ubytku warto$ci ww
nieruchomosci i 100.000,00,- 7} tytulem zwrotu kosztu nakladéw koniecznych na wygluszenie znajdujacego sie w
niej budynku mieszkalnego. Jednocze$nie powodowie wezwali go do ustalenia szkody, zasad jej naprawienia oraz
powolania bieglego celem oceny doznanych przez nich szkdd.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwany poinformowal ich, ze przewiduje mozliwoé¢
wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylacznie za modernizacje akustyczng nieruchomosci w ramach uczestnictwa
powoddéw w procedurze koncyliacyjne;j.

Pismem z dnia 9 lutego 2014 r. powodowie, wobec braku ustalenia przez pozwanego w sposéb wiarygodny wyceny
przystugujacego im odszkodowania, wskazali, iz wedlug ich opinii nalezne i adekwatne odszkodowanie przystugujace
im jako wlascicielom przedmiotowej nieruchomoséci polozonej przy ul. (...) w P., winno wynie$¢ lacznie kwote
250.000,- z1 , w tym 150.000,00 zl za spadek wartoSci nieruchomosci i 100.000,00 zt za warto$¢ naktadow
koniecznych na wygluszenie ww budynku zgodnie z Polskimi Normami PN-87/B- (...) oraz PN-B- (...)-3:1999.

Dowdd: pismo pelnomocnika powodoéw z dnia 21 marca 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - prezentata
pozwanego (k. 37 verte akt), pismo pozwanego z dnia 30 kwietnia 2013 r. (k. 38 akt), pismo powod6éw z dnia 9 lutego
2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - prezentata pozwanego (k. 39 verte akt)

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécil powodom zadanej przez nich kwoty w jakiejkolwiek czesci.
Okolicznosci niesporne
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly one przez strony
po myéli art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci
Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei w Swietle
art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie w nim
zawarte.

W wielu postepowaniach powstaje konieczno$é postuzenia sie wiadomo$ciami specjalnymi z konkretnej dziedziny, a
taka szanse daje unormowanie art. 278 § 1 k.p.c.

Tak tez bylo w niniejszym postepowaniu, co zdeterminowalo uwzglednienie wniosku powodéw o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sagdowych z dziedziny akustyki i ochrony przed halasem, budownictwa i szacowania
nieruchomoéci - celem ustalenia okoliczno$ci sprecyzowanych w pozwie. Nie bylo sporu miedzy stronami co do
faktu polozenia nieruchomos$ci powodow w tzw. strefie wewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania w zwigzku
z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P.-L.; sporne miedzy nimi bylo natomiast to, czy na skutek dzialalnosci
opisanego lotniska nastgpit spadek wartoéci nieruchomos$ci powodéw i wystgpita dodatkowa szkoda w postaci
koniecznoSci poniesienia przez nich nakladéw na wlasciwg akustyke budynku na niej polozonego.

W tych wszystkich zagadnieniach Sad - niedysponujacy tzw. wiadomoS$ciami specjalnymi - poczynil ustalenia na
podstawie opinii bieglych sadowych A. K.iJ. W..



Jesli chodzi o opinie bieglej sadowej A. K., to zostala ona zakwestionowana wylacznie przez pozwanego w piSmie
procesowym z dnia 28 czerwca 2016 r., w treci ktorego zglosil on szereg zarzutéw do niej, zredagowal pytania do
cyt. bieglej oraz wnidst o przestuchanie jej na rozprawie celem udzielenia odpowiedzi na te pytania (k. 501 verte akt).
Majac jednak na uwadze zasady ekonomiki procesowej, Sad doreczyl jej odpis ww. pisma procesowego pozwanego,
zobowiazujac ja do ustosunkowania sie do jego tresci. W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu w dniu 25 sierpnia 2016
r. zYozyla ona opinie uzupekiajgca z dnia 19 sierpnia 2016 r. (k. 506-507 akt), w tresci ktérej w sposéb wyczerpujacy
i kompleksowy ustosunkowala sie do wywiedzionych przez pozwanego zarzutéw. Po doreczeniu odpisu ww. opinii
uzupelniajacej, zadna ze stron postepowania nie zglosita dalszych zarzutéw do wydanych przez nia opinii, a i Sad nie
znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze opinie te zostaly opracowane przez osobe fachowa, posiadajaca do$wiadczenie na polu teorii
i praktyki. Biegla sadowa A. K. to osoba obca dla stron i nie zainteresowana tym, aby w sprawie wydano korzystne
rozstrzygniecie dla ktérejkolwiek z nich. Jej opinia jest szczegélowa i uzasadniona zostala zgodnie z art. 285 §
1 k.p.c. Z uwagi na niezwykle trudng i rozbudowana materie opiniowania, posiadala w tych fragmentach, gdzie
bylo to niezbedne, wyjasnienie poje¢ z dziedziny akustyki i ochrony Srodowiska niezbednych do prawidlowego jej
zrozumienia. Nie budzil watpliwos$ci przyjety przez nia tok rozumowania; opinia nie zawierala twierdzen wzajemnie
sprzecznych, ktore by sie wykluczaly.

Odnoénie opinii bieglego sadowego J. W. wskazaé trzeba, ze w zakreSlonym przez Sad, zarzadzeniem z dnia 1
marca 2017 r. terminie (k. 636 akt), powodowie nie zlozyli do niej zarzutéw, co sprawilo, iz zaktualizowal sie rygor
uznania ich braku zastrzezony w ww. zarzadzeniu. Zarzuty do opinii zglosila wylacznie strona pozwana, ktéra w
pismach procesowych z dnia 22 marca 2017 r. podniosta, ze kwestionuje opinie ww. bieglego zar6wno w czesci
dotyczacej zmniejszeniu wartoéci rynkowej spornej nieruchomoéci (k. 656-665verte akt), jak i w czeéci okreslajacej
warto$¢ nakladéw koniecznych do poniesienia przez nich w celu jej rewitalizacji akustycznej (k. 653verte akt).
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sporzadzajac opinie dotyczaca okre$lenia wartoSci tych nakladéw w calosci uwzglednit
on wczedniejsza opinie bieglej sadowej A. K. i wedlug niej wyliczyl rozmiar odszkodowania z tego zakresu. Opinie
te wiec w pelni ze soba koreluja i nie mozna postawi¢ tezy o ich sprzecznoS$ci. Zdaniem Sadu, przyjeta w opinii
tego bieglego metodologia odzwierciedla érednie ceny obowigzujgce w czasie wskazanym przez Sad na (...) rynku
ustug budowlanych. Konsekwentnie, takze te opinie Sad zaaprobowal, albowiem zostala ona opracowana przez
osobe obca dla stron i nie zainteresowang tym, jakie w sprawie zostanie wydane rozstrzygniecie. Opinia ta zostata
wyczerpujaco uzasadniona, zgodnie z art. 285 § 1 k.p.c., ponadto nosila cechy logicznoéci i sp6jnoéci. Jak wskazano
wyzej, uwzgledniala wszelkie informacje i wyliczenia podane przez A. K..

Co sie za$ tyczy zarzutow strony pozwanej zar6wno do ww. opinii biegltego jak i do opinii o zmniejszeniu wartosci
rynkowej nieruchomosci powod6w, Sad uznal, ze biegly sadowy J. W. przekonujaco rozprawil sie ze zgtoszonymi przez
pozwanego zarzutami w opinii uzupelniajacej z dnia 28 kwietnia 2017 r. (k. 773-782 akt).

Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ opinie bieglego sagdowego J. W. tylko z tej przyczyny, ze bazowal on
na publikacjach zagranicznych i do$wiadczeniu z zakresu wyceny nieruchomosci polozonych w (...) dotyczacego
lotniska usytuowanego w K.. Pozwany zarzucil bieglemu brak istnienia podstaw, by twierdzi¢, ze skoro spadki
wartoSci wystepuja w tamtym (...), to wystapia one rowniez w (...) wokol lotniska P. — L.; Takie stanowisko
w jego ocenie wskazuje na subiektywne podejécie przez niego do tego zagadnienia. Z powyzszym zarzutem nie
sposob sie zgodzi¢, bowiem faktem znanym Sadowi z urzedu jest ten, ze w sprawach tych poczatkowo ustalanie
ubytku warto$ci nieruchomosc bylo zadaniem trudnym, jednak z uptywem czasu biegli sadowi, w tym réwniez wyzej
wymieniony, opracowujacy opinie na zlecenie m.in. Sagdu Okregowego w Poznaniu, ktéry rozpoznawat szereg tych
spraw, wypracowali pewne standardy szacowania tych ubytkéw, w tym wlasciwy dobor transakeji nieruchomosci dla
celow porownawczych. Zdaniem Sadu, niezasadnie strona pozwana podnosila, ze badania przeprowadzone w zwigzku
z dzialalno$cia lotniska wojskowego P. — K. nie moga stanowié¢ podstawy wyliczenia szkody powstalej w majatku
powodow z tego wzgledu, ze obejmuja obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego, a nie cywilnego,
a ponadto dotycza odmiennego rynku i struktury nieruchomosci, ktore sa polozone w mniej atrakcyjnej czedci



aglomeracji (...), niz nieruchomo$¢ powodéw. Abstrahujac od powyzszego biegly ten, odnoszac sie do analizowanego
zarzutu pozwanego, wprost wskazal, ze jego opinia zasadnicza bazuje na wynikach tylko i wylacznie lotniska L.,
natomiast podanie w opinii do§wiadczen z lotnisk zagranicznych czy tez lotniska K. ma charakter tylko informacyjny
i positkowy. Zatem ww. zarzut pozwanego okazal sie bezzasadny.

Dodatkowo biegly wyjasnil, iz strefy ograniczonego uzytkowania lotnisk charakteryzuja sie ( z natury swoich
ucigzliwo$ci) ograniczong ilo$cig transakcji, zatem okreSlenie szybkich i precyzyjnych danych w zakresie poziomu
spadku wartoéci nieruchomo$ci w nich polozonych jest mocno utrudnione. Zarzucil on pozwanemu, iz idac
prezentowanym przez niego tokiem myslenia, mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze w ogole nie bedzie takich
transakcji, co nie oznaczaloby przeciez, iz ze wzgledu na brak mozliwosci analitycznego wyliczenia poziomu spadku
tych warto$ci, ich utrata wartoSci wystepuje. Co wiecej zwrdcil on uwage na okoliczno$é, ze fakt negatywnego
oddzialywania halasu lotniczego na cechy uzytkowe nieruchomosci i nastepujacy w zwiazku z tym spadek ich
warto$ci jest powszechny i nie budzi watpliwosSci, podnoszac przy tym, ze w takim skrajnym przypadku autorzy
opracowanej metodyki i opublikowanej w biuletynie (...) i w zeszycie metodycznym federacji Stowarzyszenia (...)
odsytaja do badan ankietowych. Zatem stan tego niklego rynku transakcji zawieranych w strefie (...) wymaga nieco
odmiennego potraktowania umownych ram oceny rezultatéw analizy statystycznej. Jednocze$nie biegly przypomnial,
ze cytowany przez pozwanego K. S., recenzujgc analize przedstawiona przez ww bieglego, oprécz uwag szczegoélowych
zaprezentowal poglad, Ze ,metoda analizy zostala dobrana prawidlowo”, natomiast brakujace woéwczas informacje o
wspoéltezynnikach regresji, rbwnanie regresji i wskazniki ocenne w swoich dalszych opiniach uwidocznil. W tym stanie
rzeczy kolejny zarzut pozwanego do tej opinii nalezalo uzna¢ za chybiony.

W odpowiedzi na szereg pytan pozwanego, dotyczacych sposobu uzyskania przez niego statych danych liczbowych,
ktore wskazal we wzorze na cene teoretyczng, biegly ten wyjaénil, ze wspolezynniki rownania regresji wielorakiej
wyliczone zostaly za pomoca licencjonowanego programu komputerowego, gwarantujacego prawidlowosé tych
wyliczen. W konsekwencji powyzszego Sad nie znalazl podstaw, by zobowigzywac bieglego do przedstawienia procesu
oraz wynikow czastkowych w zakresie wyliczenia ceny teoretycznej dla poszczegdlnych atrybutéw, ktére uznal za
istotne z punktu widzenia ustalenia spadku warto$ci spornej nieruchomosci, a takze do wyjasnienia w jaki spos6b
ustalil stale dane liczbowe wskazane w tym wzorze i tzw. wspdlczynniki regresji. Tym bardziej, ze korzystajac z
licencjonowanego programu komputerowego niewatpliwie brak jest podstaw do analizowania procesu oraz wynikow
czastkowych dokonywanych wyliczen, a takze kwestionowania ich poprawnosci.

Podsumowujac sporzadzona opinie uzupetniajgca wskazal, ze w opinii opracowanej przez firme (...) na zlecenie
pozwaneg, dla strefy zewnetrznej okre$lono realny spadek warto$ci nieruchomosci w wysoko$ci -7,4%, a w jego opinii
parametr utraty wartoSci dla tej samej strefy zewnetrznej wyniost tylko -5,43%. Dalej podal, iz w tej samej opinii firmy
(...) stwierdzono, ze przed wprowadzeniem (...) rynek nie reagowal negatywnie na sasiedztwo lotniska. W swojej opinii
uwzglednil on dla tego okresu przed wprowadzeniem strefy (...) 5% spadek warto$ci nieruchomosci. Co istotniejsze
w opinii wskazanej firmy (...) i w jego uzyskano analogiczne znikome parametry spadku warto$ci na skutek upltywu
czasu (trend czasowy).

Z uwagi na powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze podnoszone przez pozwanego zarzuty stanowily nieuzasadniong
polemike z wnioskami przedstawionymi przez cyt.bieglego, wynikajaca z niezgody na tre$¢ opracowanej przez
niego opinii, a zatem nie mogly prowadzi¢ do ich skutecznego podwazenia. Uznaé trzeba bylo tym samym
za shuszna metodyke przyjeta przez niego, skoro oparta zostala na wynikach wieloletnich badan zagranicznych
dotyczacych wplywu sasiedztwa lotnisk cywilnych na warto$¢ nieruchomo$ci i wynikach badan dotyczacych
wplywu lotniska P. - K. na ksztaltowanie sie cen nieruchomos$ci — przy jednoczesnym wykorzystaniu cze$ciowych
badan dotyczacych oddzialywania samego lotniska P. — L.. Nie moglo odnie$¢ takze skutku kwestionowanie
przez pozwanego prawidlowoSci doboru nieruchomosci stanowigcych podstawe do badan poréwnawczych oraz
prawidlowosci okreslenia parametréw nieruchomosci powodbéw. Dalsze jego zarzuty zmierzajace do powolania
kolejnego bieglego sadowego i opracowania nowej, drugiej opinii w tym przedmiocie cechowaly sie dowolnoScia; uznaé
zatem trzeba bylo je za sformulowane tylko na uzytek tej sprawy celem forsowania korzystnej dla niego niemniej
wadliwej metodologii, a nie do wykazania bledow logicznych analizowanej opinii, a takze jej sprzeczno$ci z zasadami



wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Poza tym to do bieglego, dzialajacego na zlecenie Sadu, jako majacego stuzyc
wiedza fachowa, nalezy wybo6r metodyki jej pracowania Z jej treSci wynika tez, ze ww biegly sadowy uwzglednit fakt
wezedniejszego istnienia lotniska P. — L. 1 jego wplywu na warto$¢ nieruchomosci sasiednich. Fakt, ze opinia ta okazala
sie niekorzystna dla pozwanego nie oznacza, ze jest ona wadliwa. Za prawidlowe z punktu widzenia postanowien
rozporzadzenia z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. i postanowienn Noty Interpretacyjnej Sad uznal oszacowanie warto$ci
nieruchomos$ci na podstawie cen transakcyjnych. Podniesienie przez niego okolicznoSci, ze na obszarze ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. ma miejsce wrecz znikoma iloé¢ transakcji dotyczacych kupna-sprzedazy
nieruchomosci tylko potwierdza to, ze tzw. §wiadomi nabywcy nieruchomosci poszukuja ,,spokojniejszych” lokalizacji
bez sasiedztwa lotnisk, duzych przedsiebiorstw, oczyszczalni $ciekdow, czy wysypisk §mieci. Wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania niewatpliwie skutkowalo tym, ze nieruchomos$ci potozone na nim jawig sie jako mniej
atrakcyjne z uwagi na sasiedztwo lotniska i ucigzliwo$ci z nim zwigzane.

Reasumujgc, opinia ta zostala opracowana przez osobe posiadajaca kwalifikacje i wiedze ze wskazanej wyzej dziedziny;
specjaliste o wieloletnim do$wiadczeniu na polu praktyki i teorii. Stad tez jej istotny walor pomocniczy przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Przydatno$¢ w/w opinii wynika réwniez z tego, iz odpowiada ona postawionej jej tezie
dowodowej, a autor tej opinii jako osoba obca dla stron niewatpliwie nie jest zainteresowany trescia rozstrzygniecia,
jakie zapadnie w niniejszej sprawie. Patrzac przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
przebiegu tego postepowania, uznanego za wiarygodny i spojny, nie sposob kwestionowac¢ wywodow powyzszej opinii,
jej spojnosci i fachowosci. Sad nie znalazl ponadto zadnych podstaw, aby opinie te zdyskredytowa¢ z urzedu.

Zwazywszy na tak kompleksowe rozstrzygniecie tego zagadnienia przez ww bieglego sadowego nie mogl zostaé
uwzgledniony wniosek pozwanego o powolanie kolejnego jako oczywiscie zmierzajgcy do przedluzenia niniejszego
postepowania. (k. 803 akt).

Sad wskazuje ponadto, Ze jego rzecza — w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego — jest wybor, czy opracowanie
opinii uzupelniajacej nastapi w formie pisemnej czy w formie ustnych wyjasnien ztozonych na rozprawie. Nie jest wiec
zatem uchybieniem procedurze skierowanie przez Sad zarzutéw stron do bieglego celem ustosunkowania sie do nich
w formie pisemnej opinii uzupehiajacej, co mialo miejsce zaré6wno w odniesieniu do bieglej A. K. jak i bieglego J. W.,
i czemu biegli uczynili zado$¢ w swoich opiniach uzupehiajacych odpowiednio z dnia 19 sierpnia 2016 r. (k. 506-507
akt) oraz z dnia 28 kwietnia 2017 r. (k. 773-782 akt).

Z uwagi na zgodny wniosek stron Sad, na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. (k. 803 akt), pominieto dowody z
przesluchania w charakterze $wiadka T. J. oraz z przestluchania stron. Uzna¢ nalezalo, ze dowody te nie wnioslyby
zadnych dodatkowych, istotnych w rozumieniu art. 227 § 1 k.p.c. okoliczno$ci z punktu widzenia przedmiotu sporu.

Sad nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodow z urzedu; strony byly bowiem reprezentowane przez fachowych
i profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad opart sie zatem jedynie na materiale dowodowym zaoferowanym przez nie, co
zgodne bylo z obowiazujaca zasada kontradyktoryjnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze legitymacja czynna powodéw w niniejszym procesie nie budzila watpliwoSci. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 129 ust. 11 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tekst jednolity: Dz.
U.z 2013 ., poz. 1232), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, korzystanie z niej lub
z jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zadac jej wykupienia lub jej czeSci, a takze odszkodowania za poniesiong
szkode. Na podstawie art. 129 ust. 3 cytowanej ustawy, roszczenia powyzsze przyshuguja rowniez uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci, a roszczenie o ktorym mowa w ust. 2 takze osobie, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do
danej nieruchomoéci.



Powodowie sa wlascicielami (na zasadzie wspolnoSci majatkowej malzenskiej) objetej tym postepowaniem
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P., i w konsekwencji byli oni uprawnieni do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania z powyzszego tytulu. WatpliwoSci Sadu nie budzila rowniez okoliczno$c¢, ze po stronie powodéow,
jako wspolwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, wystepuje wspodluczestnictwo materialne, a zatem ich roszczenia
podlegaly zsumowaniu przy okreslaniu wlasciwoéci rzeczowej. Bowiem jak wynika z ugruntowanego stanowiska
Sadu Najwyzszego, prawa i obowigzki wynikajace ze wspolwlasnosci sa zréznicowane i wielorakie. W zwigzku z
tym na tle spraw dotyczacych wspolwlasnoéci moze wystepowaé ré6znego rodzaju wspoéluczestnictwo, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze zawsze bedzie to wspoéluczestnictwo materialne, gdyz wzajemne stosunki prawne zachodzace
pomiedzy wspolwladcicielami opieraja sie na wiezi wewnetrznej - materialnej. Wiez ta siega istoty laczacego ich
stosunku materialnoprawnego, jaki wlaénie wynika z istoty wspdlwlasnosci. Moze jednak na tle wspotwlasnosci
zachodzi¢ wspodtuczestnictwo jednolite, jezeli w ramach konkretnego stosunku prawnego istnieje prawna konieczno$c
jednolitego rozstrzygniecia w stosunku do wszystkich wspoétwlascicieli (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1975 r., III CRN 288/75, OSNCP 1976 nr 10, poz. 211).

Legitymacja bierna pozwanego wynikata z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwany, bedacy wlascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnos¢ spowodowala
wprowadzenie opisanych ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powoddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

W pozwie pelnomocnik powoddw wskazal jako podstawe prawna roszczenia dochodzonego pozwem réwniez art. 435
k.c.

Zgodnie z § 1 przepisu art. 435 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos$é¢ za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda
nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci. W tym przedmiocie nalezy wskazaé, ze przepisy art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska i art.
435 k.c. sa rezimami rozlgcznymi, a za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania
skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartosci
nieruchomoéci. Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska, wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomogci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci uchwaly o jego utworzeniu
(zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania.



O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie uchwaly mogt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej
standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej
zostal pozbawiony. Inaczej moéwiac, szkoda, podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony érodowiska, jest takze obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., ITII CZP 128/09;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2010 r., IIT CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wlaSciwa podstawa prawna dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegblne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej
czedci w dotychcezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano — jesli wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomoéci jest mozliwe) — to
wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilaéciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, Zze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
o nrze XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zalezno$ci od odleglosci
od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos$é¢ objeta postepowaniem, zostata
zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Dalej Sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego
liczonego od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonali tego najpierw pismem z dnia 21 marca 2013 r. (k.
37), a nastepnie pismem z dnia 9 lutego 2014 r. (k. 39 verte), ktére pozwany otrzymal w dniu 11 lutego 2014 r. (k. 39).

Jak to juz wcze$niej wskazano, powodowie domagali sie ostatecznie tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci w zwiazku z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 33.851, - zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za
opOznienie i kwoty 21.946,- zt tytulem nakladéw na wygluszenie budynku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
marca 2013 r. do dnia zaplaty z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek:
ograniczenia sposobu Kkorzystania z nieruchomoSci w sposéb przewidziany ustawa, powstania szkody,
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposoéb



przewidziany ustawa a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci, co do ktérej przystuguje powodom prawo wilasnosci strefg
ograniczonego uzytkowania, spowodowalo ograniczenie w sposobie korzystania z niej, chociazby z uwagi na zawezenie
uprawnien wiascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym
powodowie rowniez upatrywali Zrodla szkody).

Nadto nieruchomoé¢ ta objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest
takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwiagzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejscia w zycie uchwaly, lecz réwniez obnizenie warto$ci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w treSci takiej uchwaly. Skutkiem wejécia w Zzycie uchwaly jest nie tylko
konieczno$é poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji
przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony §rodowiska. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomoéci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym
obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru.

Z opinii bieglego sadowego J. W. wynika, Ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami
w Kkorzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny, niz poréwnywalne nieruchomosci
polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomogéci spowodowane jest
wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dla tzw. $§wiadomego nabywcy strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in.
poprzez konieczno$¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim
z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu.
Nie mozna przy tym poréwnywaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez
samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty
samolotéw nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czyms zwyklym; docierajac do
nieruchomo$ci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w obowigzujacych przepisach
zakldca korzystanie z nieruchomos$ci ponad tzw. ,przecietng miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed
katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi
przez samoloty, zanieczyszczajacymi Srodowisko.

Wszystkie te okoliczno$ci skutkuja tym, ze nieruchomosci potozone w sasiedztwie lotniska, a wiec — tak, jak
nieruchomo$é powodéw — w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku nieruchomosci
ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny, niz poréwnywalne nieruchomoéci polozone w innych
obszarach ,spokojniejszych”, z dala od lotniska. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwoSci, ze ubytek wartosci
nieruchomoéci powodéw wyliczony przez bieglego sadowego J. W. jest bezpos$rednio zwiazany z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze z dzialalno$cia lotniska P. - L., ktére emituje ponadnormatywny halas.
Zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci powodéw nastapilo dlatego, ze poziom natezenia hatasu na tym lotnisku



zwiekszyl sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i bedzie sie systematycznie zwiekszal w zwiazku z planami
zwiekszenia lotéw do 2034 r., ktéremu powodowie nie moga sie sprzeciwic.

Godnym podkres§lenia jest fakt, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoSci
zwigzanych z jego dzialalno$cia dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych, jednakze pozostaje on zasadniczo bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu
halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowigzujacych norm i tym samym
umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — E. w P..

Bez watpienia wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawa o ochronie §rodowiska nie zmniejszyto uciazliwosci
spowodowanej sasiedztwem lotniska, lecz umozliwilo dochodzenie roszczen majacych na celu zrekompensowanie
uzytkownikom nieruchomoéci znoszenie ponadnormatywnego halasu przekladajacego sie na spadek wartosci
nieruchomos$ci. Dzialalno$¢ lotniska, z uwagi na wazny cel spoleczny zostala zaaprobowana przez ustawodawce w
zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla oséb nie mogacych sprzeciwit sie tej dzialalnosci, a obowiazek
dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne, lecz z uzasadnionych
wzgledow konieczne przekroczenie standardéw ochrony §rodowiska, wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem
prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze halas wokol lotniska wystepowat juz wezeéniej i powodowie winni
ten fakt uwzglednié dochodzac swoich roszczen, nie podwaza w zaden spos6b uprawnienia do odszkodowania z tytutu
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Reasumujgc, ubytek w wartoéci rynkowej nieruchomos$ci powodéw ustalony przez bieglego sadowego J. W.
jest zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze $rodowiska, polegajagcym na
obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie z nieruchomosci o charakterze
mieszkalnym w rozumieniu art. 129 i art. 136 Prawa ochrony $§rodowiska. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sgsiedztwa lotniska, emitujacego halas nie
pozwalajacy dotrzymaé standardéw jakoSci $rodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku
powodéw. Obowiazany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzgdzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci
stawi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
réznych sposobow okresélenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rébwniez znaczenie odroznienie wartosci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Jak wskazano wyzej, z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od
tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym — w aktualnych czasach jest lokata kapitalu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 1.,
sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa
626/09 iz dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wigzalo sie to



dla powodow ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym
jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., OSNCP
1964/7-8/128).

Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokoéci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego,
tzn. stan istniejacy po zajSciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy z poprzednim.
Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopieni prawdopodobienstwa wystapienia okre§lonego stanu
majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym, a powstala
szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powodow po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii biegltego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci, wykonanej przez J. W..

Na podstawie przeprowadzonych wyliczen i opinii pisemnej, stwierdzil on, ze w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci powodéw wynosi 33.851,- z1.

Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomoé$ci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomos$ci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomosci potozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P..

Nie mozna przy tym pomijaé, ze Raport o oddzialywaniu na §rodowisko zatytulowany ,Rozbudowa i modernizacja
(...) Spolka z o.0. im. H. W.” zaklada stopniowy rozwdj dzialalnosci lotniska i zwiekszenie liczby operacji lotniczych
az do roku 2034 r., kiedy to prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych dla pory dziennej ma wynie$¢ 120
, a dla pory nocnej 12. Prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych w 2014 r. wynosi¢ ma dla pory dziennej
84, a dla pory nocnej 12 operacji. Z uwagi na brak w chwili obecnej ruchu lotniczego o natezeniu prognozowanym
W 2034 r. nie ma mozliwoSci poznania - tak przez obecnych wlascicieli spornej nieruchomosci, jak i przede
wszystkim przez potencjalnych nabywecow — skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Niewatpliwie
za$ na poziom cen rynkowych ma wplyw tzw. Swiadomy nabywca, ktory w pierwszej kolejnosci kieruje swa uwage
na lokalizacje nieruchomos$ci pozostajgcej w sferze jego zainteresowan. Analizy dotyczace nastepstw ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. wykazywaly, ze reakcja rynku w zakresie obnizek
cen wartoéci nieruchomosci usytuowanych w poblizu tego lotniska nastepowata na przestrzeni kilku lat, odpowiednio
do wzrastajacych obcigzen wynikajacych ze wzrostu intensywnosci przelotow.

Oznacza to zatem, ze brane pod uwage musza by¢ nie tylko aktualne ucigzliwo$ci i ograniczenia w prawie wlasnosci
wynikajgce z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale réwniez potencjalne przyszle obciazenia,
prognozowane w Raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko, ktorym wtasciciele nieruchomosci potozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania nie beda mogli oponowaé.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata warto$ci nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie, zwigzana jest
z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - E. i
obejmuje ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem lotniska takze w postaci halasu. Nie mialo jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoS$ci sa przekraczane, skoro efekt w
postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomo$ci.

Opierajgc sie na opinii bieglego sadowego J. W., Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomosci. Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie



wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia
wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., IT PZ
288/72).

W ocenie Sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwe jest bowiem
powiazanie spadku wartoSci spornej nieruchomosci z zaktéceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktére generuja halas i nakaz znoszenia tego halasu - bez jednoczesnej mozliwo$ci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego przewidzianego w tresci przepisu art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powodéw kwota 33.851,- zI (punkt I lit a. sentencji wyroku).

Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore
stanowilo samodzielna podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastgpilo po nabyciu
nieruchomosci przez powodow.

Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa w rozpoznawanej czesci
pozostawata okoliczno$¢, ze na lotnisku P. - E. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich
nieruchomoéci mieli tego Swiadomos¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wladcicielom sasiadujacych
z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie
temu — do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania — obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest
rowniez, ze na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, iz to wlanie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
spowodowalo, iz warto$§é nieruchomosci spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym
lotnisku zwiekszal znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje
taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie réwniez uwzglednieniu zadaniu pozwu okolicznosé, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania po czeSci spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym
zakresie winny by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Nadto wskaza¢ nalezy, ze powodowie w
niniejszym procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie
sposoéb jest zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskazaé natomiast
nalezy, ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mie$cie jak P., winien uprzednio
dokona¢ analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa
obowiazek wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie
pustego zobowigzania.

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontek$cie opinii bieglego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego, iz blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomoéci. Taka opinia jest daleko idgcym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomo$ci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.



Oceniajgc za$ zasadno$c roszczenia powodow w zakresie nakladéw na ich nieruchomos$¢ dla zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego, stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska wyraznie stanowi, iz w
razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw; szkoda, o
ktbérej mowa w art. 129 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan
przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkow w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej zapewniony byl wlaéciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w calo$ci, w czesci, czy
tez wcale.

Wyzej wskazany art. 136 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztow
poniesionych w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dzialan w tym zakresie, lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zr6znicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych lub majacych
wiedze z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktorzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochronié swoje nieruchomosci przed halasem i wlascicieli, ktorzy nie maja wiedzy, jakich konkretnie
nakladow trzeba dokonac i nie maja dostatecznych mozliwoéci finansowych, aby te naklady poniesé i ochroni¢ przed
hatasem zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony akustyczne;j.

Opinie bieglych sadowych A. K. i J. W. pozwolily okresli¢, jakie konkretnie naklady sa konieczne, aby zapewnic
wlaéciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach budynku mieszkalnego powodow, ktore takiego klimatu wymagaja.
Wartos$¢ tych nakladéw wynosi 21.946,- zt brutto przy zastosowaniu 8% stawki podatku od towaréw i ustug (...).

Z uwagi na to, ze pismem procesowym z dnia 27 marca 2017 r. powodowie zmodyfikowali wywiedzione powodztwo w
ten sposodb, ze tytulem wartosci koniecznych nakladéw na rewitalizacje akustyczna cyt. budynku wniesli o zasadzenie
kwoty wynikajacej ze sporzadzonej przez ww bieglego opinii - 21.946,- zt (k. 700-702 verte akt), Sad nie znalaz}
podstaw do czynienia rozwazan na temat zasadno$ci zastosowania innej stawki podatku VAT (wyzszej), niz wskazywat.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem wydatkéw dotyczacych
rewitalizacji zajmowanego przez powodow budynku mieszkalnego podlegala na ich rzecz kwota 21.946,- zt (punkt
I lit b. sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych od w/w kwot orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. jako o odsetkach
za opOznienie. Sad decydujace znaczenie przypisal funkcji kompensacyjnej odsetek ustawowych. Niewatpliwie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaly sie dwie odmienne tendencje co do ustalania daty poczatkowej
odsetek ustawowych od §wiadczen pienieznych obejmujacych zado$cuczynienia badz odszkodowania. Jeden z nurtow
orzeczniczych opieral sie na zalozeniu, ze winny by¢ one zasadzane dopiero od daty wyrokowania, skoro to Sad
ostatecznie ksztaltuje wyrokiem wysoko$é zasadzanej kwoty tytutem zadoSéuczynienia badz odszkodowania. Zdaniem
Sadu w realiach niniejszej sprawy uzasadnione jest odstgpienie od tej tendencji i uznanie za decydujgcg funkcje
kompensacyjng odsetek ustawowych. W mysl art. 455 k.c. regula jest, ze dtuznik pozostaje z zaplata Swiadczenia
bezterminowego (a takim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode) w zwloce na zasadach ogblnych, tj. od momentu
wezwania go przez poszkodowanego do spelnienia tego $§wiadczenia. Od tego momentu wierzyciel ma prawo zadaé
odsetek ustawowych za opdznienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. W orzecznictwie wydanym na tle stanéw faktycznych
obejmujacych obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. wyrazono takze poglad, ze zasada ta
dotyczy¢ moze takze odszkodowan zasadzanych na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.§. Powstanie szkody
w majatku powodow wigzac nalezy z data 28 lutego 2012 1., kiedy to weszla w zycie uchwala Nr XVIII/302/12 z dnia 30
stycznia 2012 r. ustanawiajgca obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Ustawodawca przewidzial
2-letni, a wiec do$¢ krotki termin (o charakterze zawitym) na dochodzenie roszczen z tym zwigzanych, w ciagu
ktbérego powodowie pisemnie zglosili pozwanemu roszczenia w pi$émie z dnia 21 marca 2013 r., na lacznym poziomie



250.000 zl. Juz zatem w tej dacie pozwany miat §wiadomo$¢, ze powodowie sa zainteresowani dochodzeniem swych
roszczen tym bardziej jesli zauwazy sie, ze pozwany zaproponowal niekorzystny sposéb ugodowego zakonczenia
sporu, pomijajac w ogble $wiadczenie pieniezne w zamian za ubytek warto$ci nieruchomosci. W ocenie Sadu zatem
brak podstaw, aby uprzywilejowa¢ pozwanego kosztem powodoéw poprzez rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych
dopiero od dnia wyrokowania lub daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Takie rozwigzanie skutkowaloby tym,
ze pozwany zainteresowany bylby jak najdluzszym prowadzeniem postepowania sagdowego w tym przedmiocie.
Nalezy wyrazi¢ poglad, ze obowiazany do zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawa¢ w opdznieniu jedynie
co do obowiazku wyréwnania szkody, ktorej warto$é zostanie ustalona dopiero w p6zniejszym czasie, np. w toku
postepowania sagdowego. Wobec powyzszego Sad ustalit date poczatkowa platnosci odsetek ustawowych na dzien 21
marca 2013 1., co jest zgodne z zagdaniem powodow, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. w zwigzku z wejSciem w
zycie ustawy nowelizujacej ich wysoko$é okresla nowe brzmienie art. 481 § 1 k.c. Zasadzenie odsetek od dnia 21 marca
2013 r. bylo mozliwe rowniez wobec objecia opinig bieglego ustalenia powstania szkody juz w dacie wejScia w zycie
uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania wokét (...) tj. 28 lutego 2012 r., a wiec w dacie jeszcze
wczesniejszej.

W tej sytuacji zasgdzenie odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej nie spowoduje zatracenia funkeji tychze odsetek,
ktbére maja charakter rowniez odszkodowawczy.

To za$ w pelni uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od daty wczeéniejszej niz dzien wyrokowania. Podkreslié
jednocze$nie nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ §wiadomo$¢ roszczen, ktére moga byé zgltoszone
w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwiazku z tym winien odpowiednio wczeéniej
przygotowaé sie do realizacji stusznych roszczen wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci z tym
zwiazanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage doswiadczenia z wyplata odszkodowan w zwiazku z roszczeniami
mieszkancow strefy wokot lotniska wojskowego P. - K..

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadzenie odsetek ustawowych od daty pdzniejszej, naruszaloby stuszny interes
powodow i prowadzilo do promowania zachowan polegajacych na zwloce w spelieniu usprawiedliwionego
Swiadczenia. Zasadzenie odsetek dopiero od dnia wyrokowania skutkowaloby tym, ze pozwany zainteresowany bylby
jak najdluzszym prowadzeniem postepowania sgdowego w tym przedmiocie.

Zasadzona w pkt I lit a i b wyroku kwota odszkodowania wejdzie w sklad majatku wspo6lnego powodéw, bowiem w
tym ustroju majatkowym pozostawali w chwili orzekania.

W punkecie IT wyroku Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 20.203,- zI. Bowiem
powodowie pierwotnie domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty w lgcznej wysokosci 76.000 zl. Jednakze w
piSmie procesowym z dnia 27 marca 2017 r. powodowie zmodyfikowali wywiedzione powodztwo w ten sposdb, ze w
ramach dochodzenia powodztwa w lacznej kwocie 76.000,- z1, wniesli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz

kwoty 55.797 zt:

1) 33.851 z1 tytulem ubytku wartosci ich nieruchomoéci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 r. do
dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie;

2) 21.946 zl tytulem nakladéw na wygluszenie budynku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 r. do
dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

o$wiadczajac przy tym, ze cofajg zadanie pozwu co do kwoty 20.203,- zl i zrzekaja sie co do niej roszczenia — w mysl
tresci przepisu art. 203 par. 1 k.p.c. (k. 700-702 verte akt). Totez wskutek skutecznego cofniecia powddztwa co do ww.
kwoty i zrzeczenia sie roszczenia postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu (punkt II wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.



Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnikoéw procesowych stron oraz
wynagrodzenie bieglych.

Majac na uwadze fakt, iz powodowie wygrali sprawe w niecalych 7/10 czeSci, a pozwany w tej czeSci proces przegral, o
kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi kazda ze stron w czeSci w jakiej sprawe przegrala,
tj. powodbéw w 3/10 czedci, a pozwanego w 7/10 czesci.

Powod uiscil oplate sadowa od pozwu w kwocie 3.800 z} (k. 132). Jej wysoko$é okreslal w niniejszej sprawie art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014
I., poz. 1025). Ponadto strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, koszt wynagrodzen ktérych
okreslal § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 490), obowigzujacy w dniu wniesienia pozwu.
Nadto powodowie zostali zobowigzani do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglych w kwocie 5.000 zl, ktéremu to
zobowigzaniu zado$¢uczynili (k. 199).

Uwzgledniajac stosunek wygranej do przegranej, zasadzono od pozwanego na rzecz powodow:
+ kwote 2.660 z} tytulem zwrotu czeéci uiszczonej przez nich oplaty sadowej od pozwu ( 7/10 z 3.800 z});

+ kwote 2.664 zt z tytulu zwrotu cze$ci poniesionych przez nich wydatkéw na poczet przeprowadzonych w sprawie
dowodoéw z opinii bieglych;

« kwote 2.520 zl z tytulu zwrotu czeéci poniesionego przez nich kosztu ich procesowego zastepstwa,
o czym orzeczono w punkcie III lit. a sentencji wyroku.

Natomiast od powodéw na rzecz pozwanego zasagdzono kwote 1.080 zl z tytulu zwrotu czeSci poniesionego przez niego
kosztu jego procesowego zastepstwa, co stanowi 3/10 czeSci, w jakiej powodowie przegrali niniejsza sprawe (3/10 z
3.600 z}) - punkt III lit. b sentencji wyroku.

Wskazanymi postanowieniami w punkcie III lit a i b sentencji wyroku nie objeto kosztéw sadowych w postaci
wydatkéw na poczet dowodu z opinii bieglych poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Z tego wzgledu w punkcie
III lit. ¢ wyroku Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 2.786,91 zl z tytulu pozostalej cze$ci wydatkow poniesionych na przeprowadzone w tej sprawie dowody z
opinii bieglych (k. 642), co stanowilo cze$¢ wynagrodzenia bieglych w kwocie, w jakiej przekroczono uiszczona przez
powoddw zaliczke 5.000 zh.

/-/ SSO Zofia Lehmann

1) notowa¢ w kontrolce uzasadnien, uwzgledniajgc urlop sedziego referenta;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3) akta sprawy przedlozy¢ za 14 dni od dnia doreczenia lub z apelacja.

P., dnia 1 sierpnia 2017 r. /-/ SSO Zofia Lehmann



