Sygnatura akt XII C 295/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:stazystaK. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwanego;

ITII. nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 1.072,35 zt tytulem
czesci wynagrodzenia bieglego, poniesionych przez niego wydatkow i kosztow podrdzy.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07 stycznia 2014r., powéd W. R. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagatl
sie zasgdzenia na swoja rzecz od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. kwoty 80.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd zazadal od pozwanej spolki zasadzenia na swoja
rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd podniosl, ze jest wlascicielem dzialek gruntu oznaczonych geodezyjnie za

(2) polozonych w K., dla ktérych jest prowadzona w S. R. w S. ksiega wieczysta

nr (...) o lacznej powierzchni 4.708 m
KW nr (...). Przez nieruchomo$¢ powoda przechodzi napowietrzna linia energetyczna nalezaca do (...) S.A. z siedziba
w P., ktorej nastepca prawnym od dnia 01.07.2007r. jest pozwana. Istniejgca i przechodzaca przez calg nieruchomosé
powoda napowietrzna linia energetyczna pozwanej utrudnia i uniemozliwia powodowi prawidlowe korzystanie z
calo$ci nieruchomoéci, ktéra zgodnie z aktualnym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy R., przeznaczona
jest pod zabudowe jednorodzinng. Istniejgca linia napowietrzna jest w kolizji z aktualnym planem zagospodarowania
przestrzennego. Powdd wskazal, iz pozwana powinna placi¢ mu z tytulu bezumownego, a nadto niezgodnego z prawem
i zasadami wspoélzycia spotecznego korzystania z nieruchomos$ci wynagrodzenie, powolujac sie na tre§¢ art. 225 k.c.
w zw. z art. 224 § 2 k.c. Powdd wskazal, iz prébowal polubownie zakonczy¢ spér z pozwanag, jednakze wobec braku
woli drugiej strony na znalezienie ugodowego rozwigzania, skierowal do niej pismo z 11 czerwca 2013r., wzywajac ja
ostatecznie do zaplaty.

Powod wywodzil, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwang z calej
nieruchomosci w okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2013 roku. (k. 1 — 7).



W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w P. domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu, a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, Ze roszczenie powoda nie jest uzasadnione. Przede wszystkim powodd nie
wykazat i nie udowodnil zgloszonych roszczen, w szczegoélnoéci obszaru, ktérego dotycza, polozenia urzadzen ani
wysokoSci zadanych roszczen. Pozwana kwestionowala by korzystala z nieruchomoéci powoda bez tytulu prawnego
lub w zlej wierze, gdyz urzadzenia zostaly umieszczone na gruncie zgodnie z prawem, na podstawie wlasciwych
decyzji administracyjnych poprzednika prawnego pozwanej, najprawdopodobniej w latach pieé¢dziesigtych ubieglego
stulecia, na pewno przed rokiem 1973. Pozwana podniosta zarzut zasiedzenia prawa stluzebnosci gruntowej na
prawach sluzebnosci przesylu na nieruchomosci powoda. Pozwana wskazala, iz regulacja stuzebnosci przesylu
wprowadzona do kodeksu cywilnego, przesadzila o dopuszczalno$ci zasiedzenia przez przedsiebiorce, w sklad
ktbérego wchodza urzadzenia przesytowe, stuzebnoéci polegajacej na mozliwosci korzystania w oznaczonym zakresie
z okreslonej nieruchomosci w sposob niezbedny do korzystania z urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem. Pozwana
powolala sie réwniez na orzeczenia Sadu Najwyzszego, dopuszczajace zasiedzenie shuzebnoSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesylu. Pozwana podala, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie ma
obowiazku wskazania gruntu wladnacego. Pozwana podkreslila, ze korzystala z przedmiotowych nieruchomosci w
dobrej wierze, bowiem kluczowym dla oceny dobrej lub zlej wiary jest moment uzyskania posiadania, za$ pozwana i
jej poprzednicy domniemywali, ze przekazanie nastapilo w spos6b w pelni zgodny z prawem. Pozwana podala takze, iz
jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci stalo
sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze odszkodowania za poniesiona rzeczywista
szkode zada¢ od gminy. (k. 75-85)

W piSmie z dnia 22 maja 2014r., powod podtrzymal swe stanowisko wyrazone w pozwie. Powdd wskazal, iz gdyby
przyja¢ za poczatek biegu zasiedzenia stluzebno$ci wskazany przez pozwana termin- 01 lutego 1973r., to okres
konieczny do zasiedzenia stluzebnoSci w zlej wierze- 30 lat, uplynalby z dniem o1 lutego 2003r., przy czym w dniu
29 kwietnia 2002r. powo6d przerwal bieg terminu wnoszac w tym dniu do Sadu pozew o ustalenie, ze pozwana
jest zobowigzana do usuniecia przedmiotowej napowietrznej linii energetycznej przez jej zakopanie. Powod wskazal
rowniez, ze pozwana podnoszac zarzut zasiedzenia, nie udowodnila okolicznosci faktycznych z tym zwigzanych, nie
wskazala tresci stuzebnosci, jej celu i nieruchomosci wladnacej, w zwiazku z czym wniost o nieuwzglednienie tego
zarzutu. Powod podal rowniez, ze twierdzenia pozwanej, iz urzadzenia swe postawila na podstawie wlasciwych decyzji
administracyjnych sa gotostlowne. Ponadto, wskazal, ze w sprawach przesytowych, dobra wiare mozna przypisac
przedsiebiorcy, ktéry pozostaje w uzasadnionym blednym przekonaniu, iz przystugiwalo mu w chwili objecia w
posiadanie prawo sluzebno$ci gruntowej na potrzeby urzadzen przesylowych, co w przypadku pozwanej nie ma w
jego ocenie miejsca, przez co mogla ona zasiedzie¢ nieruchomos$é jedynie w zlej wierze. Powod podniost takze, ze
pozwana nigdy nie otrzymala urzadzen energetycznych bedacych przedmiotem niniejszego sporu, bowiem w latach
1950-89 przedsiebiorstwa panstwowe nie mialy formalnie zadnych skladnikéw majatkowych, zgodnie z zasada tzw.
jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, za§ po 1990r., przekazano przedsiebiorstwom panstwowym majatek,
jednakze tylko na podstawie przepisow prawa. W ocenie powoda, w przypadku pozwanej nie moze by¢ przez to
mowy o nieprzerwanym okresie posiadania infrastruktury energetycznej, zatem nie moglo doj$¢ do zasiedzenia.
Powod podal, iz poczatek biegu terminu zasiedzenia, wigzaé nalezy z przystapieniem do eksploatacji linii, ktory
nie zostal przez pozwana wskazany. Powdd wskazal rowniez na watpliwosSci konstytucyjne dotyczace mozliwosci
nabycia w drodze zasiedzenia przed 03.08.2008r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego i wniost o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia
powyzszego pytania prawnego powstalego przy rozpoznaniu niniejszej sprawy i zawieszenie postepowania do czasu
wydania rozstrzygniecia. Powod podniost takze zarzut naduzycia prawa przez pozwana przez zgloszenie w odpowiedzi
na pozew zarzutu zasiedzenia nieruchomosci gruntowej, bowiem w ocenie strony powodowej, prowadziloby to do
ochrony zasiedzenia sluzebno$ci na rzecz Panstwa, ktére wykonuje ja w zlej wierze i niezgodnie z procedurami.
Powdd podal, Ze jesli odnosié przepisy o stuzebnosSci do niniejszej sprawy, nalezaloby zmienic jej zakres, tak by jak
najmniej obcigzala nalezace do niego nieruchomosci. Wskazal, ze zarzut zasiedzenia nieruchomoéci jest dla niniejsze;j



sprawy nieistotny, bowiem pozwana i tak powinna placi¢ powodowi za bezumowne, niezgodne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego, korzystanie z nieruchomogci. (k. 147- 163)

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 16 czerwca 2014r., pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.
Pozwana podala, ze urzadzenia energetyczne na przedmiotowej nieruchomosci staly co najmniej od roku 1973,
bowiem w tym roku przeprowadzano modernizacje linii. Nadto wskazala, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
nie musi wskazywaé nieruchomos$ci wladnacej, za$ dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza, istotna jest data
uzyskania posiadania, a p6Zniejsze zmiany §wiadomos$ci w tym zakresie pozostaja bez wplywu na te ocene. Pozwana
podala, ze nielogicznym byloby przyjecie, ze panstwo nie uzyskalo odpowiedniego tytulu prawnego do nieruchomosci,
ktdére nastepnie przekazalo jej poprzednikom prawnym. Pozwana wskazala na niezasadno$é podnoszenia przez
powoda naruszenia przez nig art. 5 k.c., podala takze, ze postawienie stupéw energetycznych na nieruchomosci
powoda, dokonane zostalo zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem. W ocenie pozwanej, powod ma mozliwoéc
zagospodarowania przedmiotowych dzialek na cele budowlane albo komercyjne w calosci lub w czesci, a takze ze
ewentualnego odszkodowania laczacego ze szkoda zwigzana z uchwaleniem miejscowego planu, domagaé sie moze
od gminy. (k.168-174)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod W. R. jest wlascicielem dzialek gruntu oznaczonych geodezyjnie nr (...) o lacznej powierzchni 0,4708 ha
polozonych w K. przy ul. (...) gmina R., dla ktorych S. R. w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) od 1994 roku.

Wszystkie dzialki posiadaja regularny ksztalt tj. prostokat, teren plaski i stanowia typowe dzialki budowlane,
przygotowane do zabudowy, podzielone zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, mogace
potencjalnie stanowié¢ nieruchomosci gruntowe niezabudowane z odrebnymi ksiegami. Dzialki maja dostep do drogi
publiczne;j.

Dowdd: tresc ksiegi wieczystej nr (...) (k. 11-23), wyciag z wykazu zmian gruntowych z dnia 23.02.2009r. (k. 24), opinia
bieglego sadowego J. W. (k. 303-345), wyjasnienia ustne bieglego (e-protokét k. 398)

Wzdluz wschodniej granicy dzialek (pod katem) przebiega odcinek napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu
15 kV (K. - S.) i éredniej szeroko$ci 3,30 mb (odleglos¢é miedzy skrajnymi stupami) stanowiaca aktualnie wlasnosé
firmy (...) Sp. z 0.0.

Sasiedztwo terenu bedacego przedmiotem opinii stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz tereny
niezabudowane.

Dzialki nr (...) polozone w obrebie K., gm. R. objete sa obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonym Uchwalg Nr (...) Rady Gminy R. z dnia 28 grudnia 1999 r. Miejscowy plan zaczal
obowiazywaé na terenie Gminy w dniu 09.02.2000 r. tj., 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa (...) (Dz. Urz. Woj. W.. 2000 nr 5 poz. 59 z dnia 26.01.2000 1.).

Zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu w postaci uchwaly
nr (...) Rady Gminy R. z dnia 28 grudnia 1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w K., gm. R., rejon ul. (...) (dz. ewid. 745/5 do 745/33, 748,
oraz dzialki powstale z dzialki (...)), dzialki (...) sa oznaczone symbolem MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Zgodnie z rozdzialem IT uchwaly (przepisy szczegotowe) - § 8 na przedmiotowym terenie obowigzuja
m.in. nastepujace zasady zagospodarowania:

a. podstawowym przeznaczeniem terenu jest funkcja mieszkaniowa w zabudowie jednorodzinnej,

b. dopuszcza sie wprowadzanie w parterach budynkéw - nieucigzliwych ustug (biura, drobne ustugi) nie kolidujace
z funkcja podstawowa,



c. budynki nalezy realizowaé jako maksymalne dwukondygnacyjne przy czym II kondygnacja stanowi poddasze,

d. dachy budynkéw mieszkalnych nalezy projektowac jako jedno lub wielospadowe (...),

e. maksymalna powierzchnia zabudowy 25 % powierzchni dzialki,

f. ustala sie maksymalna powierzchnie terenéw utwardzonych poza zabudowa na 20 % pow. dzialki,

g. co najmniej 60% dzialki winno by¢ wykorzystane na urzadzenie zielenie o charakterze ogrodowo —rekreacyjnym,

h. garaze nalezy sytuowaé¢ w bryle budynkéw mieszkalnych lub jako wolnostojace zblizniaczone w obrebie strefy

zabudowy gospodarczej o pow. maks. 40 m>.

Obowiazujacy plan miejscowy bardzo dokladnie okreslilt warunki zabudowy np. ilo$¢ kondygnacji lub maksymalny
procent zabudowy (tj. budynku mieszkalnego oraz budynkéw garazowych i gospodarczych). Paragraf 9 ust. 2 pkt. 1
uchwaly wyraznie wskazuje, iz przez tereny dzialek objetych planem przebiegaja nastepujace linie elektroenergetyczne
w tym przedmiotowa linia SN 15 kV (...) z odgalezieniem do stacji 11 - 235. Uchwala Rady Gminy R. w § 9 ust. 2
pkt. 4 stanowi, iz wymienione linie napowietrzne koliduja z projektowana zabudowa mieszkaniowa. W tej sytuacji

wystepuje koniecznoéé zastgpienia ich kablami ziemnymi o przekroju 3x120 mm?®. Linie 15 KV K.-S. nalezy na odcinku
pokazanym na zalaczonym planie zastapi¢ kablem. Po ulozeniu w/w kabli kolidujace odcinki linii napowietrznej
zdemontowac.

Projekt planu powstawal na podkladzie mapy zasadniczej, a sam przebieg kolizyjnego odcinka linii jest rowniez ujety
na wyrysie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz opatrzony zapisem legendy do wyrysu -
istniejaca linia do likwidacji.

Integralna czeScia planu jest rysunek w skali 1:1000, ktory stanowi zalgcznik nr 1 do wskazanej uchwaly i zatytulowany
jest: ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy R. w miejscowosSci K. dzialki nr (...) oraz dzialki
powstale z podzialu dzialki nr (...)". Zalacznik graficzny do Uchwaly nr (...)Rady Gminy R. z dnia 28 grudnia 1999 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w K., gm. R,, rejon ul. (...) (dz. ewid. 745/5 do 745/33, 748, oraz dzialki powstate z dzialki (...)), stanowiacy wyrys
z planu a zarazem nierozlaczny element wypisu z planu lokalizuje projektowane budynki mieszkalne jednorodzinne
na terenie wydzielonych juz dzialek w tym réwniez na terenie dzialki (...). Na rysunku, w legendzie zaznaczona jest
obowiazujaca linia zabudowy. Legenda nie zawiera oznaczen dla nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Miejscowy plan dla ww. dzialek ustala obowigzujgca linie zabudowy przedstawiong na rysunku planu, ktéry stanowi
zalacznik nr 1 do uchwaly. Na rysunku planu istniejaca linii 15 kV zostala wrysowana do likwidacji.

Przebiegajaca przez nieruchomos$¢ powoda linia napowietrzna, przy réwnoczesnej koniecznoéci spelnienia wymogow
planu zagospodarowania przestrzennego, umozliwia jedynie ograniczona pod wzgledem funkcji zabudowe na
dzialkach nr (...). Dla pozostalych dzialek nie ma mozliwoSci usytuowania budynku na podstawie zapisow
wynikajacych z planu.

Dowdd: uchwata nr(...) Rady Gminy R. z dnia 28 grudnia 1999 r. (k. 31-34), wyrys z uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (k. 35), informacja Urzedu Gminy R. o lokalizacji inwestycji powoda z
dnia 26.09.2003r. wraz z mapa zasadnicza z dnia 21.09.2001 r. (k. 36-37), zaswiadczenie Urzedu Gminy R. z dnia
11.07.2007r (k. 38), pismo Urzedu Gminy R. z dnia 14.07.2010 (k. 39),mapa nieaktualizowana (k. 40), opinia bieglego
sadowego J. W. (k. 303-345), wyjadnienia ustne bieglego (e-protokot k. 398)

Na podstawie ustawy z dnia 04 lipca 1947r. o planowej gospodarce energetycznej, w 1948r., powolane zostaly
Zjednoczenia (...), w tym m.in. Zjednoczenie (...), ktére przejelo od miasta w dniu 01 wrzesnia 1948r. elektrownie
i calg sie¢ miejska w P.. W 1951r., doszlo do przeksztalcenia, w wyniku ktérego powolano Zakltady (...), obejmujace



tereny wojewddztwa (...), (...), (..)i (...), za$ z dniem o1 lipca 1952r., doszlo do kolejnego przeksztalcenia, w
wyniku ktérego powstatl Zarzad Energetyczny O. Zachodniego. Od 1953r., zaklady, w tym Zaklad (...), zgrupowany w
Zarzadzenie Energetycznym O. Zachodniego, zostaly przedsiebiorstwami na pelnym rozrachunku gospodarczym. W
wyniku dalszych zmian i przeksztalcen, w roku 1982 utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...).

Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989r., utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklad (...) w P., okreSlone jako przedsiebiorstwo uzyteczno$ci publicznej. Na podstawie powyzszego
zarzadzenia, przedsiebiorstwu temu zostaly przekazane wlasno$é i posiadanie mienia panstwowego, m.in. urzadzen
elektroenergetycznych zarzadzanych przez zaklad w tym i sieci elektroenergetyczne, ktorych odcinki zostaly
zlokalizowane w granicach przedmiotowej nieruchomosci obcigzonej. Zaklad (...) zostal wpisany do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych. Aktem notarialnym z 12 lipca 1993r., nastapilo jego przeksztalcenie w spotke o nazwie
(...) Spotka Akeyjna. Kolejnymi aktami notarialnymi z 17 grudnia 2002r. i 23 wrzeénia 2004r., nazwy zmieniano na
Grupa (...) S.A. i (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007r., (...) S.A. zbyla na rzecz na rzecz (...) sp.
z 0.0. w P. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 kodeksu cywilnego, to jest oddzial samodzielnie sporzadzajacy
bilans, stanowiacy organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zesp6l skladnikow materialnych i niematerialnych,
przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych z dystrybucja energii elekirycznej (przedsiebiorstwo
dystrybucyjne). W § 1 ust. 20 Aktu Notarialnego wskazuje sie, ze w sklad oddzialu wchodzg w szczegblnoSci prawa
wlasno$ci ruchomosci, a zwlaszcza ruchomosci zwigzane prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej: linii energetycznych, stacji i rozdzielni elektroenergetycznych, transformatoréw. Od dnia 30 czerwca
2007 stacja transformatorowa wchodzi w sklad przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.

Okolicznos$ci bezsporne, a ponadto dowod: zarzadzenie z 16.01.1989r. (k. 87-89), postanowienie z 27.03.1989r. (k.
90-92), decyzja Ministra Przemystu nr 10/org/89 z 27.01.1989r. (k. 93-95, 175-176), zarzadzenie nr 57 z 30.12.1980r.
(k. 96-99), zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 09.07.1993r. (k. 100-102), postanowienie z 24.06.1982r.
(k. 103-104), akt notarialny z 30.06.2007r. (k. 105-111), akt notarialny z 17.12.2002r. (k. 112-117), akt notarialny
z 23.09.2004r. (k. 118-119), akt notarialny z 12.07.1993r. (k. 120-122), odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (k.
123-127), protokol podzialu sktadnikoéw mienia (k. 178-208)

Przez nieruchomo$é powoda przebiegala linia energetyczna $redniego napiecia na drewnianych stupach, co najmniej
od 19509r.

W 1971r., poprzednik prawny pozwanej rozpoczal prace nad projektem linii SN-15 kV O. — S.. W dniu 29 stycznia
1973r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. wydalo decyzje zatwierdzajaca budowe/remont kapitalny/ linii
15kV S.- O..

Obecna linia energetyczna, zostala posadowiona na zelbetowych stupach w 1973r. i od tego czasu jest nieprzerwanie
uzywana do dystrybucji pradu. Przed przystapieniem do prac, przedstawiciel poprzednika prawnego pozwanej, zglosit
sie do 6wezesnych wlascicieli terenu i poinformowal ich o planowanych pracach.

Dowdd: pismo Wojewddzkiego Zarzadu Drog Publicznych z 22.01.1973r. (k. 131), pismo Rejonowego (...
Telekomunikacyjnego z 15.01.1973r. (k. 130), pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. z 10.01.1973r.
(k. 133,247), mapka z naniesionym projektem wyprowadzenia linii 15kV ze stacji 110/15kV K. (k. 135), projekt
elektryfikacji (k. 235), notatka uzgadniajaca z 13.12.1972r. (k. 237), notatka uzgadniajgca z 07.12.1972r. (k. 238),
notatka uzgadniajaca z 23.11.1972r. (k. 239-240), karta pn. odgalezienie (k. 241), opis techniczny (k. 242-244), decyzja
7 29.01.1973r. (k. 245), pismo z 10.01.1973r. (k. 246), pismo z 03.07.1971r. (k. 248), pismo Dyrekcji Okregowej Kolei
Panstwowych (k. 249), pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. (k. 250), pismo z 22.01.1973r. (k. 251),
pismo z 23.01.1973r. (k. 252), zeznania $wiadka P. C. (k. 217-220), zeznania $wiadka C. P. (k. 281-282)

Poprzednik prawny pozwanej: (...) S.A. z siedzibg w P. zawarl z powodem pie¢ umoé6w o przylaczenie do sieci
energetycznej nieruchomoséci powoda i pobral z tego tytulu od powoda optlaty ryczattowe i oplaty za rozbudowe sieci
w lgcznej kwocie 9.777,50 zl.



Powod prowadzil z pozwang rozmowy na temat zakopania przedmiotowej linii, jednakze nie odniosly one rezultatu.

Dowdd: umowy o przylaczenie do sieci energetycznej (k. 41-52), rachunek z dnia 09.08.2001r. (k. 53), bankowy dowod
wplaty (k. 54), zeznania powoda (k. 282-283)

Przed S. R. w P. w sprawie(...) oraz przedS. O. w P. w sprawie (...), (...) toczyly sie postepowania z powodztwa W. R.
przeciwko (...) S.A o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomosci w okresie od 1 lipca
2001 1. do dnia 30 czerwca 2011r. zakonczone wyrokami z dnia 20 listopada 2007 r., 11 stycznia 2010 r. i 23 kwietnia
2013r. uwzgledniajacymi powddztwa w caloSci.

Dowdd : wyrok z dnia 20.11.2007r. w sprawie (...) S. R. w P. (k. 168 akt(...)), wyrokS. O. w P. z dnia 11.01.2010r. w
sprawie XII C (...) (k. 209 (...)), wyrok S. O.w P. z dnia 23 kwietnia 2013r. (k. 301 akt (...))

Wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powoda, stanowigcej dzialki
nr (...), w okresie od 01 lipca 2011r. do 30 czerwca 2013r. w przypadku braku mozliwos$ci racjonalnej zabudowy na
tych dzialkach wynosi 177.405z1 (zwaloryzowana warto$é bezumownego korzystania). W przypadku posadowienia na
dzialce nr (...) budynku o powierzchni zabudowy ok. 115m2, wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
pozostalego terenu, tj. powierzchni 3.882 m2, wynosi 142.695z} (warto$¢ zwaloryzowana). Warto$¢ zwaloryzowana
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w obszarze powierzchni strefy ochronnej napowietrznej linii
elektroenergetycznej, tj. 1.058 m2, wynosi 23.930z}.

Dowod: opinia biegltego sadowego J. W. (k. 303-345), wyjasnienia ustne bieglego (e-protokol k. 398)

Pismem z dnia 11 czerwca 2013r. powdd wezwal pozwang (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 80.000 zl za korzystanie z
nieruchomosci w okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. wyznaczajac termin zaplaty.

Dowdd: pismo z 11.0.2013r. (k. 57-58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw oraz kserokopii dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy wyzej wskazanych, opinii pisemnej bieglego J. W. (k. 303-345) i wyjasnien bieglego zlozonych na
rozprawie w dniu 21.04.2015r. (e-protokét k. 398), zeznan $wiadkéw P. C. (k. 217-220) i C. P. (k. 281-282), powoda
(k. 282-283).

Sad przyjal, ze dokumenty urzedowe i prywatne zlozone w sprawie sa prawdziwe i nie ma zadnych podstaw, aby
je kwestionowa¢ z urzedu, a i zadna ze stron nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwosci. Jeéli chodzi o dokumenty
zlozone w kopiach to, z uwagi na fakt, ze zostaly one po§wiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem, ostatecznie zadna ze
stron nie kwestionowala, iz wiernie odzwierciedlaja one tres¢ oryginalow.

Postanowieniem z dnia 03 czerwca 2015 r. Sad dopuscilt dowdd z opinii bieglego z dziedziny wyceny
nieruchomos$ci na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
nieruchomo$ci powoda mierzonego wysoko$cia czynszu, jaki powo6d moglby uzyskaé na wolnym rynku w okresie
od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. oraz ustalenia mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy dziatek nr
(...) i ewentualnego wplywu na wysoko$¢ mozliwego do uzyskania czynszy z w/w dziatek na wolnym rynku za okres
od o1 lipca 2011r. do 30 czerwca 2013r.- w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz ogledziny
nieruchomoséci. (k. 290)

W pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2015r., strona powodowa wniosla o wezwanie biegltego na rozprawe celem przestuchania,
w zwigzku z przedstawieniem w opinii kilku odmiennych wariantéw. (k. 358-359)

Biegly stawil sie na rozprawe, podczas ktorej udzielit szczegélowych odpowiedzi na pytania kierowane do niego przez
Sad i strony. Odpowiedzi bieglego uznane za rzetelne i kompetentne, w pelni wyjaénilty watpliwosci stron, ktore nie
mialy do bieglego dalszych pytan.



Oceniajac opinie z dnia 07 sierpnia 2015r. sporzadzona przez bieglego J. W., Sad uznal opinie bieglego za w pehi
warto$ciowy material dowodowy. Opinia bieglego podlega, tak jak i inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc.
Opinia przedstawiona przez bieglego uznana zostala za w pelni wiarygodna, szczegdlnie, ze sporzadzona zostala przez
osobe kompetentna, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy (biegly jest rzeczoznawca majatkowym). Opinia jest
konsekwentna, jednoznaczna i stanowcza, a nadto zostala wydana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i badan wlasnych bieglego. Biegly w sposbb szczegdtowy przedstawil w swojej
opinii przestanki, na ktérych sie opart formulujac koncowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly
rzeczowa, logiczng i zgodng z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzié, ze ich autor
dysponuje rzetelng wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala ja uznaé za pelna i kompletna.

Oceniajac zeznania swiadka P. C., Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Swiadek, bedac wieloletnim pracownikiem
pozwanej spolki, orientowal sie w przedmiocie niniejszej sprawy oraz zlozyt wyczerpujace zeznania, udzielajac
rzeczowych i pelnych odpowiedzi na pytania stron, w szczego6lno$ci powoda. Z uwagi na bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne §wiadka oraz przejrzystosé i logicznoé¢ udzielonych przez niego odpowiedzi, Sad nie miat watpliwosci
co do autentyczno$ci podnoszonych przez niego okolicznoéci, tym bardziej jeszcze, ze znalazly one potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Podobnie, za w pelni wiarygodne uznane zostaly zeznania swiadka C. P., do rodziny ktoérego przedmiotowa
nieruchomo$¢ nalezala jeszcze w latach 70. ubieglego wieku. Swiadek zeznawat na okolicznoéci zwiazane z budowa
linii energetycznej na betonowych stlupach, za$ informacje przez niego przekazane pokrywaly sie z ustaleniami
poczynionymi na podstawie dokumentéw. Swiadek, bedac osoba niezwigzang z zadna ze stron procesu, a ponadto
zawnioskowany przez powoda, nie mial interesu w zatajaniu prawdy, przez co Sad nie mial watpliwosci, iz jego
zeznania s wiarygodne i oparte wylgcznie na posiadanej wiedzy. Swiadek w wiarygodny sposob wyjasnil, ze na terenie
dzialek nalezacych obecnie do powoda, po wojnie zostala postawiona linia energetyczna (na drewnianych stupach),
ktéra w 1973r. zostala zastagpiona nowa linia - na shupach betonowych (jej przebieg ro6znil sie od tej starszej linii).

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania powoda W. R. albowiem s3a one spdjne, logiczne i znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym stanowigcym podstawe ustalen faktycznych. Powod
potwierdzil, ze w latach 9o-tych na przez nieruchomosé objeta pozwem przechodzily dwie linie energetyczne.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2016r., Sad oddalil wniosek powoda o przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu, uznajac, iz zagadnienie to z uwagi na istnienie ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa, nie
wymaga kierowania pytania prawnego.

Sad oddalil takze wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomoéci powoda, uznajac, na
podstawie art. 217 § 3 kpc, ze okoliczno$ci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, w szczegoblnosci za
pomocg opinii bieglego sadowego.

Ponadto, Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny elektroenergetyki,
uznajac, iz nie przystuzy sie on wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod W. R. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. kwoty
80.000 7zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powdd jako podstawe prawng swego
roszczenia wskazal art. 2251 224 k.c.

Przepisy powyzsze reguluja kwestie roszczenia wilasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi, uzupelniajac
roszczenie windykacyjne o wydanie rzeczy i wigzac sie z samoistnym posiadaniem rzeczy przez posiadacza. Samoistne
posiadanie cudzej rzeczy jest wylacznym Zrodlem i jedyna przyczyna tych roszczen. Wynikaja z bezumownego
korzystania rzeczy przez posiadacza, z pogorszenia lub utraty rzeczy, z pobierania pozytkow naturalnych i cywilnych.



Art. 224 k.c. reguluje wylacznie stosunki bezumowne w sytuacji, w ktorej rzecz znalazla sie w samoistnym posiadaniu
(wspolposiadaniu) osoby nie bedgcej wlascicielem.

W niniejszej sprawie pow6d kwestionowal istnienie tytulu prawnego pozwanej do uzytkowania gruntéw powoda,
pozwana z kolei wskazywala, iz doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treSci stuzebnosci
przesylu. Zarzut ten, majacy kluczowe znaczenie dla dalszego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nalezalo poddaé
ocenie w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 285 § 1 k.c., nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktorego tre$é polega badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosSci wladngcej moze korzystaé w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozliwo$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnief, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o treséci i wykonywaniu wlasnoéci (stuzebno$é gruntowa). Z kolei
zgodnie z art. 352 § 1 k.c., posiadaczem stuzebnosci jest ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym treéci stuzebno$ci. Posiadanie stuzebno$ci odréznia sie od posiadania rzeczy tym, ze nie obejmuje
wladania rzecza. Posiadaczem sluzebnosci jest bowiem osoba, ktéra ,faktycznie korzysta z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci". Bez watpienia niezbedny jest tutaj zamiar (animus) korzystania z nieruchomosci
dla siebie (animus rem sibi utendi). Natomiast w obszarze fizycznego zwigzku z nieruchomoscia (corpus) posiadanie
stuzebnoSci ogranicza sie do ,faktycznego korzystania" z nieruchomoéci w ograniczonym zakresie; ,w zakresie
odpowiadajacym treéci sluzebnosci". Okres$lajac pojecie posiadania sluzebnos$ci nawigzuje ustawodawca do tresci
shuzebnosci, odsylajac jednak wylacznie do konstrukeji stuzebnoéci czynnych. Mozna tu przypomniec, ze w postaci
czynnej stuzebnosc¢ polega na obciazeniu nieruchomosci prawem, ktérego tre$¢ polega na korzystaniu w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej (art. 285 § 1in principio k.c.). W takim wiec zakresie mozemy spotkac w praktyce
posiadanie shuzebnosci, gdy nie ustanowiono formalnie stuzebnoéci, a okre§lona osoba faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoéci. Ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie do posiadania stuzebnos$ci przepisow dotyczacych
posiadania rzeczy (art. 352 § 2 k.c.). W orzecznictwie podkresSla sie, ze posiadaczem stluzebnosci jest ten, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnoéci, a korzystanie to ma cechy trwatosSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, OSN 1967, z. 9, poz. 160).

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia podniesionego przez pozwana wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 292 k.c.
sluzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.
Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasno$ci przez posiadacza na skutek dlugotrwalego posiadania. Nastepuje ono
z mocy prawa (ex lege) z chwila uplywu przewidzianego w ustawie okresu posiadania przy spelieniu wymaganych
przestanek nabycia. Zgodnie z art. 172 k.c., do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest, aby
wladajacy ta nieruchomoécia byt jej posiadaczem samoistnym przez okre$lony w ustawie czas.

Pozwana (oraz jej poprzednicy prawni) bezsprzecznie i w sposob niezakldcony korzystali z nieruchomosci powoda,
korzystajac przy tym z trwalego i widocznego urzadzenia, a z kolei powdd (oraz jego poprzednicy prawni), jako
wlaéciciel nieruchomosci, faktycznie zostat ograniczony w mozliwo$ci dokonywania w stosunku do swoich gruntéw
okreslonych dzialan. Stan posiadania pozwanej tj. faktyczne trwale korzystanie z cudzej nieruchomoéci, oznaczal
zatem posiadanie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomos$ci powoda. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana
korzystala z nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przesytu. Ustawa z dnia 30 maja 2008 .
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie w dniu
03.08.2008 r. ustawodawca zdefiniowal bowiem kwestie korzystania przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, jako sluzebnosé

przesyhu. Stosownie do treéci art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza
wybudowa¢ lub do ktérego naleza urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze



przedsiebiorca moze w oznaczonym zakresie korzysta¢ z nieruchomos$ci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesylu).

Nie budzilo watpliwos$ci Sadu, iz mimo Ze sprawa niniejsza nie byla sprawa o zasiedzenie, mozliwe bylo ustalenie w
niej faktu nabycia przez zasiedzenie. Przesadzil o tym Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2008r. (I CSK 389/08),
ktory orzekajac w podobnej sprawie do niniejszej, procz dopuszczenia mozliwoSci ustalenia nabycia przez zasiedzenie,
wskazal, iz przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoSci przesylu (art. 305(1)- 305 (4) k.c.), dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajgcej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa (por.
takze uchwaly z 17.01.203r. ITII CZP 79/03 i z 07.10.2008r. III CZP 89/08). W uchwale z 23 marca 2016r. (III CZP
101/15), Sad Najwyzszy potwierdzil mozliwo$¢ rozpoznania zarzutu posiadacza urzadzen przesylowych, ze stuzebno$é
zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udziatu w sprawie.

Samo wladanie nieruchomoscia nie wystarcza jednak do zasiedzenia. Niezbedny jest rowniez uplyw czasu. Przy dobrej
wierze jest to 20 lat, a przy posiadaniu w zlej wierze 30 lat. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byé
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci
(art.176 k.c.).

Terminy, o ktérych mowa, obowigzuja od 1.10.1990 r. Wcze$niej, kodeks cywilny stanowil, iz do zasiedzenia
nieruchomosci konieczny jest upltyw 10 lat przy dobrej wierze, a przy posiadaniu w zlej wierze 20 lat. Do przypadkéw
zasiedzenia, ktore nastapilo przed dniem wejscia w zycie ustawy z 28.07.1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny,
tj. przed 1.10.1990r. beda mialy zastosowania 10- i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu
obowigzujacym przed ta datg (tak SN w niepublikowanym orzeczeniu z 2.09.1993 r. w sprawie II CRN 89/93).

Ostatnia z przeslanek nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia jest ustalenie istnienia dobrej lub zlej
wiary, przy czym decydujaca jest chwila uzyskania posiadania. Nie majg wiec znaczenia p6Zniejsze okolicznoS$ci
Swiadczace o dobrej lub zlej wierze posiadacza. Dobra wiare posiadacza odnosi¢ nalezy do przekonania, ze stuzy mu
stosowne uprawnienie do wladania rzecza (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 05.07.2012r. IV CSK 606/11).

Kwestie tego, czy doszlo do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci w dobrej czy w zlej wierze, rozpatrywa¢ nalezy
zatem w oparciu o sytuacje faktyczna, jaka miala miejsce w momencie uzyskania posiadania - zgodnie z art. 172 k.c.

Jak wskazuja zebrane w sprawie dokumenty oraz zeznania $wiadka C. P., instalacja nalezaca obecnie do pozwanej,
a z ktorej posadowieniem powdd wigze negatywne dla niego skutki, powstala w roku 1973r. Poprzednik prawny
pozwanej spolki, podejmowatl przy tym dzialania w tymze zakresie juz od roku 1971, dokonujac szeregu ustalen miedzy
r6znymi podmiotami. Kluczowe przy tym znaczenie miala decyzja z dnia 29 stycznia 1973r. wydana przez Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w P. Wojewodzkiego Zarzad (...) Przestrzennej i Ochrony (...), ktéra zatwierdzila
plan realizacyjny budowy/remontu kapitalnego/ linii 15 kV S.- O.. To w oparciu o te decyzje, poprzednik prawny
pozwanego wybudowal na nieruchomosci obecnie nalezacej do powoda, odcinek linii energetycznej posadowionej na
betonowych stupach. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podmiot obejmujacy posiadanie stuzebnosci gruntowej, pozostawatl
w dobrej wierze, bowiem dysponowal decyzja kompetentnych w tej mierze organéw, zezwalajaca mu na dokonanie
tego rodzaju czynnoéci. Postawienie stupéw na terenie przedmiotowej nieruchomosci nie bylo zatem przejawem
samowoli, a skutkiem decyzji organ6w panstwa, o ktérej to powiadomieni byli 6wcze$ni wlasciciele gruntu.

Brak jest w aktach niniejszej sprawy dokumentéw jednoznacznie wskazujacych moment pobudowania na
nieruchomosci powoda nowej instalacji na betonowych stupach, jednakze z zeznan $§wiadka C. P. wynika, iz budowa
zakonczyla sie w roku 1973. Dokumenty zebrane w sprawie rowniez nakazujg uznaé ta date za w pelni wiarygodna.
Dlatego tez, Sad przyjal dzien 31.12.1973r., jako poczatek biegu terminu zasiedzenia. Jak wskazano powyzej, na gruncie
przepiséw kodeksu cywilnego, obowiazujacych przed rokiem 1990, dla posiadacza w dobrej wierze wystarczajacym
byl uplyw terminu 10- letniego.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyzej postanowieniu z o5 lipca 2012r. (IV CSK 606/11):
sustanowienie, jak i stwierdzenie na rzecz przedsiebiorcy w drodze zasiedzenia takiej sluzebnoSci nie wymaga
oznaczenia nieruchomos$ci wladngcej”. Ponadto: ,jezeli termin prowadzacy do nabycia sluzebnosSci w drodze
zasiedzenia uplynal przed 3 sierpnia 2008r., to sad stwierdzal nabycie stuzebnoéci gruntowej w tresci odpowiadajace;j
stuzebnosci przesylu”.

Dlatego tez, wbrew twierdzeniom strony powodowej, pozwana nie byla zobligowana do wskazania nieruchomosci
wladnacej. Idac dalej wskazaé nalezy, iz Sad przyjmujac dobra wiare posiadacza, przyjal, ze do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu doszlo z dniem 01 stycznia 1984r.

Mimo ze kognicja Sadu w niniejszej sprawie nie siegala na tyle daleko, by mozliwym bylo wydanie orzeczenia w
przedmiocie zasiedzenia, Sad zobligowany jest do wskazania podmiotu, na rzecz ktérego doszlo do zasiedzenia, a
jest nim Skarb Panstwa. Do zasiedzenia doszlo bowiem przed uzyskaniem przez poprzednika prawnego pozwanej
odrebnej osobowosci prawnej. Dopiero bowiem z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie
ustawy- Kodeks cywilny, panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow
majatkowych na wlasno$¢ (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17.09.1993r. II CRN 76/93). Wcze$niej zatem
przedsiebiorstwo panstwowe, a takim byt poprzednik prawny pozwanej, nie mogac same naby¢ wlasnosci, mogto
wykonywac jedynie dzierzenie w imieniu Skarbu Panstwa, przy czym posiadaczem samoistnym byl woéwczas Skarb
Panstwa, ktory w zwigzku z tym, po uplywie wymaganego terminu zasiedzenia, stawal sie nabywca przez zasiedzenie.

W niniejszym postepowaniu powod dochodzil kwoty 80.000z1 tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z jego gruntu. Wobec jednak faktu, iz pozwanej przystuguje tytul prawny do gruntu powoda - zasiedziala bowiem
stuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu — zadanie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione.

Z uwagi na powyzsze, powddztwo wywiedzione przez W. R. podlegato oddaleniu (pkt. 1 wyroku).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie podziela pogladu powoda, zaprezentowanego w pi$mie z dnia 22 maja
2014r., ze podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej tozsamej ze stuzebnoscig przesylu
jest nieistotny dla rozpoznania niniejszej sprawy, albowiem bez wzgledu na to, czy pozwanej przystuguje stuzebno$¢,
czy tez nie, powinna ona placi¢ powodowi wynagrodzenie za bezumowne, a nadto niezgodne z prawem i zasadami
wspo6lzycia spolecznego korzystanie z nieruchomosci powoda. Otéz w przypadku skutecznego zasiedzenia stuzebnoSci
gruntowej tozsamej ze stluzebnoScia przesylu nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze korzystanie jest bezumowne, albo
niezgodne z prawem i zasadami wspoélzycia. Tym samym nie nalezy sie w takiej sytuacji wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie.

W punkcie 2 orzeczenia, Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego, nie obcigzajac nimi powoda, w
oparciu o tres§¢ art. 102 kpc. Artykut 102 kpc urzeczywistnia zasade shusznoéci i jako wyjatkowy stanowi wytom w
zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Sad jako zasadne uznal w sprawie nie obcigzanie powoda kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwang, albowiem to ona swoim niesumiennym postepowaniem
wywolala proces i koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu. Na podkreslenie zastluguje, ze powod przed
wytoczeniem powodztwa wezwal pozwana do zaplaty. Pozwana nie udzielila odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
i nie uprzedzila o woli zgloszenia zarzutu zasiedzenia sluzebnoéci. Nie udostepnila réwniez posiadanych przez
siebie dokumentoéw potwierdzajacych jej stanowisko, co umozliwiloby powodowi rozwazenie celowo$ci wytoczenia
powddztwa. Ponadto, dokumenty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zalaczyta dopiero do pisma z dnia 25 wrze$nia
2014r., mimo ze caly czas znajdowaly sie one w jej dyspozycji (fakt ewentualnego odnalezienia ich w okresie
pOZniejszym nie zmienia tej oceny).

W punkcie 3 wyroku, Sad nakazat Sciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
1.072,35z}, stanowiaca niepokryta cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego J. W. za sporzadzenie opinii w niniejszej
sprawie i zwigzane z tym wydatki oraz koszty podrozy.



/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowac uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 1 czerwca 2016r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



