Sygnatura akt XII C 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: protokolant sqdowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa K. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 51.008, 64 zl (pieédziesiqt jeden tysiecy osiem
zlotych i szesédziesiqt cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie:

1. od kwoty 25.000 zl od dnia 1 wrzesnia 2017 r.
2. od kwoty 26.008,64 zl od dnia 6 marca 2018 r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajqgc nimi powédke w 20% a pozwanego
w 80%, szczegolowe rozliczenie pozostawiajgce referendarzowi sgqdowemu przy uwzglednieniu
wynagrodzenia dla petlnomocnikow stron w wysokosci stawki minimalnej.

/-/ SSO Malgorzata Malecka
UZASADNIENIE wyroku z dnia 22 marca 2018r.

Powodka K. R. (1) pozwem wniesionym w dniu 30 grudnia 2013 r. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...)
kwoty 85.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty, w tym 60.000
z} tytulem odszkodowania kompensujacego spadek wartoSci nieruchomosci powodki polozonej przy ul. (...) w P. w
zwiazku z objeciem nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania wokol lotniska wojskowego P. — K.125.000
z} tytulem wyréwnania szkody wynikajacej z koniecznoSci poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku
mieszkalnego powddki. Nadto wniosta o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powodka podala, ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w P., zabudowanej
domem szeregowym, przy

ul. (...), dzialka nr (...), obreb D., arkusz mapy (...) dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. VI (...)prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...). Prawo wlasno$ci nieruchomoéci powodki powstalo z przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
ustanowionego dla nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Miasta P. — decyzja Prezydenta Miasta z dnia



5 sierpnia 2011 r. Z kolei prawo uzytkowania wieczystego do caloéci powyzszej nieruchomoéci powddka nabyla na
podstawie umowy darowizny z dnia 22 pazdziernika 2010 r. od wspdluzytkownikéw wieczystych W. R., E. R., D.
R. i K. R. (2). Wyjaénila réwniez, ze wspotuzytkowanie wieczyste powstalo na skutek postanowienia o stwierdzeniu
praw do spadku po Z. R. z dnia 14 czerwca 1993 r., ktory byt dysponentem udzialu w prawie spéldzielczym do domu
jednorodzinnego z garazem i przynaleznym terenem, na podstawie przydzialu z dnia 9 sierpnia 1989 r. Wyjasnila
takze, ze prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoséci powodka nabyla wrazzW.R., E.R.,D.R.iK.
R. (2) od Spoéldzielni Mieszkaniowej WlasnoSciowej (...)” w P. na podstawie umowy przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i prawa wlasnoéci budynku z dnia 4 kwietnia 2007 r. Pow6dka podala takze, ze jej nieruchomos$é
objeta zostala strefa B, obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska wojskowego P. —K. w P. oraz
Ze obecnie nieruchomos$é powoddki znajduje sie w strefie II obszaru ograniczonego uzytkowania. Powodka wywodzi
swoje roszczenie z art. 129, art. 135 i art. 136 Prawa ochrony Srodowiska. Roszczenie odsetkowe powodka oparta o art.
455 ke w zw. z art. 4818 1 kpc. Nadto w dalszej czeSci wyjasnila, ze pismem z dnia 6 rudnia 2005 r. wezwala pozwang do
zaplaty odszkodowania oraz ze zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2008 r. Sad Rejonowy (...)w P. zwrocil pozew (k. 1-11 akt).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 24 lutego 2014 r. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od powoda kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug
norm prawem przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenia zgloszone w pozwie zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokoSci. Przede wszystkim pozwany wskazal, ze powodka nie udowodnila, aby w dniu 6 grudnia 2005
r., a zatem w dniu zlozenia wezwania do zaplaty przystugiwalo jej ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci
opisanej w pozwie, uprawniajacej do wystapienia z zadaniami. Podniost takze, ze zagdania powddki wygasly w 2009
r. Tym samym z uwagi na wygas$niecie roszczenia powddztwo powinno zosta¢ oddalone. Z ostroznosci podniosl, ze
roszczenia powddki wygasly w czesci, bowiem wezwanie do zaplaty z dnia 6 grudnia 2005 r. zlozone zostalo jedynie
w imieniu powddki K. R. (1). W dalszej kolejno$ci wskazal, ze powddka nie wykazata zwigzku miedzy ograniczeniami
wprowadzonymi przez obszar ograniczonego uzytkowania, a ewentualnym zmniejszeniem wartoSci nieruchomosci,
nie wykazala takze kosztow jakie poniosta w zwigzku z rewitalizacja akustyczna budynku mieszkalnego. Pozwany
zakwestionowal takze zadanie zasadzenia odsetek od dnia doreczenia pozwu do dnia 10 lutego 2014 r. (k. 115-122 akt).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. powodka potwierdzila, ze jej nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania oraz ze przystuguje jej prawo wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci. Wskazala takze, ze roszczenie
powddki podlega 10 letniemu terminowi przedawnienia, ze 2 letni termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4
ustawy Prawo o ochronie Srodowiska jest terminem do zgloszenia roszczen, nie za§ do wytoczenia powddztwa.
Stwierdzila takze, ze wystarczajacym dla zgloszenia roszczenia bylo zlozenie wezwania do zaplaty w 2005 r., bez
konieczno$ci ponownego zglaszania roszczenia po zmianie rozporzadzenia Wojewody. Powbdka wyjasnila takze
wplyw wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$c jej nieruchomoéci (k. 138-142 akt).

Na rozprawie z dnia 9 kwietnia 2015 r. powodka cofnela pozew ponad kwote
39.112 z} z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 39.112
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty (punkt I sentencji wyroku), oddalil
powbdztwo co do odsetek od kwoty 39.112 z} od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia 19 stycznia 2015 r. (punkt II sentencji
wyroku), umarzajac w pozostalym zakresie postepowanie (punkt III sentencji wyroku). (k. 287). Wyrokiem z dnia 16
grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje pozwanego od wyroku z dnia 9 kwietnia 2015r.(k. 357).

W dniu 4 lipca 2017 r. biegly sadowy z dziedziny akustyki W. P. oraz biegly sadowy z dziedziny budownictwa Z. B.
zlozyli do sprawy opinie laczng z dnia 3 lipca 2017 r., w ktorej wskazali, iz budynek mieszkalny powddki wymaga
nakladéw zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska Wojskowego P. — K. w
celu dotrzymania Polskiej Normy co do izolacyjnosci akustycznej, ktorych warto$é brutto biegly okreslil na kwote
51.008,64 z}. (k. 381-454).



Pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. powddka zmienila wysoko$é kwoty zadanej tytutem wyréwnania szkody wynikajacej
z koniecznos$ci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego powodki, rozszerzajac
powddztwo do kwoty 51.008,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Powddka
wskazala takze, iz nie wnosi zarzutéw do opinii lacznej z dnia 3 lipca 2017 1. (k. 482).

W pi$mie z dnia 20 wrzeénia 2017 r. pozwany zakwestionowal sporzadzone opinie, wnoszac o ich uzupekienie. (k.
491-492).

Pismem z dnia 11 grudnia 2017r. biegly sadowy W. P. odniost sie do zarzutéw pozwanego (k. 505).

W dniu 13 grudnia 2017 r. biegly sadowy z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci Z. B. zlozyl do sprawy
opinie uzupeiajaca z dnia 12 grudnia 2017r. (k. 508-510).

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. pozwany wnidst o oddalenie rozszerzonego przez powodke powodztwa w caloéci.
Pozwany wskazal takze, iz nie kwestionuje zlozonej przez bieglego sadowego opinii uzupehiajacej. (k. 530-531).

W piSmie z dnia 14 marca 2018 r. powodka wniosta ponownie o zasadzenie kwoty 51.008,64 z} tytulem wyréwnania
szkody wynikajacej z koniecznoSci poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego powodki
wraz ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 26.008,64
z} od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. (k. 534).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 1989 r. Z. R. otrzymat przydzial domu jednorodzinnego z garazem i przynaleznym terenem na
warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w budynku przy ul. (...) w P. o powierzchni uzytkowej 115,6

m? oraz 74,3 m> powierzchni mieszkalnej. W przydzielonym mieszkaniu mieli obowigzek zamieszkaé¢: powddka K. R.

(1) - zona Z. R. oraz ich dzieci K., E., D. i K..
Dowdd: przydzial lokalu mieszkalnego (k. 13 akt).

Postanowieniem Sadu Rejonowego wP.z dnia 14 czerwca 1993 r. spadek po Z. R. nabyli zona K. R. (1) w ¥4 czeSci oraz
dzieci W, E., D.i K. R. (2) po 3/16 czeSci.

Dowéd: postanowienie z dnia 14 czerwca 1993 r. (k. 14 akt).

W dniu 17 grudnia 2003 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie

nr (..)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P..
Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art.135 ust.11i 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. nr 62 poz.627 ze zmianami).

Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami A-E w
zaleznoSci od odleglosci od lotniska K.

iw zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomo$é powo6dki znalazla sie w strefie (...). Powolane wyzej Rozporzadzenie
Wojewody weszlo w zycie 1 stycznia 2004 roku (ogloszone

w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa (...) z 17 grudnia 2003 roku nr 200). Obszar ograniczonego uzytkowania
stanowil teren ograniczony linia, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest réwny 45dB (granica
obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy (...) wyznaczaly: granica strefy (...) i linia, na ktérej dlugotrwaly
poziom halasu w porze dziennej jest rowny 55 dBA.

W zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia, Wojewoda okreélil ograniczenia w zakresie przeznaczenia teren6w, wymagania
techniczne dotyczgce budynkéw oraz sposéb korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla strefy
(...) ograniczyl przeznaczenie terenu przez zakaz tworzenia nowych terené6w zabudowy mieszkaniowej



w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zakaz budowy szpitali, doméw opieki i zabudowy
zwigzanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszarow
A ochrony uzdrowiskowej, dopuszczono mozliwosé tworzenia nowych teren6w zabudowy mieszkaniowej, wylacznie
jako uzupelnienie istniejacych ciagéw zabudowy i tylko na podstawie opracowywanych planéw zagospodarowania
przestrzennego, przy uwzglednieniu wymagan okre$lonych w kol. 4.

W strefie tej zalecono, aby w nowopowstajacych i istniejacych budynkach

z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej zapewnié¢ wlaéciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie
przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;j.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: odpis z ksiegi wieczystej (k. 25 -26 akt), pismo Wojewody (...) z
dnia 3 sierpnia 2005 r. (k. 27 akt).

Lotnisko w K. istnieje od IT wojny Swiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startow i lgdowan samolotow odrzutowych
od lat 60-tych. Do konica 2003 r. stacjonowaly tam samoloty (...), od 2004 roku stacjonuja i lataja samoloty I.. Od
listopada 2006 r. stacjonuja na tym lotnisku, startuja i 1adujg samoloty(...).

Okolicznosé bezsporna - fakt powszechnie znany.

W dniu 18 listopada 2005 r. sporzadzona zostala wycena szkod dla przedmiotowej nieruchomosci przez rzeczoznawce
majatkowego J. M., z ktorej wynika, ze koszt dostosowania budynku mieszkalnego wchodzacego w sklad
nieruchomoéci do wlaéciwego klimatu akustycznego wynosi 33.600 zl.

Dowéd: opinia prywatna — wycena szkéd dla przedmiotowej nieruchomoéci z dnia 18 listopada 2005 r. (k. 30-85
akt).

W dniu 5 grudnia 2005 r. W. R., E. R,, D. R. oraz K. R. (2) udzielili pelnomocnictwa matce K. R. (1) do wystepowania
przed sagdami powszechnymi, organami administracji samorzadowej, urzedami, osobami fizycznymi i prawnymi, do
wnoszenia spraw, sktadania odwotan, pism oraz przyjmowania korespondencji w sprawie odszkodowania naleznego
w zwigzku z objeciem nieruchomo$ci poloznej w P., przy ul. (...) obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonego
dla lotniska wojskowego P. — K..

Dowéd: pelmomocnictwo z dnia 5 grudnia 2005 r. (k. 143 akt).

W dniu 13 grudnia 2005 r. pow6dka, w imieniu wlasnym, jako wiasciciel spoldzielczego jednorodzinnego prawa do
domu jednorodzinnego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...)”, wchodzacego w sklad nieruchomosci gruntowej bedacej
przedmiotem wieczystego uzytkowania, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, tworzacym zesp6l segmentow w
zabudowie szeregowej, stanowigcy odrebny od gruntu przedmiot prawa wlasno$ci, potozony w P. przy ul. (...), dzialka
nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ztozyta w Wojskowym Zarzadzie Infrastruktury
w Poznaniu (dalej (...)) wezwanie do zaplaty odszkodowania naleznego powodce na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska w wysokoS$ci 84.000 zt. W wezwaniu powddka wskazala, ze nieruchomos¢ zlokalizowana
jest na terenie strefy (...) obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — K. oraz ze z tytulu
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci domaga sie zaplaty kwoty 50.500 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 6 grudnia 2005 r. wraz z prezentata z dnia 13 grudnia 2005 (k. 99-100 akt).

Pozwem z dnia 28 grudnia 2005 r. powddka K. R. (1) w imieniu swoim oraz swoich mocodawcow czyli W. R., E. R,
D. R. oraz K. R. (2) wniosla do Sadu Rejonowego wP.powbddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez (...)Jw P. o zasadzenie kwoty 67.722 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. We wskazanym wyzej pozwie powodowie domagali sie zasadzenia kwoty 50.500 zl z tytulu zmniejszenia
wartoS$ci nieruchomoéci.

Dowdéd : pozew z dnia 28 grudnia 2005 r. (k. 101 — 102 akt).



Na podstawie decyzji Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...) w P. z dnia 19 wrze$nia 2006 r. dzialka nr (...)
powstala w wyniku podziatlu dzialki nr (...).

Dowdéd: umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnosci (k. 15-19 akt).

W dniu 4 kwietnia 2007 r. powodka oraz jej zstepni W., E., D. i K. R. (2) nabyli od Spéldzielni Mieszkaniowej
Wilasnos$ciowej (...) z siedziba w P. prawo uzytkowania wieczystego i wlasnosé posadowionego na tej nieruchomosci
budynku mieszkalnego poloznego przy ul. (...) w P., stanowiacej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzil
ksiege wieczysta pod oznaczeniem (...). Powodka nabyla prawo uzytkowania wieczystego oraz wlasnosé¢ budynku w
udziale 20/32, za$ dzieci W., E., D. i K. R. (2) w udzialach po 3/32.

Dowdd: umowa przeniesienia gruntu i prawa wlasno$ci budynku z dnia 4 kwietnia 2007 r.
(k. 15-17 akt).

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie o
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej (...)). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego
uzytkowania, podzialu na strefy, dopuszczalnych poziomoéw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z
poszczegdlnych terenéw i wymagan technicznych dotyczacych budynkow. Wedlug zmienionego rozporzadzenia
obszar ograniczonego uzytkowania stanowi teren ograniczony linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu od startow,
ladowan i przelotoéw statkéw powietrznych jest réwny 55 dB w porze dziennej (LAeq D) i 45dB w porze nocnej (LAeq
N) - granica obszaru ograniczonego uzytkowania.

Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi: I, II, IIT
w zaleznoSci od odleglosci od lotniska K.

i w zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w strefie I1.

Strefe IT wyznaczaja: linia bedaca zewnetrzna granica strefy I, stanowiagca wewnetrzng granice strefy I oraz obwiednia
zlozona z linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy Sredni poziom dZzwieku A ( (...)), od startéw, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych jest rowny 55 dB i linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy Sredni poziom dzwieku A ( (...))
od operacji naziemnych i pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska jest rowny 50 dB.

W strefie II wprowadzono zakaz przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw opieki spolecznej i zabudowy
zwiazanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich, jak, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref
ochronnych A uzdrowiska. W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono zakaz budowy szpitali, domoéw
opieki spolecznej i zabudowy zwigzanej ze stalym pobytem dzieci i mtodziezy, takich jak internaty, domy dziecka
itp. I zakaz tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z
terenu, dopuszczono jednocze$nie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Jako wymagania techniczne dotyczace

budynkéw wskazano zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o

odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej. Powolane wyzej rozporzadzenie weszlo w zycie 22 lutego 2008 r. (ogloszone
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z 22.01.2008 r. nr 1, poz. 1).

Okolicznos¢ niesporna oraz pismo z (...) Urzedu Wojewddzkiego w P. dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 28 akt), opinia
bieglej B. H. w przedmiocie okreslenia zakresu zmiany poziomu warto$ci przedmiotowej nieruchomoéci (k. 222-264
akt).

W analizie porealizacyjnej, na podstawie ktorej Wojewoda (...) dokonal zmiany rozporzadzenia, zawarto informacje o
maksymalnym przewidywanym poziomie halasu w postaci izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku LAeqD z krokiem
co 5 dB, w przedziale od 55dB do 75dB. W ramach opracowywania analizy dokonywano pomiaréw poziomu halasu w
réznych miejscach polozonych wokot lotniska (LAeq D dotyczy pory dnia, a LAeq D pory nocy).



Dowody: analiza porealizacyjna (w dzienniku ogbélnym Wydzialu XII; str. 66 i nastepne, w szczeg6lnosci str.
66,79-83).

Zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2008 r. Sad Rejonowy(...)
w P. zwrécit pozew wniesiony w dniu 31 grudnia 2006 r. z uwagi na brak uiszczenia oplaty od pozwu.

Dowdd : zarzadzenie z dnia 23 lipca 2008 r. (k. 103-104 akt).

Na mocy umowy darowizny z dnia 22 grudnia 2010 r. powddka nabyla od W. R., E. M., D. R.i K. R. (2) ich udzialy w
prawie uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynku posadowionego

w P. przy ul. (...), dzialka (...), dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta po
oznaczeniem (...).

Dowédd: umowa darowizny z dnia 22 grudnia 2010 r. (k. 18-23 akt).

Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 5 sierpnia 2011 r. przeksztalcono odplatnie prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta po oznaczeniem (...), w przystugujace powddce prawo wlasnosci.

Dowdéd: decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 1. (k. 24 akt).

Na dzien 17 grudnia 2013 r. powddce przystugiwalo prawo wlasnosSci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta po oznaczeniem (...).

Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (k. 25 -26 akt).

Wartoé¢ nieruchomoéci powodki uleglta zmniejszeniu na skutek ograniczen
w zakresie korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. oraz
rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. o kwote 39.112 zl.

Dowéd:  opinia bieglej B. H. w przedmiocie okreSlenia zakresu zmiany poziomu wartosci przedmiotowej
nieruchomosci (k. 222-264 akt).

Nieruchomoé¢ zabudowana jest budynkiem wolnostojacym, pietrowym. Budynek wybudowany zostat w technologii
tradycyjnej — murowanej. Zastosowano $ciany dwuwarstwowe murowane z pustakow (...) (S.) o grubosci 38 cm,
ocieplone styropianem o gruboéci 12 cm. Stropodach zbudowano wykorzystujac strop z zelbetowych plyt korytkowych
gruboéci 3,5 cm oraz plyty kanalowe o grubosci 24 cm z pustka powietrzna pomiedzy nimi od 10 do 50 cm i granulatem
z welny mineralnej o grubosci 15 cm. Stropodach pokryty jest papa asfaltowa na lepiku (trzy warstwy). Okna PCV z
szyba 4/16/4.

Pomieszczeniami podlegajacymi ochronie akustycznej w budynku powodéw sa:
- na poziomie parteru: pok6j dzienny, kuchnia

- na poziomie pietra: pokéj nr (...), pokdj nr (...) pokéj nr(...) pokéj nr(...)
Dowdéd: opinia bieglego W. P. (k. 381-418 akt).

Dopuszczalne wartosci dzwiekow A przenikajacych do pomieszczen przeznaczonych do przebywania ludzi w
budynkach mieszkalnych okreéla Polska Norma (...) Natomiast wymagana izolacyjnoé¢ akustyczng przegrdd
budowlanych normuje Polska Norma(...) zastapiona z dniem 1 pazdziernika 2015 r. przez Polska Norme (...). Na
obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K. obowigzuja takze przepisy prawa miejscowego, okreslone
w Rozporzadzeniu nr (...)Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. zmieniajace Rozporzadzenie nr (...)Wojewody
(...) z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego



P. — K.. Zgodnie z zapisami ww. Rozporzadzenia obszar ograniczonego uzytkowania stanowi teren ograniczony
linig, na ktérej dopuszczalny poziom halasu pochodzacego od startow, ladowan i przelotdéw statkow powietrznych
przewyzszajace dla pory dnia LAeqD=55 dB, a dla pory nocnej LAeqN=45 dB, przy czym goérna granica halasu
nie jest ustalona. Rozporzadzenie nr 40/07 utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy
oznaczone cyframi: I, II, III w zalezno$ci od odlegloSci od wojskowego lotniska K. i w zaleznos$ci od poziomu hatasu.
Nieruchomo$¢ powddki polozona jest w strefie II, ktorej obszar wyznaczaja: linia bedaca zewnetrzna granicg strefy
I, stanowiaca wewnetrzna granice strefy II oraz obwiednia zloZona z linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy
Sredni poziom dzwieku A od startdéw, ladowan i przelotdw statkdw powietrznych jest rowny 55 dB i linii, na
ktbrej dopuszczalny dlugookresowy $rednio poziom dZwieku A od operacji naziemnych i pozostalych zrédel halasu
zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska jest rowny 50 dB, stanowigca zewnetrzna granice strefy II.

Budynek mieszkalny powddki spelnia wymogi Polskiej Normy (...),,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w
budynkach”. Budynek nie spelia jednak wymogo6w Polskiej Normy (...)

Dla wymagan normy(...)i dla $redniego poziomu ekspozycyjnego rownego 98,9 dB; dla przedzialu czasu odniesienia
16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy oraz liczbie operacji lotniczych dla sytuacji po wprowadzeniu (...)
(docelowa aktywnos¢ lotniska) — stan dla maksymalnie 96,5 operacji lotniczych dla pory dnia oraz 2,2 operacji dla
pory nocy, zrownowazony, dlugookresowy poziom dzwieku wyniesie dla pory dnia LAeqD=71,1 dB, a dla pory nocnej
LAeqN=57,7 dB.

Maksymalny poziom halasu dla wymagan normy(...)wyniesie dla pory dnia LA,MAX,ér,D =96,0 dB (z czego 57 %
operacji lotniczych stanowia operacje glosne), a dla pory nocy LA,MAX,$r,N=95,9 dB (z czego 86 % operacji lotniczych
stanowia operacje gloSne), natomiast dla wymagan normy(...)maksymalny poziom halasu wyniesie LA,MAX,$r,D
=094,3 (z czego glo$ne operacja lotnicze stanowia 81 % wszystkich operacji).

Budynek powodki wymaga nakladéw zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. — K, polegajacych na wymianie okien na okna o podwyzszonej izolacyjnosSci akustycznej. Nadto, konieczne
jest zastosowanie wentylacji nawiewno - wyciggowej z mozliwoScia sterowania wielkoSci strumieni powietrza do
poszczegblnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej z odpowiednim sterownikiem.

Wartoé¢ nakladow jakie powoddka powinna ponieSé w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla
nieruchomoéci polozonej w P., ul. (...), w zwiazku z okre§leniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw w zakresie w jakim dotycza podwyzszonych na tym obszarze wymagan
izolacyjnos$ci akustycznej, zgodnie z Rozporzadzeniem nr (...)Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. zmieniajace
Rozporzadzenie nr (...)Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. wedlug aktualnych cen netto wynosi 47.230,22 zl, a wedlug cen brutto
51.008,64 zl.

Dowdd: opinia laczna bieglych z dziedziny akustyki W. P. oraz z dziedziny budownictwa Z. B. (k. 381-454 akt).

Sad ocenitl dowody, jak nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktore uznal za w pelni wiarygodne oraz na podstawie opinii bieglych sadowych. Zgodnie z treécig art. 244 k.p.c.
dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie natomiast z treScig
art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowig dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalaz}
podstaw, aby kwestionowaé¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnos$é
kserokopii dokumentow réwniez nie budzila watpliwosci Sagdu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajgcej kserokopii, to w niniejszej



sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie byly okolicznoéci zwiazane z historia lotniska K. i jego uzytkowania przez
samoloty odrzutowe, w tym aktualnie od jesieni 2006 r. przez samoloty typu(...). Nie bylo sporu co do tego, ze
nieruchomo$¢ powddki poczatkowo polozona byla w strefie (...), a obecnie znajduje sie w strefie (...) oraz co do
ograniczen uzytkowania ustalonych w rozporzadzeniu Wojewody (...) dla strefy (...),

a nastepnie dla strefy (...).

Za stanowigce jedynie element twierdzen stron Sad uznal dolaczony przez powbddke operat szacunkowy nieruchomosci
sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego J. M.. Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
wwyroku z dnia 29 wrzeénia 1959 r. (III Cr 121/56, opubl. OSN 1958, Nr 1, poz. 16), ze prywatne ekspertyzy opracowane
na zlecenie stron, zaréwno w toku procesu jak i przed jego wszczeciem, nalezy traktowaé w razie przyjecia ich
przez sad orzekajacy, jako wyjadnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska
stron. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia
wymagajacego wiadomoséci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie dopusci¢ dowod z
opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r., IT Cr 260/74, niepubl. [w:] ,Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze” pod red. T. Erecifiskiego, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, str. 557).

Fakt zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci powodki na skutek ograniczenn w korzystaniu z tej nieruchomosci
wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r. i zmienionych rozporzadzeniem
Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. (obowiazujace w dacie orzekania) na kwote 39.112 zl Sad ustalil na podstawie
pisemnej opinii bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci B. H. (k. 221-264 akt), przy czym powyzsza kwestia
zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem tut. Sadu z dnia 09 kwietnia 2015 r. (data prawomocnosci — 16 grudnia
2015T.).

Z kolei zwrot wysokoSci nakladow, ktorych powodka domagala sie takze w zlozonym pozwie, ktére to naklady powddka
winna poczyni¢ w celu zniwelowania negatywnych skutkéw oddzialywania na nieruchomos$é ze strony pozwanego
lotniska, Sad ustalil na podstawie opinii lacznej sporzadzonej przez bieglego z dziedziny akustyki W. P. oraz bieglego
z dziedziny budownictwa Z. B..

Ww. opinia zostala przez pozwanego zakwestionowana.

Po odniesieniu sie przez ww. bieglych sadowych do zarzutéw pozwanego i wydaniu opinii uzupelniajacej z dnia 12
grudnia 2017 r. pozwany zaznaczyl, iz nie kwestionuje jej, tym samym nie wniost rowniez o przestuchanie bieglego
na rozprawie.

Powodka nie kwestionowata zaréwno lacznej opinii sporzadzonej przez bieglych jak i ich opinii uzupekiajacych ( z
dnia 11 grudnia 2017r. i z 12 grudnia 2017r.).

W ocenie Sadu, opinia bieglych byla w pelni wiarygodna jako sporzadzona przez osoby kompetentne, dysponujace
odpowiednim zasobem wiedzy. Opinia lgczna sporzadzona przez bieglych sadowych jest konsekwentna, jednoznaczna
istanowcza, a nadto zostala wydana z uwzglednieniem caloksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
i badan wtasnych bieglych. Biegli w spos6b szczegélowy przedstawili w swojej opinii przeslanki, na ktorych sie
oparli formulujac koncowe wnioski. Zaprezentowane w opinii 1acznej ustalenia poparte zostaly rzeczowsg, logiczng
i zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacjg, co pozwala stwierdzi¢, ze ich autorzy dysponuja
rzetelng wiedza specjalistyczng w swojej dziedzinie, a to nakazuje uzna¢ opinie za pelna i kompletng. Szczegdlny
walor opinii lacznej przejawia sie w tym, ze opiera sie ona na przeprowadzonej osobiScie przez bieglych analizie
koniecznoS$ci poniesienia przez powddke nakladéw na posiadanej przez nig nieruchomosci, ktéra znajduje sie na
terenach objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, biorac pod uwage emitowany przez lotnisko w K. halas
i jego wplyw na korzystanie z obcigzonej nieruchomosci, co winno by¢ zgodne ze wskazanym w opinii Polskimi



Normami. Sad uznal takze za prawidlowe dzialanie bieglego W. P. polegajace na zastosowaniu do opracowania
opinii normy (...)(Akustyka budowlana — Ochrona przed halasem w budynkach —Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace
izolacyjnoéci akustycznej przegréd w budynkach i elementéw budowlanych), ktéra jest aktualna i figuruje w wykazie
Polskich Norm prowadzonym przez Polski Komitet Normalizacyjny. Ponadto norma ta zastapila jej wcze$niejsza
wersje (...). Biegly sadowy W. P. w sposo6b logiczny uzasadnil przyczyne uwzglednienia w swojej opinii liczby operacji
lotniczych samolotéw(...)w iloSciach maksymalnych opisanych w dokumencie (...), ktore to zalozenie jest niezbedne
do ustalenia i zaproponowania rozwigzan technicznych zapewniajacych podstawowe wymagania odno$nie klimatu
akustycznego wewnatrz pomieszezen chronionych w domu powodki. Przyjete rozwiazania nie sa bowiem takimi, ktore
w przypadku wzrostu halasu mozna bedzie mozna zmieni¢, dostosowujgc je do aktualnie panujacych warunkéw. W
takim przypadku podlegalyby one wymianie na nowe. Biegly sadowy Z. B. w swojej opinii uzupehiajacej rowniez
odniost sie do wszystkich zarzutow zglaszanych przez pozwanego, szczegélowo uzasadniajac swoje stanowisko.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dka wywodzila swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
P. — K. wP. rozporzadzeniem nr(...)Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r., zmienionym rozporzgdzeniem Wojewody (...)
z 31 grudnia 2007 r., na mocy ktérego nalezaca do niej nieruchomoéc¢ znalazla sie najpierw w strefie B tego obszaru,
a nastepnie w strefie II.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz kwestia odszkodowania, ktérego powodka sie domagala na podstawie art. 129 ust. 2
w zwigzku ustawy Prawo ochrony $rodowiska wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - K. w zakresie obnizenia warto$ci nieruchomosci rozstrzygnieta zostala prawomocnie
wyrokiem czeSciowym tut. Sadu z dnia 9 kwietnia 2015 r.

W zlozonym w niniejszej sprawie pozwie pow6dka domagala sie takze zwrotu nakladéw niezbednych do zniwelowania
negatywnych skutkéw oddzialywania na nieruchomo$¢ za strony pozwanego lotniska. Odnoszac powyzsze do
okoliczno$ci sprawy stwierdzié nalezy, ze powddka wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w
oparciu o art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska w zw. z art. 136 ust. 3 Prawa ochrony Srodowiska co do zadania
zwrotu nakladow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze rozporzadzeniem nr (...)Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r.,
zmienionym rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P.-K., na mocy ktbérego nalezaca do niej nieruchomos$é znalazla sie najpierw w strefie(...) tego
obszaru, a nastepnie w strefie II.

Nie ulega watpliwoéci, iz poza bezposSrednim uszczerbkiem powddki zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sg rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym wladciwego
klimatu akustycznego. Na konieczno$¢ zapewnienia takich warunkow wskazujg bowiem wymagania okre§lone ww.
rozporzadzeniu. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkdéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wyktadni wskazanego przepisu nalezy wziaé pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy
Prawa ochrony Srodowiska jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione
w celu wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia
tych kosztow obowiazkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majgtkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem (por. uchwala



Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie ww. rozporzadzenia. Ustalajac stan techniczny budynku
mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelia¢ uwzgledniono zatem stan przegréod
budowlanych na dziefi obowiazywania wskazanego rozporzadzenia. W zwigzku z tym nalezy mieé tu na uwadze, ze
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K. budynek powodki nie spelnia norm dla
zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze kryteria poprawnoéci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla
norm(...),,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach. Biegly sadowy W. P. w czesci
akustycznej sporzadzonej opinii nie zastosowal wymagan wskazanych w podanej normie, zaznaczajac, iz brak w
niej zapisow pozwalajacych zastosowaé ja do halasu lotniczego. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz na oceniang w
sporzadzonej opinii wymagalno$¢ izolacyjnoS$ci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych, pod
katem budynku powodki wskazuje Polska Norma (...) Jak wynika z opinii w cze$ci sporzgdzonej przez bieglego W. P. w
pomieszczeniach budynku powddki po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu okre$lonych norma(...)dla stanu izolacyjnosci akustycznej okreSlonej aktualnie, a
takze dla wartoSci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla docelowej dzialalnoS$ci lotniska. Zdaniem bieglego W.
P., zapewnienie wymaganego komfortu akustycznego, tj. podniesienie izolacyjnosci akustycznej budynku wymaga
zwiekszenia izolacyjnoSci akustycznej przegrod zewnetrznych w poszezegblnych pomieszezeniach. Zalecone zmiany
polegaja zatem na wymianie okien na stolarke budowlana o wyzszej izolacyjno$ci akustycznej. Biegly zaznaczyl takze,
ze zamontowanie w budynku stolarki budowanej o wymagalnych parametrach ogranicza doplyw powietrza do wnetrza
budynku. Powyzsze w ocenie bieglego sadowego z dziedziny budownictwa Z. B. wymaga takze poczynienia ze strony
powddki nakladow poprzez zastosowanie wentylacji nawiewno - wyciagowej z mozliwo$cig sterowania wielko$ci
strumieni powietrza do poszczeg6lnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej z odpowiednim
sterownikiem, co ma bezposredni zwiazek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.
— K.. Z kolei biegly Z. B. wyczerpujaco i przekonywujaco wyjasnil okolicznoSci, na podstawie ktérych konieczne
jest zastosowanie zaproponowanego przez bieglego rodzaju wentylacji, podkreslajac, ze po wymianie okien zostang
zmienione warunki dotyczace wentylacji pomieszczen, ktére nalezy dostosowaé do spelnienia wymogéw warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W zwigzku z powyzszym powddka zobowigzana
jest zapewni¢ wla$ciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej przez zastosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

W konsekwencji szkoda jaka poniosla pow6dka w zwiazku z konieczno$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje
wyniosla 51.008,64 z} i taka tez kwota podlegala lacznie zasadzeniu (punkt I sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., wskazujac na moment
ich wymagalnoSci dla poszczegblnych, zasadzonych na rzecz powodki kwot. Sad zasadzit zatem odsetki ustawowe od
zadanej przez powodke pierwotnie w pozwie kwoty 25.000 zl tytulem wyréwnania szkody wynikajacej z koniecznosci
poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku od dnia 1 wrzesnia 2017 r. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie
wydania opinii przez bieglego z zakresu budownictwa pozwany nie mial $wiadomosci co do wysokoéci ustalonych
przez bieglego kwot stanowiacych warto$é niezbednych nakladow. Odpis opinii bieglego pozwany odebral w dniu 24
sierpnia 2017 r. (k. 462 akt), Sad za$ przyjal, ze pozwany winien spelié¢ §wiadczenie w terminie 7 dni od doreczenia
opinii. Tozsama okoliczno$¢ ma miejsce w sytuacji zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 26.008,64 zl, ktéra
wynika z pisma powddki z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., w ktorym to powddka dokonala zmiany wysoko$ci zadanej
tytulem wyréwnania szkody, wynikajacej z konieczno$ci poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku
mieszkalnego powodki (rozszerzenie pozwu). Sad zaznacza, iz pozwany otrzymal odpis ww. pisma w dniu 26 lutego
2018 1. (k. 521 akt), w zwigzku z powyzszym przyjal, iz pozwany od tego dnia mial mozliwo$¢ w terminie 7 dni spelni¢
ww. $wiadczenie, ktory to termin upltywal pozwanemu w dniu 5 marca 2018 r.



Majac na uwadze powyzsze, Sad cze$ciowo uwzglednil zadanie powodki i zasadzil odsetki od poszczegélnych
zasadzonych na rzecz powddki kwot odpowiednio od dnia 1 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od dnia 6 marca
2018 r. do dnia zaplaty.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad oddalil zadanie powddki w pozostalym zakresie, a zatem co do odsetek
ustawowych za okres odpowiednio co do zasadzonej kwoty 25.000 zt od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2018
r. oraz co do kwoty 26.008,64 zt od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia 5 marca 2018 r. (punkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 100 k.p.c., rozdzielajac stosunkowo ich poniesienie,
pozostawiajac szczegolowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu
wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanego na poziomie minimalnym (punkt III sentencji wyroku). Sad uwzglednit
w tym rozliczeniu, ze powddka cofnela pozew co do kwoty 20.888 zl, co skutkuje przegraniem przez nia procesu w
tym zakresie.

/-/SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi pozwanego,

3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, 14 maja 2018 r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



