Sygnatura akt XII C 4/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: stazysta K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez S.

o zaplate

w przedmiocie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 51.736 zt (piecdziesiat jeden tysiecy siedemset trzydziesci sze$c
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

1. od kwoty 26.111 zl od dnia 9 pazdziernika 2015 roku
2. od kwoty 25.625 zt od dnia 15 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Powodka B. S. pozwem z dnia 27 grudnia 2013r. ( nadanym do tut. Sadu listem poleconym w dniu 30 grudnia),
domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez S. kwoty 104.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosta o zwrot przez pozwanego kosztow
sadowych.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powodka podala, ze jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul.
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zabudowanej domem jednorodzinnym o powierzchni
110m®. Powodka podala, iz jej nieruchomo$¢ znajduje sie w linii lotéw samolotéw wojskowych, co jest uciazliwe
dla korzystania z jej nieruchomosci oraz wypoczynku. Wskazala, iz na mocy uchylonego rozporzadzenia nr 82/03
Wojewody (...), jej nieruchomo$¢ polozona byla w (...) Ograniczonego (...) strefa C. Powodka wskazala na
ucigzliwo$¢ zwigzang z rozszerzeniem dzialalno$ci lotniska w K. oraz podala, iz w jej ocenie, przed pojawieniem
sie 32 samolotow F-16, warto$¢ jej nieruchomosci byla znacznie wyzsza. Jako podmiot korzystajacy z lotniska
wojskowego P.- K., powodka wskazala pozwanego Skarb Panstwa- D. (...) w W.. Strona powodowa wskazala na
konieczno$é permanentnego znoszenia olbrzymich halaséw pochodzacych od startujacych i ladujacych samolotow
wojskowych, co uniemozliwia jej korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. W ocenie powddki,
natezenie halasu znacznie przekracza dopuszczalne normy. Powodka wskazala, iz dokonala prac budowlanych



zmierzajacych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w jej budynku z wlasnych §rodkow, jak réwniez, ze na
skutek dzialalno$ci pozwanego ograniczona zostala mozliwo$¢ zbycia nieruchomosci. Powddka podala jednoczesnie,
ze zlozyta pozew przeciwko pozwanemu w dniu 30.12.2005r., przy czym sprawa ostatecznie prowadzona byta pod
sygnaturg akt (...)

Postanowieniem z dnia 03 lipca 2014r., Sagd Apelacyjny w Poznaniu zwolnil pow6dke od kosztéw sadowych cze$ciowo,
a mianowicie od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 500zl (k. 53)

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 pazdziernika 2014r., pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
S. (...) wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany
podniost zarzut przedawnienia, wskazujgce, iz roszczenia zwigzane z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
wygasly, jak rowniez, ze powodka nie wykazala by jej nieruchomo$é znalazla sie, na podstawie Rozporzadzenia
Wojewody, w strefie C. Pozwany podal, iz na Rozporzadzenie Wojewody weszlo w Zycie z dniem 01 stycznia 2004r.,
za$ przepis art. 124 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, przewiduje 2 letni termin do wystapienia z roszczeniem,
liczony od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci. Pozwany podal, ze powddka nie wezwala go w tym okresie do wyplaty odszkodowania,
jak réwniez, ze nie powoluje sie ona na ten fakt w pozwie. W ocenie pozwanego, powddztwo winno ulec oddaleniu z
uwagi na uchybienie terminowi zawitemu. Pozwany przywolal regulacje art. 182 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéra w przypadku
umorzenia postepowania, pozew nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw prawnych, zwlaszcza nie doreczony pozwanemu
do dnia uplywu terminu zawitego. Nadto wskazal, iz powddka nie wykazala swej legitymacji czynnej, bowiem nie
dolaczyta odpisu ksiegi wieczystej, jak rowniez podnidst zarzut uplywu 10-letniego terminu przedawnienia roszczen
powodki. Pozwany zakwestionowal rowniez wskazanie dotyczace prac przeprowadzonych przez powodke. Nie zgodzil
sie takze ze wskazanym terminem zasadzenia odsetek, podajac, ze odsetki przy roszczeniu odszkodowawczym
pozostaja nalezne od dnia wyrokowania.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2014r., pelnomocnik powédki sprecyzowal zadanie pozwu, podajac, ze powddka
dochodzi kwoty 77.889zl z tytulu rewitalizacji nieruchomosci i 26.111z} z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci.
(k. 85-86)

W zwiazku ze zobowigzaniem Sadu, pelnomocnik powoda zlozyla pismo precyzujace z dnia 18 grudnia 2014r. Strona
powodowa podtrzymala zadanie wywiedzione na rozprawie, jak roéwniez sprecyzowala okoliczno$ci faktyczne sprawy
i ztozyta wnioski dowodowe. W szczeg6lnosci, pelnomocnik powddki podala, iz w dniu 21 listopada 2005r. powodka
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 175.000zt w terminie 14 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wszczecia
postepowania sgdowego. Strona powodowa wskazala, iz jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu z uwagi na terminowe
wezwanie pozwanego do zaplaty oraz dochowanie 10-letniego terminu przedawnienia poprzez zlozenie pozwu w
niniejszej sprawie w dniu 27 grudnia 2013r. (k. 92-95)

W piémie procesowym z dnia 12 stycznia 2015r., pelnomocnik pozwanego w dalszym ciagu wskazywal, iz powodka
nie wykazala swej legitymacji czynnej, w zwiazku z czym powddztwo winno zostaé oddalone. Nadto podal, iz powodka
nie udowodnita rodzaju prac poniesionych celem wypelnienia wymagan technicznych, jak rowniez wni6st o oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, poniewaz powo6dka nie wykazala, ze nieruchomoéé jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym. (k. 103)

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik powodki w piSmie z 27 stycznia 2015r., podala, iz problem z numeracja
dzialek wystepuje dla wielu nieruchomosci, bowiem w ewidencji gruntéw ujawnione sa dzialki ewidencyjne, natomiast
w ksiegach wieczystych widnieja nadal parcele katastralne. Nadto, strona powodowa wskazala, iz nieruchomos¢ jest
w istocie zabudowana budynkiem mieszkalnym, przedkladajac mape geodezyjnag. (k. 105-106)

Postanowieniem z dnia 27 marca 2015r., powddka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w zakresie zaliczki na
poczet opinii bieglych. (k. 123)



W dniu 16 wrze$nia 2015r. biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy R. D., zlozyl do sprawy opinie z dnia 04 wrze$nia
2015r1., w ktorej ustalil, ze zmniejszenie wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomos$ci wyniosto w zwiazku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania kwote 51.736zt (k. 136-171 akt).

W pidmie z dnia 21 pazdziernika 2015r., pozwany ponownie wnidst o oddalenie powddztwa z powodu uchybienia
terminowi zawitemu. Pozwany podal, iz przedlozone przez strone powodowa wezwanie do zaplaty, stanowi w jego
ocenie niepodpisany blankiet i nie jest dokumentem. Z uwagi na to, ze dokument byt niepodpisany, nie stanowil w
ocenie pozwanego wezwania do zaplaty. Pozwany kwestionowal takze zestawienie kosztéw zlozonych przez strone
powodowa. Ponadto, przedstawiony zostal szereg zastrzezen do opinii biegtego. (k.183-186)

W pidmie z dnia 11 lutego 2016r., pozwany wni6st o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego, w ktorej
wziety pod uwage bylby poziom cen nieruchomosci na dzien 31 stycznia 2003r. (k. 213)

Na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016r. powo6dka rozszerzyla powddztwo

w ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 51.736z1 z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci i kwoty
52.264z} z tytulu naktadow. Strona powodowa zrzekla sie jednocze$nie roszczenia w kwocie 25.625z} tytulem zadania
odszkodowania z tytulu konieczno$ci poniesienia nakladéw. (k. 218)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. S. (wezeéniej G.) jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w L., dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w P. (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Nieruchomo$¢ wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2004r., 22 lutego 2008r. i na dzien 06 sierpnia 2015r. jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym, dwupietrowym, podpiwniczonym, posadowionym na dzialce

o powierzchni 583 m °. Dzialka ta oznaczona jest geodezyjnie numerem (...), jednakze w ksiedze wieczystej widnieje
jeszcze dawny numer dzialki, tj. (...), co jednak pozostaje bez wplywu na warto$¢ nieruchomosci.

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 roku rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P.. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art.135 ust.1i 2
ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. nr 62 poz.627 ze zmianami).

Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pieé stref oznaczonych literami A-E w
zalezno$ci od odlegloSci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomo$é powddki znalazla sie w
strefie C. Powolane wyzej Rozporzadzenie Wojewody weszlo w zycie 1 stycznia 2004 roku (ogloszone w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa (...) z 17 grudnia 2003 roku nr 200). Obszar ograniczonego uzytkowania stanowil
teren ograniczony linig, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest rowny 45dB (granica obszaru
ograniczonego uzytkowania). Granice strefy C wyznaczaly: granica strefy B i linia, na ktérej dlugotrwaly poziom
hatasu w porze dziennej jest rowny 60 dBA, zwana dalej granica strefy C oraz granica terenu lotniska.

W zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Wojewoda okreslil ograniczenia w zakresie przeznaczenia teren6w, wymagania
techniczne dotyczace budynkoéw oraz sposob korzystania z teren6w na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla
strefy C ograniczyl przeznaczenie terenu przez zakaz tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zakaz budowy szpitali, doméw opieki i zabudowy zwigzanej
ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka
itp., zakaz tworzenia obszar6w A ochrony uzdrowiskowej, dopuszczono mozliwo$¢ lokalizowania nowych obiektow nie
wymagajacych ochrony akustycznej i nie powodujacych zwiekszenia halasu dla istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j.
W strefie tej zalecono, aby w nowopowstajacych i istniejacych budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej zapewni¢ wilaéciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustyczne;j.



Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: odpis zwykly z ksiegi wieczystej o nr (...)- stan na dzien 18 grudnia
2014r. (k. 101 akt), odpis skrocony aktu malzenstwa powodki (k. 96), mapa zasadnicza (k. 107), opinia biegtego R.
D. (k. 136-171)

Lotnisko w K. istnieje od IT wojny Swiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startow i lgdowan samolotow odrzutowych
od lat 60-tych. Do konica 2003 roku stacjonowaly tam samoloty (...), od 2004 roku stacjonuja i latajg samoloty I.. Od
listopada 2006 roku stacjonujg na tym lotnisku, startuja i laduja samoloty (...)

Okolicznos¢ bezsporna - fakt powszechnie znany.

W dniu 30 grudnia 2005 r. powddka wniosta pozew o ustalenie i zaplate, domagajac sie w nim zasadzenia od
pozwanego na jej rzecz kwoty 105.000zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Dowdd: pozew z27.12.2015r. (k. 1-4 akt I C 336/08/4).

W dniu 02 grudnia 2005 r. powodka ztozyla w W. (...)(dalej (...)) zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do zaplaty
z tytulu szkody polegajacej na koniecznoSci poniesienia kosztéw zwigzanych z zapewnieniem wlasciwego klimatu
akustycznego oraz zmniejszeniu warto$ci stanowiacej wlasno$¢ powodki nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...).
Powddka powyzszym pismem wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 175.000 zl.

Dowody: wezwanie do zaplaty z 21.11.2005r. wraz z dowodem doreczenia pozwanej
w dniu 02.12.2005r. (k. 98),

W dniu 31 grudnia 2007r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie o wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej (...)). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania,
podzialu na strefy, dopuszczalnych pozioméw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegélnych
terendw i wymagan technicznych dotyczacych budynkow. Wedlug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego
uzytkowania stanowi teren ograniczony linig, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu od startow, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych jest rowny 55 dB w porze dziennej (LAeq D) i 45dB w porze nocnej (LAeq N) - granica obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi: I, II, IIT
w zaleznoSci od odleglosci od lotniska K.

i w zalezno$ci od poziomu hatasu. Nieruchomos§é powddki znalazla sie w strefie I1.

Strefe II wyznaczaja: linia stanowigca zewnetrzna granice strefy I oraz obwiednia zlozona z linii, na ktorej
dopuszczalny, dlugookresowy $redni poziom dZwieku A ( (...)), od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych
jest réwny 55dB ilinia, na ktorej dopuszcezalny dlugookresowy $redni poziom dzwieku A ((...)) od operacji naziemnych
i pozostalych zrédel halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska réwny jest 60dB.

W strefie II wprowadzono zakaz przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich, jak internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref
ochronnych A uzdrowiska. W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono zakaz budowy budynkow
mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy,
takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych, A uzdrowiska. W
strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej pod
warunkiem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.
Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. Powolane wyzej rozporzadzenie weszlo w zycie 22 lutego 2008 roku
(ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa (...) z 22.01.2008 r. nr 1, poz. 1).



Wartoé¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody (...) z 17.12.2003 r. oraz rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31.12.2007
r. Ograniczenia te zwigzane sa miedzy innymi z halasem lotniczym. Halas ten jest postrzegany negatywnie przez
nabywcow nieruchomosci, a wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania jest przez nich wigzany wlaénie z
hatasem. Ponadto, uczestnicy rynku maja $wiadomo$é podwyzszonego ryzyka zamieszkiwania w poblizu lotnisk
zwigzanego m.in. z prawdopodobienstwem Kkatastrof lotniczych. Nadto zauwazalne sa zaklocenia fal radiowych i
telewizyjnych oraz sygnalow w sprzecie elektronicznym i AGD. Dlatego potencjalni nabywcy sa sklonni do kupna
nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania ( (...)), ale za odpowiednio nizsza cene. Nadto,
potencjalni nabywcy nieruchomosci obawiaja sie ograniczen co do zabudowy nieruchomosci potozonych w (...). Po
2004 r. relatywnie zaczely spadac ceny dla rynku mieszkaniowego jak i dla rynku doméw jednorodzinnych potoznych
w (...). Dlatego tez na skutek polozenia nieruchomos$ci powddki w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania
doszlo do zmniejszenia jej warto$ci rynkowej, wedlug aktualnego stanu nieruchomosci i poziomu cen, o kwote 51.736
28

Dowody: opinia bieglego R. D. (k. 136-171), opinia uzupekiajaca (k. 191-193), pismo (...) Urzedu Wojewddzkiego
w P. z 04.12.2013r. (k. 97)

Sad ocenil dowody, jak nastepuje:

Bezsporne w przedmiotowej sprawie byly okolicznosci zwigzane z historiag lotniska K. i jego uzytkowania przez
samoloty odrzutowe, w tym aktualnie od jesieni 2006 r. przez samoloty typu F-16. Nie bylo sporu co do ograniczen
uzytkowania ustalonych w rozporzadzeniu Wojewody (...) dla strefy C, a nastepnie dla strefy (...).

Fakt posadowienia nieruchomo$ci powddki w strefie C oraz p6zZniej w strefie (...), udowodniony zostat za pomoca
pisma Wojewodzkiego Urzedu Wojewddzkiego z 04 grudnia 2013r., a takze za pomoca opinii bieglego sadowego.
Fakt zmniejszenia sie warto$ci nieruchomos$ci powodki na skutek ograniczenn w korzystaniu z tej nieruchomoéci
wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. (obowigzujgce w dacie orzekania) na kwote
51.736 zl Sad ustalil na podstawie pisemnych opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. D. (k.136-171 akt).

Opinia bieglego R. D. jest w pelni wiarygodna jako sporzadzona przez osobe kompetentna, dysponujaca
odpowiednim zasobem wiedzy (biegly jest rzeczoznawca majatkowym). Opinia jest konsekwentna, jednoznaczna i
stanowcza, a nadto zostala wydana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i badan wlasnych bieglego. Biegly w sposob szczegdlowy przedstawil w swojej opinii przestanki, na ktorych sie
oparl formulujac koncowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i zgodng
z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, ze ich autor dysponuje rzetelng
wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala ja uznac za pelng i kompletna. Szczegdlny walor tej opinii
przejawia sie w tym, ze opiera sie ona na przeprowadzonej osobiécie przez bieglego poglebionej analizie rynku
obrotu nieruchomos$ciami na terenach objetych obszarem ograniczonego uzytkowania i terenach polozonych poza
tym obszarem. Analiza trendow w obrocie nieruchomos$ciami przed dniem ustanowienia tego obszaru i po jego
ustanowieniu i to zaréwno na terenach objetych nastepnie rozporzadzeniem Wojewody, jak i nim nie objetych, jest
niezwykle przydatna dla odtworzenia mechanizmu rzadzacego tym rynkiem, §wiadomosci uczestnikow tego rynku i
zwiazku przyczynowego miedzy potencjalnym halasem emitowanym przez lotnisko w K., a wartosScia nieruchomosci
polozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania.

Zarzuty zawarte w piSmie z dnia 21 paZzdziernika 2015r. okazaly sie calkowicie bezzasadne. Pozwany podnidsl, ze
biegly zastosowal nieprawidlowy wspdlczynnik spadku warto$ci nieruchomosci w wysokos$ci 13%, dla ustalenia spadku
wartoSci nieruchomoéci polozonej obecnie w strefie I 0.0.u. Pozwany zwrdcil rowniez uwage na to, iz nieruchomo$c
powodki znajduje sie okoto 200m od autostrady, co réwniez stanowi niekorzystne sasiedztwo.

W odpowiedzi na powyzsze, biegly sadowy przedlozyl opinie uzupeliajgca z dnia 07 stycznia 2016r., w ktorej
podtrzymal w caloSci wczesniejszg opinie. Biegly wskazal, iz nie ustalal czy nieruchomo$¢ powodki w dalszym



ciagu znajduje sie w strefie oraz podal, Ze s3 mu znane opracowania wskazane przez pozwanego. Biegly podkreslil,
iz w przypadku nieruchomos$ci powo6dki, powodem wystapienia utraty wartosci rynkowej nie jest hatas, lecz fakt
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Powdbdka nie kwestionowala opinii bieglego.

Sad oddalil wniosek powddki o przeshuchanie stron w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu wartos$ci
nieruchomoéci albowiem okoliczno$é ta zostala juz wykazana za pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego,
ponadto strony, nie dysponujac wiadomo$ciami specjalnymi z tej dziedziny, nie bytyby w stanie przedstawi¢ nowych
okoliczno$ci, wykraczajacych poza opinie bieglego.

Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupeiajacej opinii bieglego na
okolicznos$ci wskazane w piSmie z 11 lutego 2016r., bowiem w ocenie Sadu biegly odpowiedzial w sposéb wyczerpujacy
na pytanie postawione w tezie dowodowej, a mianowicie ustalit w swej pierwotnej opinii, o ile zmniejszyla sie
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z wejéciem w Zycie Rozporzadzen Wojewody (...) z 17.12.2003Fr.
i 31.12.2007r. Wybor metodyki obliczenia tej wartoSci nalezal przy tym do bieglego, ktory w sposob wyczerpujacy
udzielit odpowiedzi na watpliwo$ci pozwanego w opinii uzupelniajace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzila swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
P. — K. wP. rozporzadzeniem nr 82/03 Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r., zmienionym rozporzadzeniem Wojewody
(...)z31grudnia 2007r., na mocy ktérego nalezaca do niej nieruchomos¢ znalazla sie najpierw w strefie C tego obszaru,
a nastepnie w strefie II.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost zarzut przedawnienia, ewentualnie zarzut prekluzji roszczen powodki. Sad
zarzuty te uznat za bezzasadne z ponizej wskazanych wzgledéw. Po pierwsze znajdujacy zastosowanie w tej sprawie
art. 129 ust. 4 u.p.o.$. stanowi, ze z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od
dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Na podkreslenie jednakze zasluguje okolicznosé, ze termin o ktérym mowa w art. 129 ust. 4

u.p.o.$. nalezy uzna¢ za termin zawity, a nie termin przedawnienia. Oznacza to, ze jego niedochowanie powoduje
wygasniecie roszczenia, a fakt uptywu tego terminu sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu. Ponadto termin ten
dotyczy jedynie zgloszenia zadan okreSlonych w art. 129 ust. 1-3 obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania

prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem, a nie terminu wniesienia sprawy do sadu. Nadto zauwazy¢ nalezy,
ze zgloszenie zadan - ze wzgledu na ich charakter i trudnoSci ze stanowczym i ostatecznym okre$leniem wielkosci
szkody, zwlaszcza przy uwzglednieniu zasady orzekania wedlug stanu, a wiec i wielko$ci szkody istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy - powoduje, ze roszczenie dochodzone na drodze sagdowej nie musi odpowiadaé kwotowo
pierwotnie zgloszonemu, lecz moze by¢ od niego wyzsze. Nie ma przy tym przeszkod, aby rozszerzenie zadan nastapito
w toku procesu, stosownie do wynikow postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013 r. IT CSK 578/12 i wyroku z dnia

10 pazdziernika 2008 r. (II CSK 216/08, nie publ.)

W rozpatrywanej sprawie powddka zglosita pozwanemu roszczenie w terminie, wykazujgc ten fakt odpisem zgloszenia
szkody wraz z wezwaniem przesadowym do zaplaty z dnia 21 listopada 2005 r. Na dokumencie widnieje okragta
piecze¢ pozwanego oraz data ,,02.12.2005 r.” (k. 98 akt).

Jedli chodzi o powyzsze przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 21 listopada 2005r., wskazaé nalezy, iz Sad nie
mial watpliwosci, ze zostalo ono doreczone pozwanemu w dniu 02 grudnia 2005r. Wskazuje na to okragla pieczeé
pozwanego wraz z przybitym przy niej datownikiem na odpisie powyzszego pisma. Fakt, iz pismo to przedlozone do akt
sprawy jest niepodpisane, nie stanowi w niniejszej sprawie o tym, ze w takiej samej formie zostalo zlozone pozwanemu.
Podkres$lenia wymaga, iz dokument znajdujacy sie na karcie 98 akt, stanowi w istocie jedynie potwierdzenie odbioru
pisma analogicznej treSci, nie jest za§ samym w sobie wezwaniem do zaplaty. Sad stoi na stanowisku, ze gdyby w istocie



pismo z dnia 21.11.2005r., zostalo zlozone pozwanemu bez podpisu, pozwany odmoéwilby jego przyjecia. Ponadto,
skoro pozwany twierdzil, ze zlozono mu niepodpisany egzemplarz wezwania do zaplaty, mogt bardzo tatwo fakt ten
udowodnié poprzez ztozenie do akt dokumentu, ktéry powinien pozostawaé w jego dyspozycji. Skoro za§ pozwany nie
wystapil z inicjatywa dowodowa w tym zakresie, Sad nie mogl uwzgledni¢ jego golostownych twierdzen, sktaniajac
sie ku stanowisku strony powodowej, iz wezwanie zlozone do akt stanowi jedynie potwierdzenie odbioru pisma o
analogicznej treéci. Brak podpisu pracownika pozwanego przy okraglej pieczeci i przybitej dacie zlozenia pisma nie
zostal przez strone pozwana zakwestionowany, wobec czego Sad przyjal, iz brak podpisu lub parafy przedstawiciela
pozwanego pod pieczecia i datg stanowi jedynie przeoczenie.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze rozporzadzenie nr 82/03 Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. weszlo w zycie
w dniu 1 stycznia 2004 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z dnia 17 grudnia 2003 r. nr 200, poz. 3873), zatem
zgloszenie pozwanemu roszczenia w dniu 02 grudnia 2005 r. nastgpilo w terminie.

Nie ma roéwniez racji pozwany podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem, albowiem termin 3 lat
wynikajacy z tresci art. 442(1) par. 1 ke nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Podstawe prawna roszczenia
objetego pozwem stanowia przepisy ustawy prawo ochrony srodowiska, w ktorej brak jest przepisow regulujacych
kwestie przedawnienia. Skoro tak, to znajduja w tej sytuacji zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego regulujgce
kwestie przedawnienia, a przewidujace 10-letni termin na dochodzenie roszczen (art. 118 kc). Takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 04 grudnia 2013r. (I CSK 161/13), przyjal, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.S.
przedawnia sie w terminie og6lnym z art. 118 k.c., przy czym termin ten zaczyna biec od chwili powstania roszczenia,
czyli ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma takze fak, ze w dniu 31 grudnia 2007r.
Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie nr 82/03 o wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania (dalej (...)). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podzialu na
strefy, dopuszczalnych pozioméw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegblnych terendéw i wymagan
technicznych dotyczgcych budynkow. Takze i za sprawa drugiego rozporzadzenia, nieruchomo$¢ powodki znalazta sie
w strefie (...) (w miejsce C w strefie I1), stad tez zasadnym jest wniosek, iz ponowne objecie nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania, zaktualizowalo uprawnienie powodki do zadania odszkodowania z tytulu obnizenia
wartoSci. Z tego tez wzgledu, bieg 10- letniego terminu przedawnienia roszczenia powddki liczy¢ nalezy od dnia wejécia
w zycie rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 2007r. Idac dalej, skoro powodka wniosta w niniejszej sprawie pozew w dniu
30 grudnia 2013r. (data nadania), nie mozna méwic o przedawnieniu jej roszczenia. Wobec tego, Sad nie mial réwniez
watpliwosci, iz strona powodowa miala prawo do rozszerzenia roszczenia z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci.

Wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie
warto$ci nieruchomo$ci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci”, przy czym
ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wej$cia w zycie rozporzadzenia
dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym Scie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem
wlasciciel przed wejéciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard
ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal
pozbawiony. Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom — niekiedy moga by¢ one dla wlaScicieli nieistotne — ale takze konieczno$é znoszenia
immisji przekraczajacych standard jako$ci §rodowiska, ktéorym — w braku rozporzgdzenia — wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 u.p.o.S.. Praktyczng tego konsekwencja jest
poddanie roszczen wlascicieli szczeg6lnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.$., w my$l
ktérego z roszczeniem, o ktbrym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego



2009 r. (I CSK 546/08, niepubl.) oraz w postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt III CZP 128/09, niepubl.)
iz dnia 9 kwietnia 2010 r. (sygn. akt III CZP 17/10, niepubl.)).

Zgodnie z art.129 par.2 w zw. z art. 135 i 136 u.p.o.S. odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomo$ci. Chodzi o ograniczenie korzystania z nieruchomosci
lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlonym przy
zastosowaniu art.140 kec. W sytuacji, gdy korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob stalo sie niemozliwe
lub istotnie utrudnione (ust.2 w zw. z ust.1 art.129 u.p.o.§.) na skutek ograniczen w sposobie korzystania z
nieruchomo$ci powstalych w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, wlaéciciel nieruchomoéci
moze zada¢ wykupienia nieruchomo$ci lub jej czeSci (art.136 ust.1 w zw. z art.135 u.p.o.S.). Jezeli natomiast wlasciciel
nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomoséci w dotychczasowy spos6b na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie korzystania nie ma charakteru istotnego i jest
mozliwe korzystanie z nieruchomosci, wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomosci (art.129 ust.2 w zw. z art.136 u.p.o.S.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy zaakcentowaé, ze nie chodzi o kazde ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomo$ci zwiazanego z korzystaniem ze Srodowiska, ale tylko takie, ktére wynika z utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i zakresu ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomoéci, ktore wprowadza akt prawa
miejscowego tworzgcy ten obszar. Zachodzi¢ musi zatem swoisty zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem

(w przypadku tej sprawy przez Wojewode (...) — art.135 ust.2 u.o.p.S.) obszaru ograniczonego uzytkowania i rodzajami
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomo$ci zwigzanymi z korzystaniem ze $rodowiska wprowadzonych tym
rozporzadzeniem,

a szkodg wlasciciela nieruchomosci.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powoda w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem z niej — ze
srodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska wojskowego a szkoda powoda w postaci
zmniejszenia wartoSci jego nieruchomosci.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze nadmierny halas przekraczajacy dopuszczalne normy wytwarzany przez samoloty
stacjonujace na lotnisku wojskowym w K. byl podstawa wprowadzenia przez Wojewode (...) strefy ograniczonego
uzytkowania. Przepis art. 135 ust. 1 u.p.o.$. stanowi, ze jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoéci $rodowiska poza terenem
zakladu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekdéw, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy
komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej
i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko lub dla zakladow lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewo6dztwa, w drodze uchwaly (a wojewoda
w drodze rozporzadzenia przed nowelizacjg przytoczonego przepisu), za$ dla zakladéow lub innych obiektéw, nie
wymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.S., rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.§). Tworzac obszar
ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z teren6w wynikajace z postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.S.).
Pojecie standardow jako$ci §rodowiska zostalo wyjasénione w art.3 pkt 34 u.p.o.§. jako wymagania, ktore musza
by¢ spelnione w okreslonym czasie przez Srodowisko jako calo$é lub jego poszczegodlne elementy przyrodnicze. Ta
ogoblna definicja sprowadza sie, w przypadku obiektu lotniska i wchodzacych w gre przekroczen emisji halasu, do
przekraczania tzw. standardéw emisyjnych, przez co zgodnie z art.3 pkt 33 u.p.o.S. rozumie sie dopuszczalne wielko$ci
emisji. Dopuszczalne poziomy halasu




w érodowisku reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
halasu w $rodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826), ktére obowigzywalo takze w dniu wejscia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody (...) z 31 grudnia 2007r. W dacie wejs$cia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...)

z 17 grudnia 2003r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania obowiazywalo rozporzadzenie Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z 13 maja 1998 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
halasu w §rodowisku (Dz. U. nr 66 poz. 436), nastepnie rozporzadzenie z 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomodw hatasu

w érodowisku (Dz.U. nr 178 poz. 1841). Wedlug rozporzadzenia Ministra Srodowiska

14 czerwca 2007 r. dopuszczalny poziom hatasu powodowanego przez starty, ladowania

i przeloty statkow powietrznych (wg tabl.2 i 4) dla budownictwa jednorodzinnego wynosi

w dzien 60 dB i w nocy 55 dB (mierzone wskaznikami LAeq D, LAeq N, (...) i LN). Samo rozporzadzenie Wojewody
z 2007 r. ustalajac zewnetrzng granice strefy I jako linie, gdzie (...) rowny jest 60 dB, przesadza o tym, ze wewnatrz
tej strefy halas bedzie wyzszy, poniewaz im blizej lotniska, tym poziom hatasu rosnie. Podkresli¢ nadto nalezy, ze (...)
wprowadza sie w takich sytuacjach, gdy nie mozna dotrzymac standardéw jakos$ci srodowiska, a wiec wielko$ci emisji,
w przypadku lotniska - norm halasu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie przystuguje, jezeli w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci (i w zw. z art.136 ust.1 ustawy) korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Zatem kluczowe znaczenie ma w sprawie
ustalenie zakresu pojecia korzystania z nieruchomos$ci oraz pojecia ograniczenie. W tym celu nalezy odwola¢ sie do
przepiséw kodeksu cywilnego ksiegi drugiej o wlasnoéci i innych prawach rzeczowych oraz do znaczenia takich pojeé,
jak korzystanie z nieruchomosci oraz przecietna miara zakt6cen, wypracowanych na gruncie tych przepiséw. Postulat
racjonalno$ci ustawodawcy i tworzenia norm wzajemnie niesprzecznych i logicznych nakazuje tak samo pojmowa¢é
znaczenia podstawowych pojeé prawa cywilnego, jesli nic innego nie wynika z ustaw szczeg6lnych.

Prawo wlasnosci jest naczelnym prawem rzeczowym. Z tej przyczyny obejmuje zasadniczo ,,pelnie wladzy" wlasciciela
nad jego rzecza. Prawo wlasnosci obejmuje szeroki kompleks uprawnien. Wyraznie zaznaczonym w normie art.
140 k.c. uprawnieniem wlaéciciela jest przyslugujace mu uprawnienie do korzystania z rzeczy. Wedlug powolanego
przepisu wlasciciel moze korzystac z rzeczy, w szczegolnos$ci moze pobieraé pozytki oraz inne dochody z rzeczy.
Do uprawnienn obejmowanych mianem korzystania z rzeczy zalicza sie prawo do uzywania rzeczy (ius utendi), do
pobierania pozytkéw (ius fruendi), do pobierania innych dochodéw z rzeczy, do przyrostu (accessio), do zuzycia (ius
abutendi) i przetworzenia rzeczy. Niewatpliwym uprawnieniem wiasciciela, cho¢ pominietym w enumeracji z art.
140 k.c., jest uprawnienie do uzywania rzeczy. Chodzi oczywiScie o takie korzystanie z rzeczy, ktore nie polega na
czerpaniu pozytkow (ani innych dochodéw). W przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, a
zatem przeznaczonym na staly pobyt ludzi, korzystanie obejmuje nie tylko samo przebywanie w budynku, ale przede
wszystkim zaspokojenie takich potrzeb jak wypoczynek i to nie tylko wewnatrz budynku, ale réwniez na zewnatrz,
np. w przydomowym ogrodku. Nadmierny halas jest czynnikiem, ktory zakldca wypoczynek, utrudnia, a czasami
wrecz uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci w pelnym zakresie. Korzystanie z nieruchomosci to takze wolnosé
od zaklocen w postaci nadmiernego halasu.

Przepisem, ktory nakazuje wlaScicielowi nieruchomo$ci powstrzymywanie sie od dzialan, ktére by zaklocaly
korzystanie z nieruchomos$ci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, jest art. 144 k.c. Jakkolwiek w tej sprawie nie stosujemy tego
przepisu, to jednak z uwagi na podobienstwo instytucji (art.144 k.c. i art.129 i 136 u.p.o.$.) ustalenie sposobu wykladni
tego przepisu pozwoli na wylozenie pojecia ,,ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci”, o ktéorym mowa w art.129
ust.11i 2 i art.136 ust.1 i 3 u.p.o.S. Ustawodawca wprowadzajac mozliwosé ustanowienia (...) dla lotnisk wylaczyl
bowiem stosowanie art.144 k.c. i mozliwo$¢ domagania sie zaniechania immisji. Zatem zostaly ustawowo wylgczone
roszczenia z art. 22282 k.c. w zw. z art. 144 k.c., ale w zamian ustawodawca przyznat wlascicielowi prawo domagania
sie wykupu nieruchomosci albo odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 11 2 u.p.o.§. Dlatego, aby ustali¢, kiedy



mamy do czynienia z ograniczeniem korzystania z nieruchomoéci, o ktéorym mowa w art.129 ust.1i 2 1 art.136 ust.1i
3 upos$, nalezy odwolaé sie do znaczenia nadanego przez ustawodawce pojeciom zawartym w art.144 k.c.

Immisje objete normg art. 144 k.c. doktryna okre$la mianem immisji posrednich. Immisje posrednie sa ubocznym,
cho¢ klopotliwym dla sasiadow skutkiem dzialania wlaSciciela, nie stanowia za$ rodzaju zamierzonego oddzialywania
na nieruchomosci sagsiednie. Tutaj wlaéciciel koncentruje sie na wykonywaniu swego prawa wlasnoSci, lecz jego
dzialanie zakloca sasiadom korzystanie z ich nieruchomos$ci. Norma art. 144 k.c. chroni ustawodawca wlasno$é
nieruchomosci sagsiednich. Nie chodzi tutaj wylacznie o nieruchomos$ci graniczace (bezpoérednio sasiadujace),
lecz réwniez dalej polozone, w granicach ujemnego oddzialywania cudzych immisji. Art.144 k.c. posluguje sie
terminem ,przecietnej miary zakldcenn”, nakazujac wlascicielowi nieruchomosci, aby przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywal sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z innych nieruchomosci ,,ponad przecietng miare”.
Przy ustalaniu przecietnej miary nalezy uwzgledniaé spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomogéci emitujace;j
zaklocenia, jak tez nieruchomosci doznajacej zaklocen.

Halas powodowany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw wojskowych nie jest zwigzany z normalnym
funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czyms zwyklym. Jest oczywiste, ze taki halas docierajac do nieruchomosci
o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2007
r. zakloca korzystanie z nieruchomos$ci ponad ,przecietna miare”. Ogranicza wiec korzystanie z nieruchomosci o
charakterze mieszkalnym (art.129 i 136 u.p.o.S.). Spoleczno — gospodarcze przeznaczenie takiej nieruchomosci to
zamieszkiwanie w niej, ale takze korzystanie z terenu przyleglego do budynku. W przypadku nieruchomosci powo6dki
to korzystanie jest w spos6b oczywisty ograniczone. Musi ona wraz z rodzing znosi¢ halas samolotowy w natezeniu
wiekszym od dopuszczonego przez przepisy powszechnie obowigzujace, zar6wno w porze dnia, jak i w nocy. Skala
przekroczen, natezenie lotow oraz rodzaj halasu kaza uznaé, ze do ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
niewatpliwie doszlo.

Obecna dzialalno$¢ lotniska wojskowego w K. jest mozliwa tylko i wylacznie na podstawie rozporzadzenia Wojewody
W.. Nr 82/03 zmienionego nastepnie rozporzadzeniem nr 40/07. Dzialalno$¢ lotniska przed utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania nie powodowala tak duzego halasu i mozna bylo dotrzymac¢ standardow jakosci
érodowiska poza jego terenem. Swiadczy o tym fakt, ze wczeéniej nie wprowadzono obszaru ograniczonego
uzytkowania, pomimo, ze w $wietle obowigzujacych wowczas przepisow bylo to mozliwe. Dzialalnoé¢ lotniska jest
obecnie bardziej intensywna i znacznie bardziej ucigzliwa w poréwnaniu do okresu sprzed wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Z uwagi na to nie ma zadnego znaczenia, ze lotnisko wojskowe P. K. funkcjonuje od 11
wojny $wiatowe;j.

Jak wynika z opinii bieglego R. D., potencjalni nabywcy nieruchomosci wigzg polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wigze sie z ucigzliwo$cia zwiekszonej
emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z
nieruchomos$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefg. W zwigzku z tym jest oczywiste,
Ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powddki, wyliczone przez bieglego jest zwiazane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem
ze $rodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. (...) wprowadzono, bo nie
mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji hatasu do §rodowiska. Halas natomiast ogranicza sposob korzystania z
nieruchomosci powodki, bo w zwigzku z utworzeniem (...) musi ona znosi¢ przekroczenia norm halasu na swojej
nieruchomoéci.

Powdbdka wykazala, ze warto$c¢ jej nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na fakt wprowadzenia ograniczenia
w korzystaniu z jego nieruchomosci, a wynikajacego z obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu. Obowiazek
znoszenia tych przekroczen, wynika za$ z wprowadzenia (...). Powddka nie moze korzysta¢ ze swojej nieruchomosci
wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne.
Stad utrudnione jest zamieszkiwanie na nieruchomosci, wypoczynek, generalnie korzystanie zaréwno z budynku
mieszkalnego, jak i ogrodu.



Utrata warto$ci nieruchomosci powo6dki nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitatu.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. (III CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz.
57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobow okreslenia wartosci takich samych rzeczy w zaleznosci
od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania

i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznienie wartoéci uzytkowej
rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek.
Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majgtkowa, jakg moze osiggnaé na rynku.

Szkoda nie jest ustawowo zdefiniowana. W doktrynie i w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze szkoda jest
wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w r6znicy pomiedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki istnial i mogtby w normalnej kolei rzeczy istnieé, sie wytworzy¢, a stanem, jaki powstat skutkiem
zdarzenia wywolujacego zmiane (tak w szczego6lnoSci SN w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 1., 2 CR 304/57 , OSN 1958,
nr I11, poz. 76). Ogdlnie rzecz ujmujac, jest to uszczerbek, ktory nastepuje w majatku uprawnionego wbrew jego woli.
Szkoda moze przejawiaé sie w dwbch postaciach: tzw. szkody rzeczywistej, jak i utraconych korzysci (art. 361 § 2 kc).

Zgodnie z tredcia art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$é
zadania lub niektére z zadan pozwu; to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Zgodnie z brzmieniem § 2 art. 317
k.p.c., na tej samej podstawie sad moze wydac wyrok czedciowy, rozstrzygajac o calosci zadania powodztwa gléwnego
lub wzajemnego. Jak podkresla sie w orzecznictwie, zasada jest, ze sad danej instancji powinien wydaé w sprawie jeden
wyrok, moze jednak zaistnie¢ konieczno$¢ wydania w konkretnej sprawie wyroku cze$ciowego, gdy do rozstrzygniecia
dostatecznie wyjasniona jest tylko cze$¢ zadania, niektore z roszczen objetych pozwem, tylko powddztwo gldwne albo
tylko powo6dztwo wzajemne.

Szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie utrata wartoSci jej nieruchomosci powstala juz w dacie wejScia w
zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z 17 grudnia 2003r., czyli 1 stycznia 2004 roku, a nastepnie Rozporzadzenia
Wojewody (...) z 31 grudnia 2007r. nr 40/07, ktére zmienialo pierwsze rozporzadzenie. Sad bierze pod uwage stan
rzeczy istniejacy w dacie orzekania, stad wobec wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody z 2007 r. datg powstania
szkody bedzie data wejécia w Zycie tego rozporzadzenia. Wedlug rozporzadzenia z 2007 r. obszar ograniczonego
uzytkowania zostal okreslony w innych granicach, podzielony na inne strefy, wskazano inne ograniczenia co do
korzystania z nieruchomoéci i wymogi, jakim winny odpowiadaé budynki. Z dniem wej$cia w zycie tego rozporzadzenia
powstal nakaz znoszenia przez powddke zwiekszonego halasu lotniczego (przekroczen norm halasu ustalonych
przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2007 r.). Uzasadnione bylo zatem uwzglednienie roszczenia powo6dki
z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci w kwocie 51.736zt, wynikajacej z opinii bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomoéci.

Pismem doreczonym w dniu 02 grudnia 2005 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 175.000 zt. W toku
postepowania sagdowego powodka pierwotnie domagala sie natomiast zasadzenia od pozwanego kwoty 104.000 zl,
nastepnie precyzujac, ze domaga sie 26.111 zl tytulem zmniejszenia wartosci nieruchomosci oraz 77.889zl z tytulu
nakladéw na rewitalizacje akustyczna wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powodka po zapoznaniu sie z opiniami bieglego, na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016r., zmienita pow6dztwo w ten
sposoéb, ze wniosta o zasgdzenie od pozwanego 51.736 zl tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz 52.264 z1
tytulem nakladow na rewitalizacje akustyczna.

Sad zasadzil odsetki na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. , uznajac, ze zobowigzany do zaplaty
odszkodowania popada w op6Znienie w chwili, kiedy odszkodowanie w zasadzonej wysokosci bylo zasadne ( wyrok
SA w Poznaniu z 26.09.2012r, sygn. akt (...), wyrok SA w Poznaniu z 5.09.2012r. sygn. akt (...) publ. — (...) SAw P.).



Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie wydania opinii pozwany nie mial SwiadomosSci co do wysoko$ci ustalonej przez
bieglego kwoty stanowiacej zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odpis opinii bieglego pozwany odebral w dniu o1
pazdziernika 2015r. (k. 174a), za$ Sad przyjat 7-dniowy termin na spelienie zagdania w tym zakresie. Majac zatem
powyzsze na uwadze, Sad zasadzit odsetki od kwoty 26.111 zl od dnia 09 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty.

Z kolei co do kwoty 25.625 zt (stanowigcej roznice pomiedzy pierwotnie zgloszonym a rozszerzonym powodztwem
z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomogci), Sad zasadzil odsetki od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty.
Wynikalo to stad, ze o§wiadczenie strony powodowej zlozone zostalo na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016r. Liczac
od tej daty, Sad przyjal 7-dniowy termin na spelnienie zagdania w tym zakresie i tym samym zasadzil odsetki od kwoty
25.625z} od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo w odniesieniu do zgdania zasgdzenia odsetek od powyzszych kwot od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia 09 pazdziernika 2015r. oraz 07 kwietnia 2016r., Sad oddalil.

/-/SSO Malgorzata Malecka



