Sygnatura akt XII C 2205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty W. F.

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko P. K.

o zaplate i o nakazanie

1. Oddala powddztwo,

2. Oddala wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci,
3. Kosztami sadowymi, od obowiagzku uiszczenia ktorych powddka zostala zwolniona, obcigza Skarb Panstwa,

4. Kosztami procesu obciaza powodke i w zwigzku z tym zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 11.357 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. powddka A. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. S. Powiatu (...) kwoty
300.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powoddztwa do dnia zaplaty oraz

o zobowigzanie pozwanego do umieszczenia oficjalnych przeprosin na tytulowej stronie internetowej Powiatu (...)
znajdujacej sie pod adresem (...) o nastepujacej tresci ,, Ja, P. S. Powiatu (...) przepraszam dziennikarke A. B. za to, ze
niestusznie oskarzylem ja o naruszenie moich débr osobistych. O$wiadczam ze sytuacja taka nie miala miejsca. Pani
A. B. jak to rozpowszechnialem, nie zniestawila mnie, co potwierdzil Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w P. wyrokiem
w sprawie (...) catkowicie oddalajac moje powodztwa przeciwko A. B.. Przepraszam roéwniez A. B., Zze w tym samym
okresie, gdy toczyla sie sprawa z mojego powddztwa, jak i pdézniej, dzialaniem na szkode jej i tygodnika Gazeta
(...), niepochlebnie sie o niej wypowiadajac i zabraniajac mojemu zastepcy zamieszczania u Pani A. B. jakichkolwiek
ogloszen” i umieszczenie przeprosin na oficjalnej stronie powiatu przez okres 6 miesiecy od chwili uprawomocnienia
sie postanowienia Sadu. Powddka wniosla rowniez o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Uzasadniajac powyzsze zadania powddka wskazala, ze przez ostanie 4 lata P. K. pelnigc obowigzki S. Powiatu (...) —
intensywnie dzialal na szkode jej firmy. Powddka wyjasnila, ze w 2010 r. na lamach Gazety (...) opublikowala wywiad
z bylym radnym T. H., w ktérym w/w ujawnil, ze za konkurencyjnym na rynku tytulem prasowym (...) stoi pozwany
P. K., za$ w gazecie tej publikacje zamieszcza rzecznik prasowy starosty, publikujacy pod pseudonimem. Podala takze,
ze P. K. wniost przeciwko niej powodztwo o naruszenie dobr osobistych, ktore zostalo prawomocnie oddalone. W
czasie tego procesu powddka stracita zaawansowana ciaze i dochodzily do niej informacje, ze starosta ,ja zniszczy”,
zabranial zamieszczac ogloszenia w jej gazecie, zabranial radnym i politykom kontaktow z powddka, planowal wnosié
przeciwko powddce sprawy do sadu oraz w obecno$ci innych os6b wyrazal sie negatywnie o powodce. Zdaniem



powodki, dzialania P. K. przeciwko niej nasilily sie po oddaleniu przez Sad powodztwa. Powddka podala takze, ze
jej spbtka przynoszaca wezeéniej dochody rzedu 100.000 zl rocznie zaczela przynosié straty. W 2012 r. zlikwidowala
prowadzong dzialalno$¢ gospodarczg i stala sie osoba bezrobotng. Wyjasénila takze, ze $wiadkowie zeznajacy w sprawie
o sygnaturze (...) prowadzonej przez Prokurature Rejonowa we W. zeznali, Ze znane sa im dzialania pozwanego w
stosunku do niej. Postepowanie w tej sprawie umorzono. Zdaniem powddki, pozwany od dluzszego czasu $§wiadomie
i z uporem dzialal na jej szkode. W zwigzku z czym powddka domagala sie w niniejszym procesie zasadzenia na jej
rzecz kwoty 300.000 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywdy jakie jej w/w wyrzadzil, naduzywajgc funkcji S. (...),
pomawiajac ja, stawiajac jej nieprawdziwe zarzuty oraz doprowadzajac do zamkniecia przez nig firmy. ( k. 1-3 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podkreslil, Ze powoédka dochodzac w niniejszym procesie ochrony
dobr osobistych winna wykaza¢ przestanki naruszenia istniejacego dobra osobistego. Twierdzenia jakimi postuzyta
sie powodka sg natomiast w jego ocenie bardzo ogélnikowe i nie poparte zadnymi dowodami. W dodatku powodka
nie wskazala jakie w jej ocenie dobra osobiste zostaly naruszone. Z pozwu wynika, ze powddka upatruje naruszenie jej
dobr osobistych w fakcie wytoczenia przeciwko niej przez pozwanego powddztwa o ochrone débr osobistych w 2010
r. Pozwany wyjasnil, ze w 2010 r. skierowal przeciwko powodce oraz T. H. pozew zadajac zlozenia przez pozwanych
przeprosin, w zwiazku z ukazaniem sie w Gazecie (...) publikacji prasowej zatytulowanej ,Demaskuje K. i F.?!”.
Publikacja ta stanowil wywiad z T. H. przeprowadzony przez powddke, bedaca wowczas redaktorem naczelnym oraz
wydawca tygodnika Gazeta (...), w ktorym ukazal sie wywiad. Pow6dztwo zostalo prawomocnie oddalone w stosunku
do A. B.. Pozwany podni6sl, ze nikomu nie moze by¢ zakazane skorzystanie z drogi sadowej w obronie naruszonych
praw, za$ fakt wytoczenia powddztwa przeciwko powddce nie moze byé uznany jako zachowanie nakierowane na
naruszanie débr osobistych powodki. Pozwany podal takze, ze to powodka na lamach Gazety (...) zamieszczala
informacje

o toczacym sie procesie i zdaniem pozwanego jest malo wiarygodne aby po 2 latach od prawomocnego zakonczenia
procesu powodka poczula sie skrzywdzona wytoczeniem powddztwa przeciwko niej. Jego zdaniem, prowadzenie
procesu nie uzasadnia rowniez polrocznego publikowania przeprosin w internecie. W dalszej kolejnoSci pozwany
wyjasénil, ze powodka zajmowala sie redagowaniem oraz wydawaniem tygodnika Gazeta (...) oraz ze starostwo
zamieszczalo w tej gazecie, tak jak i w innych gazetach lokalnych ogloszenia np. dotyczace przetargéw. Jednocze$nie
z uwagi na to, ze gazeta przestala ukazywac¢ sie co tydzien (obecnie ukazuje sie co kilka miesiecy) oraz z uwagi na to,
ze wynagrodzenia z tytulu zamieszczania ogloszen zostalo zajete przez komornika, starostwo zakonczylo wspélprace
z powodka. Nadto podal, Zze na lamach gazety powodki ukazywaly sie niepochlebne artykulu o pozwanym oraz o
pracownikach starostwa, insynuujace lamanie prawa przez pozwanego, kumoterstwo oraz korupcje. Pozwany podal,
ze Gazeta (...) ukazuje sie nadal oraz ze wedlug jego wiedzy powoddka przestala pelni¢ funkcje redaktor naczelnej z
uwagi na tre$¢ wyroku karnego, zakazujgcego jej pelnienia takiej funkcji. Zdaniem pozwanego, pow6dka nie wykazata
jakie wypowiedzi pozwanego i w jaki sposob naruszaja jej dobra osobiste. Pozwany zakwestionowal takze kwote
zadana pozwem wskazujac, ze zado$¢uczynienie ma na celu kompensacje krzywdy nie za§ wzbogacenie sie. (k.39 —
47 akt).

Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. pow6dka zaprzeczyla, aby wobec niej zostal orzeczony sadowy zakaz wykonywania
funkcji redaktora naczelnego i wskazala, ze pozwany rozpowszechnia nieprawdziwe treéci o powodce. (k. 236 -237
akt).

Na rozprawie z dnia 5 marca 2015 r. powbddka uéciélila, ze domaga sie zadoSéuczynienia w wysokosci 300.000
z} za okres od 1 stycznia 2008 r. do 24 pazdziernika 2013 r. Wskazala takze, ze domaga sie zadoSéuczynienia w
zwiazku z niepochlebnymi wypowiedziami pozwanego na temat powodki kierowanymi do J. K., do M. T.. Powodka
o$wiadczyla rowniez, ze uzyskala od T. H. informacje, ze konczy z nig wspotprace, bowiem jest to niemile widziane
przez pozwanego.



Pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto podniést zarzut przedawnienia roszczen
dotyczacych okresu dluzszego niz 3 lata przed wytoczeniem powodztwa. Jednoczeénie zwrocil uwage, ze w ocenie
strony pozwanej, powodka do tej pory nie sprecyzowala jakie jej dobra osobiste i w wyniku jakich zachowan pozwanego
zostaly naruszone oraz kiedy te zachowania mialy miejsce. (k. 248-249 akt).

W zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 14 maja 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa, bowiem powodka
upatruje naruszenia sowich dobr osobistych w nieskonkretyzowanych i niepochlebnych wypowiedziach pozwanego
na jej temat oraz w wytoczeniu powddztwa przez pozwanego. Pozwany zwrdcil uwage, ze rola $wiadkow nie jest
precyzowanie powddztwa i wskazywanie wypowiedzi, w ktorych powodka doszukuje sie naruszenia swoich dobr
osobistych. Pozwany podniost takze, ze powodka jest osobg publiczng dla lokalnej spolecznosci oraz ze granice krytyki
w stosunku do tych osbb sa szersze, anizeli wobec 0séb nie prowadzacych takiej dzialalnoSci. (k. 285 - 290 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla redaktorem naczelnym oraz wydawca Gazety (...), ukazujacej sie trzy razy w miesigcu. Po utworzeniu
Gazety (...) relacje stron byly dobre. Starostwo zamieszczalo w Gazecie (...) platne ogloszenia o przetargach oraz
zyczenia $wigteczne.

Od pewnego momentu powddka zaczela zamieszcza¢ w Gazecie (...) krytyczne publikacje pod adresem pozwanego
oraz pracownikow starostwa m.in. dotyczace organizacji pohmaratonu oraz realizacji inwestycji drogowych.

Od lutego 2009 r. Starostwo Powiatowe w S. nie zamieszczalo ogloszen w Gazecie (...). Wynagrodzenia z tytulu
zlecania zamieszczania ogloszen w Gazecie (...) zostaly zajecie przez komornika.

W sierpniu 2010 r. powddka przebywajac w podleglym pozwanemu Szpitalu (...) w S. stracila zaawansowang ciaze.
Powodka opisala te sprawe w swojej gazecie, krytykujac podlegly staroscie szpital. Po jednym z posiedzen zarzadu
powiatu pozwany powiedzial do M. T. radnego powiatu oraz czlonka spotecznej rady przy Szpitalu (...) w |S., ze
"musi co$ zrobi¢ z ta pania W. i z jej krytycznym stosunkiem do SP ZOZ, a szczegblnie do oddzialu ginekologiczno-
potozniczego". Szpital w S. pozwal powddke o naruszenie dobr osobistych.

Od 2010 r. powddka przestala by¢ zapraszana na konferencje prasowe pozwanego.

dowdéd: artykuly z Gazety (...) (k. 89 -101 akt), pismo z dnia 6 lutego 2009 r. (k. 88 akt), okladka Gazety (...) z
2008 r. (k. 128 akt), zeznania Swiadka J. K.

(adnotacja 00:43:05 e-protokotu z dnia 5 marca 2015 r. k. 250-252 akt), zeznania $wiadka M. T. ( adnotacja 00:23:47
e-protokotu z dnia 5 marca 2015 r. k. 249-250 akt), zeznania powodki (k. 293- 294 akt).

W dniu 5 listopada 2010 r. na lamach Gazety (...) ukazala sie publikacja pod tytulem ,Demaskuje K. i F.!?”, stanowiaca
wywiad powodki z T. H..

Pozwem z dnia 18 listopada 2010 r. P. K. wniésl do tutejszego Sadu pozew przeciwko pozwanym A. W. oraz T. H.
o naruszenie dobr osobistych, ktora zarejestrowana zostala pod sygnatura (...). P. K. domagal sie w pozwie m.in.
nakazania A. W. opublikowania przeprosin o wskazanej w pozwie tre$ci w zwigzku z publikacja prasowa tygodnika
Gazeta (...) o tytule ,Demaskuje K. i F.!?”, w ktérej to publikacji bezpodstawnie pomdwiono P. K., ze sprawujac funkcje
S. Powiatu (...) dziala na szkode Powiatu przeznaczajac Srodki publiczne na prywatna gazete, ktora rzekomo tworzy, a
takze bezpodstawnie pomoéwiono P. K., ze sprawujac urzad jednoczesnie za pomoca postawionych innych oséb, ktore
dzialaja na jego rzecz i jego zlecenie, dla osiggniecia wlasnej korzysci majatkowej nabywa nieruchomoéci.

dowod: artykul pod tytulem ,Demaskuje K. i F. !?” (k. 82-84 akt), pozew z dnia 18 listopada 2010 r. (k. 1 — 11 akt
Sadu Okregowego w P. w sprawie (...)), artykul z Gazety (...) (k. 126-127 akt).

W 2011 r. pozwany zwrdcil uwage J. K., wicestaroScie Powiatu (...), ze zamieszczanie Zyczen $wigtecznych w gazecie
powddki nie jest przez niego mile widziane, bowiem odbiera to jako popieranie powodki i jej gazety. Gdy dochodzito do



spotkania stron, strony wymienialy pod swoim adresem uszczypliwe uwagi. Pozwany wypowiadal sie niepochlebnie
o powbdce w obecnosci J. K., w rozmowach dotyczacych artykuléw zamieszczanych w gazecie powodki, uzywajac
okreslen ,jak ona mogla to napisac,” ,,jest niedoinformowana” badz ,sieje ferment” dowdd: zeznania $§wiadka J. K.
( adnotacja 00:43:05 e-protokolu z dnia 5 marca 2015 r. k. 250-252 akt), protokoét z przestuchania §wiadka J. K. w
Komendzie Powiatowej Policji we W. (k. 133-135 akt).

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w P. oddalit powodztwo P. K.. Na lamach Gazety (...) powodka
informowala o oddaleniu przeciwko niej powddztwa w tej sprawie.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w P. zmienil wyrok Sadu Okregowego w P.z dnia 16 wrze$nia 2011
r. w odniesieniu do pozwanego T. H., nakazujac mu przeproszenie P. K..

dowédd: wyrok z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. (k. 119 akt Sadu Okregowego wP. w sprawie (...)), wyrok z dnia 9 lutego
2012 1. (k. 55 -81 akt i k. 142 akt Sadu Okregowego w P. w sprawie (...)), zeznania powddki (k. 293- 294 akt).

W okresie od 2008 r. do 2013 r. pozwany wypowiadal sie niepochlebnie o dzialalnoSci powodki, wskazujac, ze nie
podobaja mu sie pisane przez nia artykuly, ktére uwazal za krzywdzace i nieobiektywne. Pozwany wypowiadal w gronie
wspolpracownikéw i w gronie czlonkéw zarzadu powiatu uwagi pod adresem powddki jak: "jak ona mogla to napisaé”,

"jest niedoinformowana", "sieje ferment", "buduje negatywna atmosfere", "co ona pisze, jedna niezadowolona".
Powddka wiedze o tych wypowiedziach czerpala od wspétpracownikdéw pozwanego oraz sama byla ich Swiadkiem.

Pozwany wypowiadal sie o powoddce uzywajac stow: (...), (...) lub (...).

dowod : artykul pod tytulem ,S. wynajgl drogiego adwokata ... ,, (k. 87 akt), zeznania §wiadka J. K. ( adnotacja
00:43:05 e-protokotu z dnia 5 marca 2015 r. k. 250-252 akt), zeznania §wiadka M. T. (adnotacja 00:23:47 e-protokotu
z dnia 5 marca 2015 r. k. 249-250 akt), zeznania $§wiadka T. H. (k. 292 akt), protokoét z przestuchania §wiadka T. H. w
Komendzie Powiatowej Policji we W. (k. 155- 156 akt ), zeznania powodki (k. 293- 294 akt).

Gazeta (...) ukazuje sie nadal, a jej wydawaniem zajmuje sie obecnie maz powodki.
Pozwany nie jest obecnie starosta i pelni funkcje radnego powiatu.
dowod: zeznania powodki (k. 293- 294 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw prywatnych i urzedowych zgromadzonych
w aktach sprawy oraz zeznan §wiadkéw i powodki.

Wiarygodno$c¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejsze;j
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Zeznania swiadkaMacieja T., Sad uznal w caloéci za wiarygodne.

W szczegblno$ci wiarygodne sa zeznania $wiadka na okoliczno$é, ze pozwany formutowal krytyczne uwagi pod
adresem dzialalno$ci powodki, m.in. odno$nie artykutu o szpitalu, bowiem koresponduja w tym zakresie z zeznaniami
swiadka J. K. oraz powodki. Zeznania §wiadka odnoénie nazywania powddki (...) znajduja z kolei potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka J. K. oraz powodki.

Sad uznat za wiarygodne takze zeznania swiadka J. K.. Wiarygodne byly bowiem jego zeznania na okoliczno$¢
krytycznych wypowiedzi pozwanego o dzialalnoSci powddki, m.in. publikacji o szpitalu, bowiem pokrywajg sie z
zeznaniami §wiadka M. T. oraz powo6dki. Z kolei zeznania §wiadka na okoliczno$¢ rezygnacji starostwa z zamieszczania
ogloszen oraz zyczenn w Gazecie (...) Sad uznal za wiarygodne, koresponduja bowiem w tym zakresie z zeznaniami



powddki. Sad dal wiare takze tre$ci wypowiedzi pozwanego na temat powodki oraz nazywania jej (...), bowiem
zeznania Swiadka korespondujg w tym zakresie z zeznaniami $§wiadka M. T..

Z. L. okazaly sie nieprzydatne dla sprawy, bowiem $wiadek nie mial wiedzy na temat okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Jakkolwiek powodka kwestionowala, aby Swiadek nie mial ma wiedzy na powyzsze
okoliczno$ci, tym niemniej postepowanie nie wykazato zasadnoci jej zarzutu.

Sad uznal zeznania swiadka T. H. cze$ciowo za wiarygodne.

W szczegbdlno$ci wiarygodne okazaly sie zeznania Swiadka na okoliczno$¢ nazywania powddki (...), co potwierdzili
pozostali zeznajacy w sprawie Swiadkowie. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadka, ze pozwany nie chcial,
aby T. H. dzialal na szkode powodki. Jednocze$nie bowiem w toku przestuchania w Komendzie Powiatowej Policji
Swiadek zeznal, ze pozwany namawial go, aby zrezygnowal z pracy w jej gazecie.

Sad czesciowo dal wiare zeznaniom powaddki. Wiarygodne okazaly sie zeznania powo6dki, ze negatywne wypowiedzi
na swoj temat slyszala sama lub od wspoétpracownikéw pozwanego, co zostalo potwierdzone zeznaniami J. K., ktory
zeznal m.in., Ze spotkania stron konczyly sie uszczypliwymi uwagami. Wiarygodne okazaly sie takze zeznania powodki
na okoliczno$¢ zamieszczania w jej gazecie platnych ogloszen i zyczen przez starostwo, a nastepnie odstapienie
od tej praktyki, bowiem zostalo to potwierdzone zeznaniami §wiadkéw. Sad dal wiare takze zeznaniom powodki
na okolicznoé¢ wypowiedzi pozwanego po publikacji artykutu o szpitalu, bowiem réwniez zostalo to potwierdzone
zeznaniami $§wiadkéw. Wiarygodne okazaly sie takze jej zeznania, ze pozwany namoéwil T. H. do zaprzestania
wspolpracy z nig, bowiem potwierdzila to tre$¢ protokotu przestuchania T. H. w Komendzie Powiatowej Policji we W..
Nadto zeznania powodki, Zze pozwany nazywal ja (...) uznac nalezy za wiarygodne, bowiem zeznania te koresponduja
z zeznaniami Swiadkow.

Sad uznal z kolei za niewiarygodne zeznania powodki w czesci, w ktorej oswiadcezyla, ze zlikwidowala dzialalno$é
gospodarcza polegajgca na wydawaniu Gazety (...), bowiem nie wykazala tej okoliczno$ci w zaden sposéb. Nadto skoro
jednoczednie zeznala, ze gazeta ukazuje sie nadal oraz ze jej maz obecnie zajmuje sie wydawaniem Gazety (...), Sad
uznatl jej zeznania odnoénie likwidacji dzialalnoSci za niewiarygodne. Niewiarygodne zdaniem Sadu s3 takze zeznania
powddkKi, ze utracony dochéd powodki wlatach 2009 r. -2012 r,. wyniost 300.000 zl, bowiem powddka w zaden sposéb
nie wykazala tej okolicznoéci.

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Sad oddalil wniosek powodki o przestuchanie w charakterze §wiadkow M.
F.,J.S,B.K,M.K,W.G,R.S., M.P,A. L,Z F.iR. M..

Zauwazy¢ nalezy, ze powbddka wniosla o przestuchanie w charakterze §wiadkéw:

1) M. F. na okoliczno$¢, ze pozwany kazal usunaé powddke z listy mailingowej i nie udziela¢ jej informacji z tego
powodu, ze toczy sie wobec niej postepowanie komornicze,

2) J. S. na okoliczno$¢ tego, ze usunela wszystkie wpisy powodki z facebook'a,

3) B.iM. K. na okoliczno$¢ potwierdzenia faktu, ze pozwany prowadzil dzialania majace napietnowaé wskazane przez
niego osoby w lokalnym Srodowisku,

4) W. G. na okoliczno$¢ metod stosowanych przez pozwanego majacych na celu napietnowanie ludzi, ktorzy nie chca
wspoélpracowac na zasadach okreslonych przez pozwanego,

5) R. S. na okoliczno$¢ metod stosowanych przez pozwanego majacych na celu napietnowanie ludzi, ktoérzy nie chca
wspoélpracowac na zasadach okreslonych przez pozwanego,

6) M. P. na okoliczno$¢ metod stosowanych przez pozwanego majacych na celu napietnowanie ludzi, ktérzy nie chcg
wspolpracowaé na zasadach okre§lonych przez pozwanego,



7) A. L. na okoliczno$¢ tego, ze pozwany poinformowat go, ze powddka narusza dobra osobiste pozwanego,

8) Z. F. na okolicznoé¢ zajscia pod jego domem w kwietniu 2014 r., ktére mialo zwigzek z osoba powodki, gdzie
pozwany wyraznie podkreslil, Ze nie zyczy sobie gazety powodki w starostwie,

9) R. M. na okolicznoéc, ze powodka zostala wykreslona z listy mailingowej starostwa, ze nie udzielano jej informacji,
ponadto, ze R. M. byl §wiadkiem rozmowy stron w trakcie ktorej powddka prosila, aby pozwany ,,zostawil w spokoju”
meza powodki.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkéw na okoliczno$¢ unikania przez pozwanego udzielania
informacji oraz zlecen powoddce, uznajac, ze okolicznosci te zostaly juz wyjasnione ( art. 217 § 3 kpc). Z kolei zeznania
zawnioskowanych przez powodke Swiadkow na okoliczno$é ,metod stosowanych przez pozwanego majacych na celu
napietnowanie ludzi, ktérzy nie chca wspoélpracowaé na zasadach okre§lonych przez pozwanego” sa bez znaczenia
w niniejszej sprawie - dotyczacej naruszenia dobr osobistych powo6dki, nie za$ innych os6b. Podstawe prawng takiej
decyzji stanowil art. 227 k.p.c. Sad uznal bowiem, ze fakty, ktore mialy zosta¢ potwierdzone za pomoca w/w dowodow
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze powolane wyzej wnioski dowodowe zlozone
przez powodke nie doprowadzityby do poczynienia przez Sad ustalen, ktore bylyby przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. W tej sytuacji przestuchiwanie kolejnych §wiadkéw, niemajacych zwiazku ze sprawa, doprowadziloby do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu okazalo sie niezasadne.

Powodka domagala sie zasadzenie od pozwanego kwoty 300.000 zl tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jej dobr
osobistych. Powodka upatrywala naruszenia swoich débr osobistych przez pozwanego w tym, ze dochodzily do niej
informacje, ze starosta ,ja zniszczy”, zabranial zamieszczac¢ ogloszen w jej gazecie, zabranial radnym i politykom
kontaktéw z powddka, planowal wnoszenie przeciwko powddce spraw do sadu oraz ze pozwany w obecno$ci innych
0s6Ob wyrazal sie o niej negatywnie.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z przepisem art. 23 k.c. $ciSle zwigzany jest art. 24 k.c., ktory w pkt. 1 stanowi,
ze ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne. Z tresci art.24 pkt 1k.c. wynika w sposéb jednoznaczny, ze ochrona débr osobistych
przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnoéci dzialania jest przestanka konieczng
do udzielenia ochrony doébr o charakterze niemajatkowym i jest ona ujmowana w prawie cywilnym dosy¢ szeroko.
Ot6z — jako dzialanie bezprawne przyjmuje sie kazde dzialanie czlowieka, ktére pozostaje w sprzeczno$ci z normami
prawnymi, z porzadkiem prawnym, z zasadami wspdlzycia spolecznego. Bezprawne jest kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczego6lnych okolicznos$ci usprawiedliwiajacych je, a do okolicznoéci
wylaczajacych bezprawno$¢ dziatania zalicza sie - dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego, zgode pokrzywdzonego. Nalezy jednak pamietac, ze ustawodawca wprowadzil w przepisie art. 24 §
1 K.c. domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie
uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac
bezprawnosci.

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej, aby dochodzié zado$¢uczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjasnianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy,



iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkres$la sie przy
tym, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca
zadanie nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci (tak Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Czeéc
Ogoblna Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007).
Tym samym podkresli¢ nalezy, ze powodka nie sprecyzowala z naruszeniem jakiego dobra osobistego wiaze swoje
roszczenie.

Analizujac sta¢ faktyczny sprawy Sad doszedt do przekonania, ze powddka wigzala roszczenia dochodzone w
niniejszym postepowaniu z naruszeniem jej dobra osobistego w postaci szeroko pojmowanej godnosci. Godnosé
osobistg definiuje sie jako sfere osobowoSci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktére jest istotnym elementem psychiki czlowieka
ksztaltowane jest przez szereg roéznych okoliczno$ci zewnetrznych i jest uwarunkowana historycznie i kulturowo.
Jego postacie i rozmiar w istotny sposob zalezg od cech psychiki czlowieka i od caloksztaltu jego osobowosci. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2014 r. I Aca 1523/13). Jednocze$nie zgodnie z art. 30 Konstytucji,
przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowiazek
wladz publicznych.

Nie mozna potraktowac jako naruszajacych godno$é powodki wypowiedzi pozwanego, ze ja zniszczy. Po pierwsze
zauwazy¢ nalezy, ze sformulowanie to ma charakter grozby i w przypadku uzasadnionej obawy co do postawy
pozwanego, powodce przystugiwalby uprawnienia przewidywane prawem karnym. Po drugie, powo6dka w zaden
sposob nie wykazala, by pozwany uzyl takiego sformulowania w powigzaniu z jej osobg i by tego rodzaju informacje
otrzymywala od wspdlpracownikéw pozwanego.

W dalszej kolejnosci powodka twierdzila, Zze zabronienie przez pozwanego zamieszczania w jej gazecie platnych
ogloszen i zyczen naruszylo jej dobra osobiste. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze bezspornie powodka publikowata
krytyczne artykuly opisujace dzialalno$¢ pozwanego oraz starostwa. Wobec powyzszego nielogiczne jest robienie
pozwanemu zarzutéw z rezygnacji zlecania powodce umieszczania w Gazecie (...) ogloszen czy zyczen. Trudno bowiem
uznaé, aby pozwany czy jego wspolpracownicy byli w jakikolwiek sposéb zobligowani do zamieszczania ogloszen na
lamach gazety pow6dki. Wobec powyzszego, Sad nie dopatrzy? sie jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy zabronieniem
wspolpracownikom przez pozwanego zamieszania ogloszen w gazecie powddki, a naruszeniem jej dobr osobistych.

Powodka wigzala naruszenie swoich dobr osobistych przez pozwanego réwniez z tym, ze pozwany zabronil radnym
i politykom spotykania sie z nia. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze powddka nie wykazala tej okolicznosci. Jakkolwiek
powddka nie uczestniczyta w konferencjach prasowych organizowanych przez pozwanego, miala kontakt z radnymi i
lokalnymi politykami, bowiem od nich czerpata wiedze o wypowiedziach pozwanego na swoj temat.

W ocenie pow6dki naruszeniem jej dobr osobistych byly takze twierdzenia pozwanego, ze bedzie kierowal przeciwko
niej sprawy do sadu. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z wyrazonym w art. 45 Konstytucji RP prawem do sadu, kazdemu
przystuguje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Tym samym skoro pozwany upatrywal ze strony powddki naruszenia swoich
praw, prawo do skierowania przeciwko powodce sprawy do sadu gwarantowala mu ustawa zasadnicza. Brak zatem
podstaw, aby czyni¢ pozwanemu zarzut, ze zamierzal z tego prawa skorzystaé. Tym bardziej brak podstaw, aby prawo
do sadu przystugujace pozwanemu naruszalo w jakikolwiek sposéb dobra osobiste powo6dki.

Sad natomiast uznal za wykazane, Ze pozwany w gronie innych os6b wyrazal negatywne opinie o

non:

publikacjach sygnowanych przez powddke. W szczegélnoSci uzywajac okreélen: ,jak ona mogla to napisaé”, "jest

niedoinformowana", "sieje ferment", "buduje negatywng atmosfere", "co ona pisze, jedna niezadowolona".

Podkresli¢ nalezy, ze art. 54 Konstytucji RP zapewnia wolno$¢ wyrazania swoich pogladéow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Tym samym prawo do krytyki artykulu prasowego jest elementem wolno$ci wyrazania
opinii. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze powodka jest osoba znang lokalnej spolecznosci o czym zreszta $wiadcza



jej zeznania wskazujace na kontakty z politykami, udzial w imprezach samorzadowych oraz analiza tre$ci publikacji
Gazety (...), ktére powbddka sygnowala swoim nazwiskiem. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten, kto podejmuje
dzialalnos$é publiczng, poddaje sie osadowi innych os6b (SA Cr 282/94). Osoba piastujaca funkcje publiczne wystawia
swoje dzialanie pod osad opinii publicznej i musi liczy¢ sie z krytyka, ktora jest spolecznie pozadana. Krytyka zas musi
by¢ rzetelna i nie moze przekracza¢ swego spolecznego celu, mimo ze ochrona udzielana osobom publicznym jest
slabsza ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. I CSK 465/08).

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka wielokrotnie publikowala niepochlebne i majace wzbudzi¢ sensacje artykuly prasowe
o pozwanym. Pozwany natomiast swoje negatywne opinie na temat pozwanej wyglaszal w gronie wspolpracownikow
i czlonkéw zarzadu powiatu, tym samym nie adresujac ich do szerszego grona odbiorcow — wszystkich osob ktore
mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z artykulami powd6dki. Sad zatem uznal, Ze przytoczone wyzej wypowiedzi pozwanego,
nie zgadzajacego sie z treécia artykulow powddki, nie naruszylty dozwolonych granic krytyki i nie naruszyly débr
osobistych powodki.

Sad uznal takze za wykazane, ze pozwany wypowiadatl sie o powbddce w gronie wspolpracownikéw uzywajac stow: (...)
lub (...). Sad uznal okreslanie powodkijako (...) za wartoéciujace, niewlaéciwe, majace wydzwiek negatywny. Swiadczy
ono réwniez o negatywnym stosunku pozwanego do powddki. W ocenie Sadu, uzycie tego okreslenia przez pozwanego
w stosunku do powddki nie przekraczalo jednak granicy, poza ktéra dochodzi do naruszenia dobr osobistych.

Abstrahujac od powyzszego, powodka nie wykazala rowniez sposobu wyliczenia kwoty jakiej domagala sie tytutem
zado$éuczynienia za krzywde jakiej doznala ze strony pozwanego.

W konsekwencji, Sad uznal, Ze pozwany nie naruszyl débr osobistych powodki i w punkcie 1 wyroku oddalil
powodztwo.

Z uwagi na to, ze powddka zostala zwolniona od oplaty sadowej od pozwu,
Sad w punkcie 2 wyroku, obcigzyt Skarb Panstwa kosztami sgdowymi, ktérych powodka nie mial obowigzku ponie$é
(art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi w calo$ci powddke, jako strone przegrywajgca
niniejsza sprawe i zasadzajac od niej na rzecz pozwanego kwote 11.357 zt (na ktérg skladaja sie 7.200 zt tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. , kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 3.600
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, 360 zl z tytulu prowadzenia sprawy o
ochrone doébr osobistych - § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., 180 zl
tytulem prowadzenia sprawy o ochrone dobr osobistych w postepowaniu zazaleniowym.( punkt 3. sentencji wyroku).

/-/ SSO Malgorzata Malecka



