Sygnatura akt XII C 1575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: protokolant sqdowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa D. R.

przeciwko W. B.

I. o zaplate kwoty 12.392 zl (dawna sygn. akt I C(...)Sqdu Rejonowego wG. (...)I Wydziatu
Cywilnego)

1. powodztwo oddala;

2. kosztami procesu obcigza powoda, szczegélowe rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi
sagdowemu przy ustaleniu stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanego na poziomie
minimalnym;

II. o zaplate kwoty 158.204,42 zl (dawna sygn. akt I C(...)Sadu Rejonowego wG. (...)I Wydziatu
Cywilnego)

1. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 145.204,42 z1 (sto czterdziesci pieé tysiecy dwiescie
cztery zlote i czterdziesci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

a. od kwoty 20.000 zl od dnia 3 lipca 2009 r.;

b. od kwoty 69.323,87 zt od dnia 10 lipca 2012 r.;
c. od kwoty 55.880,55 zl od dnia 5 maja 2018 r.;
do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

3. koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajgc nimi powoda w 8 % a pozwanego w
92%, szczegolowe rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi sqdowemu przy ustaleniu stawki
wynagrodzenia dla pelnomocnikow stron na poziomie minimalnym.

SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2009 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego wG. (...)., a ktéra to sprawa zostala przekazana
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu na mocy postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
4 lipca 2013 roku, powod D. R. wnibst o zasadzenie od pozwanego W. B. na swoja rzecz kwoty 12.392 zl z



ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, nadto o obciazenie pozwanego kosztami postepowania oraz o
rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$¢. Za podstawe dochodzonego roszczenia wskazal tre$¢ art. 647 k.c. w zwigzku
z art. 471 k.c.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze od lipca 2005 roku laczyta go z pozwanym umowa o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo wybudowanie od podstaw budynku mieszkalnego polozonego w K. na dzialce gruntu nr (...).
Pozwany mial wykonaé prace ziemne, fundamentowe do stanu zamknietego budynku wraz z polozeniem tynkéw
wewnetrznych, wylaniem posadzek i ociepleniem welng Scian zewnetrznych. Powod stwierdzil, iz zlecil pozwanemu
wykonanie prac w taki sposob, aby nie byto mostkow termicznych powodujacych strate energii, na okoliczno$é¢ czego
przeprowadzil specjalistyczna opinie termograficzng budynku. W zwigzku z dostrzegalnymi ubytkami termicznymi
budynku, pow6d w niniejszym procesie domagal sie zwrotu kosztéw wykonania specjalistycznej opinii w wysokoSci
1220zk. Ponadto, dochodzil takze kosztéow zwiagzanych z wynajeciem firmy sprzatajacej - 1708 zl, z powodu nie
wykonania przez pozwanego prac porzadkowych po wykonanych przez niego pracach poprawkowych w domu
powoda. Kolejnym kosztem jakie powdd ponidst z winy pozwanego, byly koszty zwigzane z usunieciem starych,
wadliwie zamontowanych rolet okiennych. Powo6d wyjasnil, ze poprzez niewlasciwe wykonanie przez pozwanego prac
dociepleniowych budynku, uszkodzone zostaly prowadnice i skrzynki rolet zewnetrznych, czego konsekwencja byto
dokonanie ich naprawy za kwote (...) oraz wykonanie prac wykonczeniowych wokdt okien za cene 1900 zl. Wobec
powyzszego, powod dochodzil od pozwanego W. B. zaplaty kwoty 12 393 zt. (k.2-5 akt)

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 1 sierpnia 2009 roku, pozwany W. B., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa w cato$ci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana podatla, ze prace zwigzane z wybudowaniem budynku mieszkalnego
na rzecz powoda, zostaly przeprowadzone prawidlowo. Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powoda, jakoby
przedmiotem uzgodnienn miedzy nimi bylo wykonanie badania prawidlowosci ocieplenia kamera termowizyjna, w
konsekwencji jego roszczenie w tym zakresie jest niezasadne. Pozwany zaprzeczyl takze, by kiedykolwiek prowadzil
z powodem rozmowy na temat wykonania prac porzadkujacych placu budowy, a ponadto by po wykonaniu prac,
zaistniala konieczno$é¢ profesjonalnego sprzatania. W jego ocenie, przedmiotem laczgcej ich umowy, nie byly prace
zwigzane z montazem okien i rolet, tak wiec odpowiedzialno$¢ w tym zakresie obciaza firme, ktéra dokonywata tego
typu usluge. Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ nie tylko co do zasady, ale réwniez co do wysokoSci
roszczenia. (k. 33-36 akt)

Postanowieniem z dnia 2 maja 2011 roku, wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad Rejonowy w G. (...)., dzialajac na
podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl niniejszg sprawe zarejestrowang pod sygnatura akt I C(...)do lacznego rozpoznania
i rozstrzygania ze sprawa I C(...), w ktérej powdédd D. R. , pozwem z dnia 10 czerwca 2009 roku domagatl
sie od pozwanego W. B. zaplaty kwoty 20.000 zl. Podstawa dochodzonego roszczenia przez powoda byta
ponownie umowa o roboty budowlane zawarta z pozwanym w lipcu 2005 roku. Przedmiotem dochodzonej kwoty przez
powoda byl caly szereg wad przy wykonywaniu prac budowlanych, polegajacych m.in. na: braku wymiany gruntu w
trakcie robdt ziemnych przy posadowieniu studni, braku dachéwek wentylacyjnych, niewlasciwym wylozeniem folii
wiatroparoizolacyjnej przy szczycie dachu, wystgpieniu mostkéw termicznych na Scianie kolankowej, niewlasciwej
izolacji termicznej w obrebie okien dachowych, wykonaniu boazerii poddasza z niskogatunkowego drewna, wykonaniu
podbitki drewnianej dachu niezgodnie z projektem i wolg inwestora, zamianie konstrukcji wsporczej wiezby dachowej
za stalowej na drewniana, co spowodowalo skrecanie konstrukeji dachu, uszkodzeniu w trakcie prac budowlanych
prowadnic i skrzyn rolet zewnetrznych, wystepowaniu pekniecia plyt gipsowo -kartonowych, pozbawieniu boazerii
jakiejkolwiek impregnacji od strony polaci dachu, peknieciach na stropach . (k. 303-309 akt)

(...)B.ustosunkowujac sie do kolejnego zlozonego przez powoda pozwu, w odpowiedzi na pozew z dnia 1 pazdziernika
2009r., podobnie jak w rownoleglej sprawie, zaprzeczyl jego twierdzeniom oraz zakwestionowat rzetelnosé protokotlu
odbioru koncowego, ktory powod zalaczyl do sprawy. Podnidsl, iz nie zmienit konstrukeji wsporczej wiezby dachowej
ze stalowej na drewniang bez zgody powoda. Zakwestionowal takze, azeby w spos6b wadliwy wykonal ocieplenie



budynku. Na potwierdzenie swojej argumentacji wskazal, ze zwr6cil sie do rzeczoznawcy S. G. o wykonanie projektu
w zakresie platwi drewnianej i stupéw drewnianych . (k.364-366 akt)

Pismem z dnia 19 czerwca 2012 roku, powo6d rozszerzyl powddztwo w przedmiotowej sprawie z kwoty 20.000 z do
kwoty 89.323,87 zl z ustawowymi odsetkami jak w pozwie. Powdd oparl sie na wyliczeniach dokonanych przez biegltego
sadowego K. H., ktéremu w niniejszej sprawie Sad zlecil wydanie opinii w trybie art. 310 k.p.c.. (k.730 akt)

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 roku, powdd podtrzymal zZadanie pozwu w sprawie o dawnej sygn. I C (...)
tj. dotyczace dochodzonej kwoty 12.392,00 zt oraz po raz kolejny rozszerzyt powodztwo w drugiej sprawie do kwoty
112.252,42 z} wraz z odsetkami wskazanymi w pozwie, albowiem do wysoko$ci wyliczonego odszkodowania doliczyt
kwote 7 % podatku VAT oraz nalezno$¢ wynikajaca z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego (k. 847 akt)

W dniu 22 lipca 2016 roku na rozprawie oraz w zalgczniku do protokotu tejze rozprawy, powod sprecyzowal podstawe
dochodzonych odsetek podajac, iz od kwoty 20.000 zl dochodzi odsetek od dnia wniesienia pozwu, od kwoty 69.323,87
z} odsetki od dnia wplywu pisma tj. 19 czerweca 2012 roku, natomiast odsetki za réznice miedzy kwotg 112.252,42 zt a
kwota 89.323,87 zl winny zosta¢ wyliczone od 16 stycznia 2014 roku. (k. 1411 akt)

Pismem skutecznie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 27 kwietnia 2018 roku, strona powodowa opierajac sie
na tresci opinii uzupehiajacej sporzadzonej przez biegltego W. L. (1), rozszerzyla powodztwo do kwoty 145.204,42 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty rozszerzonej tj. 32.952 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
opinii. (k. 1886 akt)

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2018 roku strony zajely ostatecznie stanowiska. Powod o$wiadczyl, iz w zwiazku z
potrzeba wykonania prac naprawczych w jego domu, zmuszony bedzie do poniesienia kosztéw wynajmu innego domu
w wysokoS$ci 8000z} Ponadto, wskazal na poniesiong przez niego dodatkowg szkode w wysokosci 5000 z} zwigzanej
ze zla jako$cia wykonanych przez pozwanego law fundamentowych, wobec powyzszego rozszerzyl powodztwo o kwote
13.000zk

Tak wiec powdd w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty kwoty 12.392 zt oraz kwoty 158.204,42 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie. Pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, iz wnosi i wywodzi jak dotychczas, podwazajac zadanie
pozwu zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. (k. 1941 akt)

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1 lipca 2004 roku Starosta (...) wydatl decyzje w przedmiocie pozwolenia na budowe nr (...) wolnostojacego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z wbudowanym garazem wm. K. przy ul. (...), na dzialce o nr (...). Inwestorem
niniejszej inwestycji byl powod D. R. wraz ze swoja malzonka I. R..

W dniu 22 marca 2005 roku do wyzej wspomnianej decyzji zalgczono zamienny projekt budowlany sporzadzony przez
(...) Uslug (...) A.R. & D. G. w G., ktory zostal opracowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;.

Dowod: zamienny projekt budowlany (...) Ustug (...) A. R. & D. G. w G. (k. 550 akt)

W dniu 3 czerwca 2005 roku organ nadzoru architektoniczno-budowlanego — Starostwa Powiatowego w G. w osobie
starosty (...), w oparciu o pozwolenie na budowe nr (...) wydal dziennik budowy opatrzony numerem (...) dla budynku,
ktorej inwestorem byl powdd. Do kierowania pracami przy budowie zobowigzat sie S. R., posiadajacy uprawnienia
konstrukcyjno-budowlane nr (...)z dnia 16 grudnia 1980 roku, wydane przez Urzad Wojewddzki w G. Natomiast
wykonania powierzonych rob6t podjal sie Zaklad (...) prowadzony przez pozwanego W. B..

Bezsporne, a nadto dowdd: kopia dziennika budowy z dnia 3 czerwca 2005 roku po$wiadczona przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w G. (k. 328 akt), projekt architektoniczno-budowlany domu jednorodzinnego
wolnostojacego (...) autorstwa (...) S.C. adoptowany do warunkéw miejscowych w maju 2014 roku (k. 893 akt )



Umowa na wykonanie rob6t budowlanych pomiedzy powodem D. R. (zamawiajacym), a pozwanym W. B.
prowadzacym Zaklad (...) (wykonawca) zostala zawarta miedzy stronami w dniu 25 lipca 2005 roku w G. i w tym tez
dniu nastapilo przekazanie wykonawcy terenu robo6t. Pozwany zobowiazat sie do wykonania na dzialce gruntu(...)w
K. przy ulicy (...), taw fundamentowych na studniach. Termin rozpoczecia prac ustalono na dzieh zawarcia umowy,
natomiast zakonczenie prac ustalono na dzien 15 wrze$nia 2005 roku.

Szczegotowy zakres robot objetych niniejsza umowa okreSlony zostal w dokumentacji technicznej oraz ofercie
kosztorysowej. Pozwany o$wiadczyl, ze zapoznal sie z dokumentacja, miejscem oraz warunkami prowadzenia robot.
Zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy z nalezyta starannoécia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami
technicznymi, standardami, zasadami sztuki budowlanej, dokumentacjg projektowo-techniczng, etyka zawodowa
oraz postanowieniami umowy. Strony uzgodnily pomiedzy soba wynagrodzenie w kwocie 60.000 zl, ktérego podstawg
wplacenia bedzie zatwierdzony protokot odbioru.

W § 10 pkt 4 zawartej umowy, strony ustalily, iz w przypadku gdyby wykonawca realizowal roboty objete niniejsza
umowa bez nalezytej starannosci, niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej, normami, obowigzujacymi przepisami,
zasadami BHP, dokumentacja projektowo-techniczna, lub sprzecznie z umowa, zamawiajacy bedzie mial prawo
do: nakazania wykonawcy zaprzestania wykonywania robdt, odstapienia od umowy, powierzenia poprawienia lub
wykonanie robot objetych umowa innym podmiotom na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy oraz do potracenia z
wynagrodzenia wykonawcy naleznosci z tytulu poniesionej szkody.

Strony umowily sie takze, ze w przypadku opo6znienia wykonawcy (pozwanego) w wykonaniu przedmiotu umowy,
w tym rowniez zwloki w usuwaniu usterek, zamawiajacy naliczy wykonawcy kare umowng w wysokoS$ci 1% wartoSci
umowy, za kazdy dzien opdznienia w stosunku do wskazanego terminu.

Bezsporne, a nadto dowod: kopia umowy na wykonanie prac budowlanych z dnia 25 lipca 2005 roku ( k. 1560 akt),
o$wiadczenie pozwanego zawarte w odpowiedziach na pozwy z 23 marca 2009 roku oraz 10 czerwca 2009 roku ( k.
33 akt oraz k. 364 akt)

Pozwany przystapil do wykonywania prac ustalonych w postanowieniach zawartej umowy w dniu 5 sierpnia
2005 roku, wykonujac prace fundamentowe w oparciu o zamienny projekt budowlany sporzadzony przez (...)
Ushug (...) A. R. & D. G. w G. Powyzsze prace zakonczono w dniu 14 wrzeSnia 2005 roku. Fundamenty
budynku mieszkalnego posadowiono na studniach, ze wzgledu na zle warunki gruntowe, ktore jednakze nie zostaly
udokumentowane geotechnicznie. Z tego tez wzgledu, stan gruntu rodzimego nie zostal potwierdzony wpisem do
dziennika budowy, albowiem wykonawca nie dysponowal opisem Srodowiska geologiczno-inzynierskiego. Dokonano
jedynie czastkowych badan gruntu, ktore nie okreslily charakterystycznych parametrow geotechnicznych zaré6wno dla
I-go, jak i IT-go stanu granicznego, oraz nie przeprowadzono odbioru wykopéw fundamentowych. Podloze gruntowe
w strefie aktywnej posadowienia skladalo sie z gruntu slabono$nego, laminowanego wtraceniami organicznymi
i nawodnionego, ktérego cechy wytrzymaloSciowe i odksztalceniowe kwalifikowaly obiekt budowlany do trzeciej
kategorii geotechnicznej, obejmujacej skomplikowane warunki gruntowe. Przyjety sposob posredniego posadowienia
fundamentow przy zastosowaniu studni nastapil na podstawie niekompletnego udokumentowania geotechnicznego.

Ponadto, mimo wysokiego poziomu wod gruntowych oraz braku uregulowania zewnetrznych stosunkéw wodnych,
nie podjeto wlaéciwej profilaktyki ochronno-izolacyjnej, dotyczacej zasadno$ci drenazowania terenu, zastosowania
izolacji przeciwwilgociowej typu ciezkiego w poziomie stanu zerowego oraz ujecia i odprowadzenia wod
powierzchniowych w obrysie zabudowy. Na terenie dzialki powoda doszlo do wykopania stawu, co spowodowalto
niekontrolowana zmiane warunkéw gruntowo-wodnych w obrysie i bliskim sasiedztwie obiektu budowlanego
i co moglo wywolaé zjawisko osiadania obiektu, a w konsekwencji uszkodzen konstrukcyjnych. Z uwagi na
brak udokumentowania geologiczno-inzynierskiego i rozwigzania projektowego, nie sposob udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi, co bylo przyczyna osadzania sie domu. Zdaniem instytutu sporzadzajacego opinie w nsprawie, za
osiadanie budynku odpowiedzialno$¢ ponosi zar6wno projektant, jak i kierownik budowy (k. 1164 akt). Tym samym,
ewentualne wady budynku powstale na skutek jego osiadania nie sa wynikiem prac wykonywanych przez pozwanego.



dowod: kopia dziennika budowy z dnia 3 czerwca 2005 roku poswiadczona przez Powiatowy I. Nadzoru B. w G.
(k. 328 akt), zamienny projekt budowlany (...) Ustug (...) A. R. & D. G. w G. (k. 550 akt), sprawozdanie z badan
gruntu sporzadzone w styczniu 2005 oraz 11 sierpnia 2005 roku przez Laboratorium Z. (...) S.A. w G. (k. 475 oraz
1052-1060 akt), opinia (...) z 15 pazdziernika 2014 roku (k. 988 akt), opinia uzupekiajaca (...) z dnia 3 lipca 2015
roku (k.1150-1222), opinia uzupehiajaca instytutu (...) z 22 lutego 2016 roku (k.1285),

Jako wyraz nawiazanej wspolpracy, strony zawarly kolejng umowe w dniu 15 wrzesnia 2005 roku, w ktérej to pozwany
zobowiazal sie do wykonania kolejnych prac na wspomnianym wyzej terenie, ktérych ostatecznym rezultatem miato
by¢ postawienie budynku z dachem, oknami dachowymi, bez drzwi i okien, lecz z otworami okiennymi i wej$ciowymi
zabezpieczonymi przed zima i wejSciem osob trzecich. Szczegotowy zakres prac strony ustalily w oparciu o kosztorys
sporzadzony w dniu 13 wrze$nia 2005 roku przez F. G. oraz dokumentacje techniczna. Jednoczeénie w paragrafie 8
wskazanej umowy strony ustalily ostateczne wynagrodzenie w kwocie 175.000 zl, ktore to miato zostaé wyplacone w
oparciu o protokot odbioru.

Dow6d: umowa z dnia 15 wrze$nia 2005 roku ( k. 1563 akt)

Proces budowy budynku mieszkalnego przebiegal w kilku etapach. Wiezba dachowa zgodnie z zapisem w dzienniku
budowy zostala zakonczona 28 stycznia 2006 roku (k.335 akt). W trakcie prac konstrukeyjnych dachu budynku,
projektant przystosowujacy dokumentacje powtarzalng dla realizacji w zakresie konstrukecji mgr inz. M. S. poprzez
wpis dodatkowy na rysunku projektu, dopuscil zmiane platwi z dwuteownika stalowego na platew drewniang o
przekroju 20x30cm. Powyzsze zmiany, wprowadzono ze wzgledow estetycznych, tak by w kondygnacji poddasza byly
widoczne elementy drewniane podobnie jak inne elementy konstrukcji.

Nastepnie, powod zlecit firmie (...) okien i drzwi, (...) sp. jawna w D., wykonanie stolarki otworowej tj. okien z
roletami zewnetrznymi i drzwiami wej$ciowymi w budynku mieszkalnym, wzniesionym przez pozwanego. W imieniu
firmy (...), pracownik A. K., byl obecny podczas montazu okien i rolet. Jak wynika z protokotu odbioru prac z dnia
13 pazdziernika 2006r., dzialajacy za powoda P. B. — syn pozwanego, stwierdzil istnienie kilku usterek, ktore zostaly
nastepnie przez firme montazowa usuniete. Z uwagi na nieprawidlowe funkcjonowanie niektérych rolet ( w oknie
balkonowym, oknie w pralni i w sypialni) , ktére ujawnilo sie po ociepleniu budynku, powdd zlecit innej zewnetrznej
firmie ich naprawe, polegajaca na wyminie calych rolet, skrzynek oraz mechanizmu podnoszenia.

Dowdd: protokoét odbioru prac (k. 13 akt), przestluchanie Swiadka A. K. na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2008
roku (k. 66 akt), przestuchanie P. B. na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2008 roku (k. 64 akt), o§wiadczenie powoda
na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 roku ( transkrypcja e-protokotu (...):08:40 k. 1810)

Prace na obiekcie zakonczyly sie w dniu 3 wrzeSnia 2007 roku (zgodnie z wpisem kierownika budowy w
dzienniku budowy) natomiast dnia 1 pazdziernika 2007 roku, potwierdzono geodezyjnie wykonanie inwentaryzacji
powykonawczej budynku oraz zgodno$¢ usytuowania obiektu i przylaczy instalacyjnych z zatwierdzonym planem
zagospodarowania terenu.

Dowod: kopia dziennika budowy z dnia 3 czerwca 2005 roku po$wiadczona przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w G. ( k. 341-342 akt)

Protokét odbioru koncowego robdt budowlanych sporzadzono w dniu 1 lipca 2008 roku. W spotkaniu odbiorczym
oprocz powoda oraz pozwanego bral udzial takze kierownik budowy S. R.. Inwestor wskazal szereg wad w
wykonanych przez pozwanego robotach, opisanych w sumie 33 punktach, natomiast wykonawca potwierdzil obi6r
powyzszego protokotu i zobowigzal ustosunkowac¢ sie niego w terminie 7 dni. Wér6d ujawnionych uchybien, jednymi
z istotniejszych okazalo sie zle wykonanie wiezby dachowej, zawilgocenie Scian budynku, powiekszajace sie wewnatrz
budynku pekniecia stropu, $cian. Powod wskazal takze na niedzialajace rolety zewnetrzne okien, wystepujace
mostki termiczne, pekniecia boazerii poddasza, ktdra nie zostala zaimpregnowana dwustronnie, oraz na wystepujace
zanieczyszczenia na folii izolacyjnej pod pokryciem dachu.



Dowdd: kopia protokotu odbioru konicowego rob6t budowlanych z dnia 1 lipca 2008 roku. (k. 79 akt), protoko6t
ujawnionych wad z dnia 2 sierpnia 2008 roku (k.83)

W pismie z dnia 8 lipca 2008 roku pozwany zgodnie z przyjetym zobowiazaniem, ustosunkowat sie¢ do wskazanych
przez powoda uchybien w wykonywanych pracach budowlanych, po czeéci zobowigzujac sie do wykonania
niezbednych poprawek. Wobec tego, miedzy innymi zadeklarowal naprawe na $ciance kolankowej ocieplenia, w
zwiazku z wykazaniem przez powoda wystepujacych w tym miejscu mostkow termicznych. Nastepnie do uzupelnienia
izolacji termicznej w obrebie okien dachowych oraz wystepujacych peknie¢ w naroznikach poddasza, belek i stupow.
Takze do otynkowania kominéw i dokonczenia opierzenia. Zaprzeczyl z kolei, aby uszkodzil rolety podczas robot,
wskazujac ze w jego gestii nie lezalo wykonanie osadzenia oraz uruchomienie rolet. Wskazat réwniez, ze do wykonania
boazerii uzyto drewna $§wierkowego, natomiast z uwagi na brak zastrzezen ze strony inwestora oraz architekta wnetrz,
nie wykonat wykonczenia ich powierzchni.

Dowdd: pismo wykonawcy z dnia 8 lipca 2008 roku (k. 6 akt)

W trakcie dokonywanych prac naprawczych przez pozwanego W. B. ujawnialy sie kolejne wady oraz uchybienia
wybudowanego budynku. Strony sporzadzaly szereg protokoléw dotyczacych zaréwno zaawansowania robot
poprawkowych, czy protokoléw odbiorczych napraw. Wielowatkowy zakres wad i usterek zglaszanych przez powoda
znalaz}l swoj wyraz w nastepujacych opracowaniach techniczno-badawczych:

-kontrolne pomiary termograficzne budynku sporzadzone w styczniu 2008 roku przez Instytut (...) (k. 348 akt), w celu
wykrycia miejsc niejednorodnosci wtasciwosci cieplnych komponentéw, tworzacych zewnetrzna obudowe budynku —
w oparciu o Polskg Norme PN- (...);

-rozwiazanie projektowe dotyczace wzmocnienia platwi drewnianej i stuapéw drewnianych (k. 310 akt) opracowana
przez mgr inz. S. G. na zlecenie pozwanego z pazdziernika 2010 roku;

-opinia techniczna dotyczaca uszkodzenia rolet zewnetrznych wykonana przez Biuro Eksperckie w G. dnia 3.03.2012
r. na zlecenie powoda,

-wstepna ocena przyczyn rysowania sie i pekania $cian pomieszczen I pietra w domu powoda z dnia 14 pazdziernika
2017r. wykonana przez mgr inz. bud. ladowego R. B..

Powdd kilkukrotnie wzywatl pozwanego do usuniecia wskazanych wad, jednakze w wyniku nie spelnienia wszystkich
zalecen naprawczych, pismem z dnia 14 grudnia 2008 roku wezwal pozwanego do zaplaty kosztéw naprawy rolet
zewnetrznych i zwigzanych z nimi pracami wewnatrz budynku oraz zaplaty kosztéw ekspertyzy termowizyjnej.

Dowdd: pismo z dnia 14 grudnia 2008 roku (k. 77-78 akt), protokot zaawansowanych robot poprawkowych z dnia 2
sierpnia 2008 roku (k. 84 akt), pismo powoda z dnia 26 sierpnia 2008 roku (k. 85 akt), protokét przekazania terenu
budowy z dnia 21 lipca 2008 roku (k.81 akt), notatka z dnia 25 lipca 2008 roku (k. 82 akt),

Jak ustalono w trakcie trwania procesu, na podstawie opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego K. H. i Instytutu
(...) w G., doszlo do wykonania w sposéb wadliwy przez pozwanego licznych prac przy budowie domu mieszkalnego
powoda w K. przy ul. (...), ktérych naprawa miala polegac¢ na:

1. rekonstrukcji platwi i shupéw drewnianych poprzez wprowadzenie dodatkowych elementéw wzmacniajacych
konstrukcje lub zastosowanie zabiegow strukturalnych polegajacych na ulepszeniu wila$ciwoéci materialu lub
zwiekszenia parametréw wytrzymato$ciowych,

2. przelozeniu dachéwek na powierzchni ok. 4 m2, w miejscu gdzie nie jest zachowana ich prostolinijno$c,

3. oczyszczeniu badZ wymianie zanieczyszczonej folii izolacyjnej wstepnego krycia (paro przepuszczalnej),



4. uszczelnieniu gasioréw tasma uszczelniajaca,

5. korekcie ocieplenia dachu welna mineralna z uwagi na zanizenie grubosci ocieplenia ( grubo$é warstwy termicznej
winna wynosi¢ minimum 30 cm),

6. zamontowaniu wywietrznikoéw kalenicowych umozliwiajacych przeplyw powietrza,
7. uszczelnieniu okien na poddaszu,
8. wymianie wlazu na okno potaciowe o tozsamych parametrach jak pozostale okna,

9. wlaSciwym polaczeniu elementéw murowych ze stupami drewnianymi wiezby dachowej ( wykonane polaczenia
ciesielskie elementow wiezby dachowej oraz niewlasciwe mocowania wezlowo-stykowe przy zastosowaniu lacznikéw
metalowych wykazuja rozluznienie i brak przylegania),

10. zaimpregnowaniu drewna okladzin boazeryjnych, lacznie z obudowa drewnianych slupéw wiezby dachowej
srodkiem ognioochronnym,

11. polozeniu wlaéciwej izolacji przeciwwilgociowej na odcinku $cian przedpokoju na parterze budynku,

12. poprawie mocowania, szczelno$ci i regulacji spadku rynien, ktéry zgodnie z projektem budowlanym winien
wynosi¢ ok. 0,5%,

13. naprawie uszczelniajacej opierzenia blacharskiego wokol komina i jego wykonczeniu w pa$mie przyokapowym.

Technologia naprawcza, po jej uszczegbélowieniu w opinii bieglego sadowego W. L. (1) ( opinia z dnia 8 maja 2017r.),
spowodowala, ze koszt wykonania prac naprawczych, opisanych w opinii Instytutu (...) w G. z dnia 9 pazdziernika
2014r. oraz opiniach uzupelniajacych pisemnych i ustnych, w domu mieszkalnym powoda, wyniost 112.386,50 zi
brutto. W opinii uzupelniajacej z dnia 16 marca 2018r. biegly W. L. (1) rozszerzyl ustalong przez niego kwote z tytulu
koniecznos$ci wykonania prac naprawczych o 32.817,92 zlI (prace ognioochronne boazerii). Lqcznie jest to kwota
145.204,42 z1 brutto.

Dowdd: opinia biegtego W. L. z 8.05.2017r (k. 1673-1702 akt), uzupekniajaca opinia z 16.03.2018r.(k. 1861-1876 akt),
ustne wyja$nienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017r. (k.1805,1815-1838 akt) oraz w dniu
2 lipca 2018r. (k. 1940 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
oraz opinii i wyjasnien bieglych K. H., Instytutu (...) w G., W. L. (1). Zgodnie z treScia art. 244 k.p.c. dokumenty
urzedowe stanowia dowod tego co zostato w nich urzedowo zas§wiadczone. Zgodnie natomiast z trescig art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie znalazl podstaw,
aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii
dokumentow réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie
element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tre$ci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna
ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okre$lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

W zakresie materialu osobowego Sad przeprowadzil dowod z zeznan zawnioskowanych przez strony §wiadkow oraz
stron, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze powo6d cofnal wniosek o przestuchanie §wiadka M. P. (k. 61), natomiast
pozwany cofngl wniosek o przestuchanie §wiadka L. K. (k. 1803).

Zeznania Swiadka G. P. Sad uznal za wiarygodne co do zasady, albowiem potwierdzaly fakt wykonywania przez
pozwanego prac na terenie budowy domu jednorodzinnego powoda, w tym takze zleconych prac naprawczych.
Nie mogly one jednak zosta¢ wiarygodnym dowodem na wykazanie przyczyn uszkodzenia rolet zewnetrznych w



oknach znajdujacych sie w sypialni, pralni i w oknie balkonowym. Do oceny tej kwestii byly niezbedne wiadomo$ci
specjalne, ktorymi moglby dysponowaé jedynie biegly sadowy. Co istotne, powdd nie zabezpieczyt badZ dokumentacji
fotograficznej utrwalajacej istniejace usterki w wyzej wymienionych oknach badZ protokolu ogledzin, ktbre to
dowody umozliwityby dokonanie weryfikacji twierdzen powoda o uszkodzeniu rolet zewnetrznych, na skutek dziatan
pozwanego, w trakcie niniejszego procesu. Co istotne, $wiadek zeznawal, ze w trakcie jednego ze spotkan, strony
rozmawialy na temat naprawy rolet ( tym samym nie byt brany pod uwage wariant ich wymiany na nowe). W ocenie
Sadu, zeznania §wiadka nie mogly by¢ rowniez wystarczajacym dowodem potwierdzajacym potrzebe skorzystania
przez powoda z ushug firmy profesjonalnie zajmujacej sie sprzataniem pomieszczen z uwagi na zapylenie i zabrudzenie
wystepujace po pracach poprawkowych. W tym przypadku Sad réwniez widzialby potrzebe skorzystania z opinii
bieglego sadowego, ktéry po zapoznaniu sie z zakresem prac poprawkowych wykonywanych przez pozwanego,
uzytymi materialami, sposobem zabezpieczenia domu przed zapyleniem ustalilby, czy zaistniala w tym konkretnym
przypadku potrzeba skorzystania z ustug takiej firmy. Na uwage zasliguje, ze $wiadek G. P. byl osoba wykonujaca
liczne prace dla powoda (réwniez poprawkowe po innych wykonawcach), tym samym mog}t byé zainteresowany
skladaniem zeznan korzystnych dla powoda. Co istotne, Swiadek w bardzo kategoryczny sposéb wypowiadal sie o
przyczynach wystgpienia wad w funkcjonowaniu rolet zewnetrznych w domu powoda, obcigzajac pozwanego wing
za ich zle dzialanie. Sad nie wyklucza sytuacji, ze faktycznie przyczyna nieprawidlowego dzialania rolet mogly byc
wady w wykonaniu elewacji domu przez pozwanego, ale nie mozna rowniez wykluczy¢ innych przyczyn, jak chociazby
wykonanie skrzynek rolet z niewlasciwego materialu albo zlego ich montazu, ktéry ujawnilby sie dopiero po jakim$
czasie eksploatacji.

Sad dal réwniez jedynie czeSciowo wiare zeznaniom Swiadka I. Z. zlozonym na rozprawie w dniu 15 marca 2010 roku
(k.106), ktory twierdzil, ze przebywal na budowie domu powoda, w momencie gdy zostal on juz ocieplony warstwa
styropianu. Sad nie kwestionowal réwniez zeznan $wiadka co do rodzaju prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
(produkcja okien, drzwi i rolet). W ocenie Sadu, niewiarygodne sa natomiast zeznania §wiadka co do oceny przyczyn
nieprawidlowego funkcjonowania rolet — wedlug $wiadka przyczyna tego byto nieprawidtowe polozenie ocieplenia,
w $wietle faktu, ze w czasie gdy dokonywal ogledzin okien nie wykonano ich demontazu i wyjecia lameli ze skrzyni,
co pozwoliloby $wiadkowi oceni¢ stan rolety wewnatrz skrzyni i opisa¢ ewentualne znieksztalcenia lub zniszczenia.
Ponadto, w dalszej czeSci swoich zeznan $wiadek juz nie w tak stanowczym tonie o$wiadczyl, ze ,z jego punktu
widzenia, mozliwym bylo odksztalcenie plastikowych elementéw rolet (prowadnic) przez niewlaéciwe polozenie
ocieplenia,” co nie wyklucza jednak innych przyczyn powstania takich odksztalcen.

Zeznania Swiadka A. K., pracownika firmy wykonujacej montaz okien oraz rolet w domu powoda, M. K. oraz
R. T. — pracownikéw pozwanego, Sad uznal za wiarygodne, jednakze malo wnoszace do sprawy. Swiadek A. K.
potwierdzil jedynie okoliczno$¢é montazu okien i rolet przez firme zewnetrzng — (...) i drzwi (...) spotke jawng w
D., w ktdrej byl zatrudniony jako montazysta oraz odbioru ich przez P. B. — syna pozwanego. Jego zeznania nie
pozwolily jednak Sadowi ustali¢, kto ponosi wine za niesprawno$¢ mechanizmoéw lub co spowodowalo ich awarie,
ktéra wymagata demontazu okien i skrzynek rolet i zastgpienia ich nowymi. Sad podobnie ocenil zeznania M. K. oraz R.
T., ktorzy potwierdzili, ze wykonywali prace budowlane na nieruchomosci powoda, wykonujac zlecane im na biezaco
przez pozwanego badz $wiadka P. B. zadania, natomiast ich zeznania nie pozwolily stwierdzi¢, co bylo przyczyna
niedzialania rolet, tym bardziej, ze jak sami wskazali, podczas ocieplania budynku, w trakcie ktérego miato doj$¢ do
powstania uszkodzen zwigzanych z roletami, nie byli obecni. Sad na podstawie zeznan M. K., nie mogl stwierdzic
kto ponosi odpowiedzialno$¢ za koniecznoéé wykonania prac porzadkowych. Swiadek jedynie zeznal, ze dom powoda
byl zabezpieczony przed zniszczeniem badz zapyleniem w trakcie wykonywania prac poprawkowych, a pracownicy
pozwanego starali sie zapewnié na terenie budowy stosowny porzadek.

Swiadek R. T. nie udzielil réwniez informacji co do przebiegu spotkania stron w trakcie demontazu okna garazowego
wraz z roletg oraz swojej roli w trakcie oceny przyczyny niedzialania rolety.



Swiadek M. K. zeznawal po raz drugi na rozprawie w dniu 5 marca 2012 roku, na okolicznoéé udzialu w
pracach ziemnych, polegajacych na wykopie studni pod wymurowanie law fundamentowych, a takze na okolicznoéc
wykonywanych prac poprawkowych przy elementach drewnianych.

Rowniez §wiadek R. T. zeznawal ponownie na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2012 roku, na okolicznoéé wykonywanych
prac poprawkowych przy boazerii dachu oraz podbitki zewnetrzne;j.

Zeznania swiadka P. B., syna pozwanego Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie ogblnych informacji ( w
istocie bezspornych miedzy stronami) dotyczacych wykonywania prac budowlanych przez pozwanego na zlecenie
powoda oraz faktu podpisania protokolu odbioru prac zwigzanych z montazem okien wraz z roletami zewnetrznymi.
W pozostalej czesSci swoich zeznan, Swiadek czesto zaslanial sie niepamiecig, co Sad ocenil jako probe unikania
udzielania odpowiedzi na pytania mogace zaszkodzi¢ jego ojcu. Na podkreslenie bowiem zastuguje, ze z uwagi
na to, iz $wiadek wspolpracowal z pozwanym, czesto zastepowal go na budowach i jak sam stwierdzil byl jego
pelnomocnikiem, w obecno$ci ktorego odbywaly sie wszystkie wazne uzgodnienia miedzy stronami, winien posiadaé
obszerna i szczegblowa wiedze na temat przebiegu procesu budowy domu powoda.

Swiadek S. G. zeznawal na okolicznoéé sporzadzonego przez siebie projektu naprawczego krokwi. Sad uznal
zeznania $wiadka za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej potwierdzil wykonanie na polecenie pozwanego projektu
technicznego. Niewiarygodne okazaly sie natomiast zeznania $§wiadka w czeSci, w ktorej wyjasnial, Ze skrecanie sie
stupow nie ma znaczenia dla konstrukeji dachu oraz wykazywal, iz pekanie drewna na krokwiach budynku wynika
z jego naturalnych wlasciwosci. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka w tym zakresie, albowiem pozostawaly one w
calkowitej sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci z wnioskami
bieglych oraz instytutu.

Treéc zeznan swiadka M. S. Sad uznal za wiarygodne i przydatne do wyja$nienia okolicznosci faktycznych sprawy,
albowiem korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie, w szczego6lno$ci z
opinia bieglego K. H. oraz Instytutu (...) z siedziba w G.

Swiadek zeznal, iz wyrazil zgode na zmiany w projekcie, w postaci zamiany platwi ze stalowych na drewniane,
natomiast odnoszac sie do stupow, jego wskazania polegaly jedynie na obtozeniu stalowych stupéw drewnem, w celu
zachowania waloréw estetycznych.

Za stanowiace jedynie element twierdzen strony Sad uznat dolgczona przez powoda ekspertyze techniczng dotyczaca
analizy mozliwych przyczyn uszkodzen rolet zewnetrznych sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego J. S..
Strona przeciwna zakwestionowala bowiem warto$¢ dowodowa powyzszego dokumentu. Podzieli¢ nalezy przy tym
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 29 wrze$nia 1959 r. (3 Cr 121/56, opubl. OSN 1958,
Nr 1, poz. 16), ze prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, zar6wno w toku procesu jak i przed jego
wszczeciem, nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowiace poparcie,
z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosSci specjalnych, sad powinien wedlug
zasad unormowanych w kodeksie dopusci¢ dowdd z opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1974 1., II Cr 260/74, niepubl. [w:] ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze” pod red. T. Ereciniskiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, str. 557). Ponadto
na podkreslenie zasluguje, ze ekspertyze sporzadzono w oparciu o zdemontowane juz rolety, wiec w ocenie
Sadu, niemozliwym bylo jednoznaczne w niej wskazanie, bez uprzedniego ustalenia ich stanu na dzien powstania
wad, faktycznych ich uszkodzen powstalych badZ w momencie ich montazu lub w okresie p6Zniejszym po ich
zamontowaniu, a jednocze$nie przed ich demontazem.

W konsekwencji powyzszego, taczng wartosé odszkodowania spowodowanego niewla$ciwym wykonaniem przez
pozwanego robét budowlanych, Sad ustalil na podstawie pisemnych i ustnych opinii bieglych sagdowych: K. H. (k.



398-427, k. 515, k. 530, k. 710 akt, ), Instytutu (...) w G. (k. 978-1031, k.1150-1222) oraz W. L. (1) (k.1673-1702,
transkrypcja e-protokotu rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2017 roku k. 1808-1838, 1860-1876, 1918-1920, ).

Opinie bieglego K. H., W. L. (1) oraz Instytutu (...) w G., byly w pelni wiarygodne jako sporzadzone przez
osoby/podmioty kompetentne, dysponujace odpowiednim zasobem wiedzy (kazdy z ww. bieglych jest specjalistg
z dziedziny budownictwa). Na podkreslenie jednak zasluguje, ze opinia sporzadzona przez bieglego sadowego K.
H. zostala przeprowadzona w trybie art. 310 kpc, tj. w trybie zabezpieczenia dowodu, a ponadto z uwagi na brak
specjalistycznej wszechstronnej wiedzy w wielu dziedzinach przez bieglego (budownictwo, konstrukeje budowlane i
kosztorysowanie) wymagala uzupelnienia i doprecyzowania przez Instytutu (...) w G. i bieglego sadowego W. L. (1).

Opinie sporzadzone w sprawie, po ich licznych uzupelieniach, sa konsekwentne, jednoznaczne i stanowcze, a
nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i badan
wlasnych bieglych - przeprowadzonych wizji lokalnych. Biegli oraz instytut w sposéb szczegélowy przedstawili w
swoich opiniach przestanki, na ktérych oparli sie formulujac koncowe wnioski. Zaprezentowane w analizowanych
opiniach ustalenia poparte zostaly rzeczows, logiczna i zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja,
co pozwala stwierdzi¢, ze ich autorzy dysponuja rzetelna wiedza specjalistyczng w swojej dziedzinie i pozwala je uznac
za pelne i kompletne. Ogolne wnioski wynikajace z ich opinii byly co do zasady zbiezne. Sad oparl swoje rozstrzygniecie
na kosztorysie sporzadzonym przez bieglego K. H., poniewaz przedstawil ona wyliczenie warto$ci niezbednych do
wykonania prac, a ponadto z uwagi na stanowisko powoda, ktéry w oparciu o opinie bieglego ( z jego licznymi
uzupekieniami) rozszerzyt powodztwo. Zakres niezbednych prac potwierdzily takze pdzniejsze opinie wydane przez
(...). Ponadto, opinia bieglego W. L. (1) w sposo6b szczegobdlowy ustalila wplyw wskazanych bledéw w przeprowadzonych
pracach na wycene ich naprawy.

Biegly sadowy K. H. w swojej opinii okreélit warto$¢ robdt zwigzanych z usunieciem szkody poniesionej przez
powoda, w zwigzku z wadliwym wykonaniem robét przez pozwanego. Niezbednymi elementami do naprawy
okazaly sie: pokrycie dachowe, wiezba dachowa, obrébka blacharska, rynny, podbitka zewnetrzna, izolacja z folii
paroprzepuszczalnej, izolacja cieplna z welny mineralnej, podbitka wewnetrzna z boazerii, okna polaciowe. Ponadto,
za niezbedne biegly uznal takze wykonanie iniekcji ciSnieniowej w zwigzku z naprawg izolacji poziomej. Kosztorys
napraw przedstawiony przez bieglego w opinii opiewal na kwote 89.323,87 zl, do ktorej to kwoty powdd rozszerzyl
powbdztwo. Za powyzej wskazane wady, niewatpliwe odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Kosztorys nie zawieral
wyceny zwigzanej z przypuszczalnymi pracami zwigzanymi z lawa fundamentowa budynku. Jak wykazaly pozniejsze
opinie, prace fundamentowe zostaly wykonane zgodnie z zalozeniami projektu, ktory jednak w swojej istocie nie byt
uzupehiony o szczegdlowy zakres badan. Pozwany w tym zakresie nie ponosi winy, albowiem kierowal sie wytycznymi
projektu oraz postanowieniami umowy, ktora okre§lala szczegélowo sposéb wykonania prac fundamentowych.

Pismem procesowym z dnia 19 marca 2010 r. powdd podniosl, Ze podziela opinie bieglego sadowego K. H. (k. 481)
w zakresie w ktorej wykazywala wine pozwanego za wadliwie wykonanie prac budowlanych, natomiast pozwany w
piSmie z dnia 20 lutego 2010 r. zakwestionowat tres¢ wydanej opinii (k. 438--440). Z tej przyczyny Sad dopuscil
dowdd z pisemnej opinii uzupelniajacej biegltego, ktoéra biegly wykonal zgodnie z zaleceniem Sadu w dniu 31 lipca
2010 1. (k. 515-519). W pisemnej opinii uzupelniajacej, biegly nie odniost sie do wszystkich zarzutéw podniesionych
przez pozwanego, dlatego Sad ponownie zobowigzal go do uzupekienia opinii w dniu 10 sierpnia 2010 r. Dodatkowa
opinie uzupelniajaca biegly sadowy wykonal w dniu 24 sierpnia 2010 roku (k. 530-534), jednakze pismem z 26
sierpnia 2010 roku, pozwany podtrzymal zarzuty zlozone do opinii gléwnej oraz podnibsl, ze opinia uzupehiajaca
nie wyjasnila doglebnie wszystkich zarzutéw do niej zgloszonych. Pow6d odniost sie do opinii uzupekliajacej w
piSmie z dnia 18 wrze$nia 2010r., natomiast pozwany pismem z dnia 22 wrzes$nia 2010 roku zakwestionowal calosé
opinii. Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2012 r. biegly K. H. zlozyl ustne wyjasnienia celem rozwigzania watpliwosci
podnoszonych przez strony (k. 710-714).

Biegly K. H. w swoich uzupehliajgcych opiniach przyznal racje powodowi w zakresie zgloszonego roszczenia,
dotyczacego potrzeby zakupu instalacji elektrycznych, wentylacji mechanicznej, ogrzewania kominkowego, instalacji
solarnej na dachu, ktére w wyniku prac naprawczych ulegng zniszezeniu i zaistnieje potrzeba polozenia ich na nowo.



Wobec tego, biegly sporzadzil stosowany kosztorys i wyliczyl, ze powdd bedzie zmuszony ponies¢ dodatkowa kwote w
wysokosci 16.677,88 zl brutto. Powo6d rowniez rozszerzyl powodztwo o wyznaczona kwote w kosztorysie.

Niezaleznie od powyzszego, powdd pismem z dnia 21 maja 2012 r. wskazal, ze jesli Sad podejmie decyzje o konieczno$ci
przeprowadzenia nowej opinii, to wnioskuje aby byla to opinia instytutu naukowego z uwagi na jej skomplikowany
charakter i wielowgtkowo$é (k. 725), natomiast pozwany pismem z dnia 7 kwietnia 2012 roku (k.719) wniésl, aby
biegly wydat kolejng pisemna opinie uzupelniajaca.

W tym stanie rzeczy Sad po zobowigzaniu powoda oraz pelnomocnika pozwanego do wskazania propozycji
tezy dowodowej do opinii bieglego z dziedziny budownictwa, dopusScit dowdd z opinii innego bieglego. I tak,
postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii zespolu bieglych z dziedziny
budownictwa, konstrukcji budowlanych i kosztorysowania rob6t budowlanych, o ktérej przeprowadzenie zwrocil
sie do Wydzialu Budownictwa i Architektury (...) Technologicznego w S.. Z uwagi na to, ze temu o$rodkowi
dydaktycznemu nie udato sie skompletowacé zespotu specjalistow, o przeprowadzenie opinii zwrécono sie do Instytutu
(...) wG. (k. 977-1031). Z uwagi na dalsze zarzuty pozwanego réwniez do opinii wykonanej przez ten instytut (k. 1043
oraz 1079), a nadto zarzut powoda, iz opinia jest o pewnym stopniu ogélnosci (k.1037), (...) ustosunkowal sie w
piSmie z dnia 10 grudnia 2014 to stawianych zarzutéw (k.1105-1107), a nadto Sad dopuécil dowdd z ustnych wyjasnien
czlonka zespotu sporzadzajacego opinie, na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. (k. 1109). Wobec zlozonych wyjasnien,
celem kompleksowego przeprowadzenia postepowania dowodowego, Sad na podstawie kolejnych propozycji tezy
dowodowej zakre§lonych przez strony, zobowigzal instytut do uzupehienia swojej opinii z dnia 9 pazdziernika 2014
r. W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, w zakre§lonym terminie, (...) wykonal opinie z dnia 3 lipca 2015 r. (k.
1149-1222), w tresci ktorej udzielil szczegdlowych odpowiedzi na pytania Sadu oraz ustosunkowatl sie do dotychczas
podniesionych zarzutow. Odpis opinii uzupelniajacej (...) zostal doreczony stronom wraz z zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do jej tresci.

Zakres opinii gléwnej oraz kolejnych uzupehiajacych potwierdzit zalozenia bieglego K. H. w kwestii niezbednej
wymiany wskazanych elementéw konstrukeyjnych budynku. Co istotne, Instytut w sposob szczegbélowy odnosit sie
do kolejnych zarzutéw stawianych przez powoda jak i pozwanego. Szczegbélowo przeprowadzona opinia wykluczyla
wine pozwanego w zakresie posadowienia budynku na lawach fundamentowych. Opinia wykazala, iz aktualny stan
techniczny kwalifikuje sie do bezinwazyjnej ingerencji technicznej w istniejgcy ustrdj konstrukeyjny budynku, tj. bez
koniecznosci rozbiorki i wymiany konstrukeji dachowej, przy zastosowaniu proponowanych metod rekonstrukeyjno-
wzmacniajgcych. Stwierdzone niniejsza opinig wady ze wzgledu na charakter konstrukcyjny (...) zakwalifikowal do
wad istotnych, ktore ze wzgledu na mozliwo$¢ rekonstrukeji traktuje sie jako usuwalne.

Po raz kolejny nie wyczerpala ona wszystkich watpliwo$ci stron, dlatego w tym stanie rzeczy Sad postanowil
przeprowadzi¢ dowdd z kolejnego bieglego na okoliczno$é ustalenia kosztu wykonania prac w domu mieszkalnym
powoda, szczegdtowo wskazanych i opisanych w opinii (...) z dnia 9 pazdziernika 2014 roku oraz w opiniach
uzupehiajgcych, pisemnych i ustnych . Wobec powyzszego, biegly W. L. (1) w swojej opinii gléwnej i uzupeklniajacych
w sposob konkretny i zrozumialy odniost sie do zgloszonych przez strony watpliwosci.

Na podkreslenie zasluguje, ze podnoszona przez powoda kwestia nieprawidlowego ocieplenia budynku, poparta
pomiarami termograficznymi sporzadzonymi przez Politechnike (...) nie zostala uznana przez (...) jako wada, z
uwagi na to, ze w/w raport zawiera jedynie ocene jakoSciowg, a nie dotyczy oceny iloSciowej, m.in. istotnych obliczen
wspolezynnika przenikania ciepla, ani tez stwierdzen, czy wykryte wady powinny by¢ usuniete, czy tez s3 na tyle
nieznaczne, ze moga by¢ zaakceptowane. Aby rozstrzygnac te kwestie nalezalo, juz na etapie projektowania dokonaé
stosownych obliczen normatywnych w celu zapewnienia wymaganego wspolczynnika przenikania ciepla przez dang
przegrode, przy réwnoczesnym niedopuszczeniu do kondensacji pary wodnej na jej wewnetrznej plaszczyZnie. Tym
samym Sad uznal, ze powod nie wykazal, by stwierdzone pojedyncze mostki ciepla lub nieciagglosci izolacyjne
byly wadami wynikajacymi z nieprawidlowego wykonania prac przez pozwanego. Ponadto, zgodnie z projektem
budowlanym, $ciany zewnetrzne budynku zostaly podzielone na 3 nastepujace strefy termoizolacyjne: gdzie jedynie
$cianka kolankowa poddasza (I strefa) oraz cokoét elewacyjny ( II strefa) zostaly przewidziane do ocieplenia. W obu



projektach (podstawowym i zamiennym) nie nastgpila zmiana dot. docieplenia $cian zewnetrznych. Brak natomiast
projektu ocieplenia jest w sprzeczno$ci z warunkami technicznymi wykonania termoizolacji budynku. (...) uznal
zatem, ze sytuacja ta eliminuje formalnie rozpatrywanie zakresu usterek zwigzanych technologig ocieplenia, jak i
odksztalceniem prowadnic rolet okiennych.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz zadaniem Sadu bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$é zasadnosci roszezenia powoda zgloszonego w toku niniejszego procesu. W konsekwencji, przedmiotem
zainteresowania Sadu byly wady wskazane w opinii bieglego K. H. (wraz z uzupelieniami),w oparciu o ktéra powod
rozszerzyt powodztwo, a ktérych wystapienie zostalo potwierdzone takze przez bieglego (...) w pierwotnej oraz
kolejnych uzupelniajacych opiniach. Opinie wykazaly istotne wady konstrukcyjne dachu, pokrycia, opierzenia oraz
jego izolacji, ktore nie wymagaja konieczno$ci rozbiérki calego dachu, brak wlasciwej izolacji przeciwwilgociowej -
podposadzkowej (§ciana przedpokoju).

W opinii uzupelniajacej z dnia 30 czerwca 2018r. (...) wskazal na nieprawidlowosci dzialah pozwanego na etapie
robo6t fundamentowych, brak starannosci udokumentowania prawidlowosci odbioru izolacji przeciwwilgociowej,
brak pomiaréw osiadania budynku, zastosowanie do wykonania konstrukeji dachu wadliwego drewna, wadliwie
wykonane polaczenia ciesielskie elementow wiezby dachowej oraz niewlasciwe mocowania wezlowo — stykowe przy
zastosowaniu lacznikéw metalowych, (wykazujacych rozluznienie i brak przylegania), niewlasciwie wykonane roboty
termoizolacyjne( luzna i niepolaczona struktura welny mineralnej, wskazujaca miejscowe zawilgocenie na gbrnym
poziomie poddasza),wykonanie foliowej izolacji paro przepuszczalnej z istotnym zanieczyszczeniem strukturalnym
odpadami budowlanymi i kurzem w stopniu utrudniajagcym funkcjonowanie wymiany powietrza i odprowadzanie
pary wodnej, wystepujace punktowe nieszczelnoSci opierzen okapowych i rynien oraz formalne niedopatrzenia i
niestaranno$¢ dokumentowania realizacji budowy.

W kolejnej uzupelniajacej opinii z dnia 18 listopada 2015r. instytut zaznaczyl, Ze wymagania dotyczace standardu
pasywnosci budynku nie wynikaja z katalogowego projektu powtarzalnego SANDRA autorstwa P.P. Archipelag we W.,
ktoéry podlegal adaptowaniu, co podwaza zasadno$é oczekiwan powoda, ze jego dom bedzie spelial te wymagania.
Technologia naprawcza po jej uszczeg6lowieniu opinia bieglego sadowego W. L. (1) ( opinia z dnia 8 maja 2017r.),
wykazala, ze koszt wykonania prac naprawczych, opisanych w opinii Instytutu (...) w G. z dnia 9 pazdziernika
2014r. oraz opiniach uzupekiajacych pisemnych i ustnych, w domu mieszkalnym powoda, wyniesie 112.386,50 z}
brutto. W opinii uzupelniajacej z dnia 16 marca 2018r. biegly W. L. (1) rozszerzy! ustalona przez niego kwote z tytulu
koniecznos$ci wykonania prac naprawczych o kwote 32.817,92 zt (prace ognioochronne boazerii). £.gcznie jest to
kwota 145.204,42 z1 brutto

Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania stron, tj. powoda D. R. (transkrypcja e-protokotu z dnia 22 lipca
2016 roku k. 1419-1434) Zeznania powoda Sad uznat jako wiarygodne w cze$ci. Powdd zeznawal m.in. na okoliczno$c
laczacej go z pozwanym umowy o roboty budowlane, ktéra jak sie okazalo zostala sporzadzona miedzy stronami
sporu w formie pisemnej. Nastepnie powdd potwierdzil, ze przed rozpoczeciem rob6t fundamentowych przeprowadzit
badania gruntu i pozwany mial §wiadomos$¢ na jakim terenie bedzie wykonywal prace budowlane (opinia (...) wskazala
na niedostateczny zakres tych badan oraz ustalenia umowne zawieraly jednoznaczne wskazanie, ze wykona je na
studniach). Ponadto, zeznania powoda okazaly sie istotne w kwestii dochodzonego roszczenia za przeprowadzone
badanie termiczne budynku. Powod wykazal, ze kwestia pokrycia tych kosztow przez pozwanego, wynikala jedynie
z umowy ustnej, jednakze pozostaly materiat dowodowy w sprawie, tego faktu nie wykazal, zatem Sad nie dat wiary
powodowi w tym zakresie. Sad nie dal wiary powodowi co do zeznan dotyczacych wymiany rolet zewnetrznych na
nowe, albowiem nie korelowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, iz uszkodzen
dokonal pozwany oraz niezbednym byla wymiana rolet na nowe. W pozostalym zakresie zeznania powoda Sad uznatl
za wiarygodne. Waznym aspektem w zeznaniach powoda, bytlo wskazanie, iz to pozwany odpowiadal za wybor i
niejednokrotnie za zakup materialéow budowlanych. Powo6d potwierdzil, ze pozwany po wskazanych uchybieniach w
wykonanych pracach, przystapit do dzialaii naprawczych, jednakze nie byly one wystarczajace.



Natomiast zeznaniom pozwanego W. B. (transkrypcja e-protokotu z dnia 22 lipca 2016 roku k. 1434-1457). Sad
dal wiare jedynie w niewielkim zakresie w jakim korespondowaly z wynikami przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Pozwany potwierdzil, ze przystapil do prac naprawczych oraz wskazal, ze nie umawial sie z powodem,
aby budynek spehial ponadprzecietne wymogi termiczne.

Przed zamknieciem rozprawy powod zlozyl kolejny wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é wykazania zlej jakoSci w wykonaniu przez pozwanego taw fundamentowych oraz zlozyl wydruki z ofertami
wynajmu domdéw na okolicznoé¢ kosztow jakie musialtby ponie$é w zwigzku z wykonywaniem prac naprawczych przez
pozwanego, natomiast pelnomocnik pozwanego wniost o wezwanie na termin rozprawy oséb, ktére sporzadzaly opinie
w imieniu (...). Sad nie uwzglednit jednak tych wnioskéw dowodowych uznajac je za sp6Znione i zmierzajace jedynie
do przewlekania postepowania. Na uwage zastluguje, ze w/w wnioski dowodowe zgloszone przez strony tuz przed
zamknieciem rozprawy pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie sporu, a nadto mialy na celu
wylacznie przedluzenie wieloletniego procesu (toczy sie on od 2009r.) i odwlekanie chwili wydania wyroku w sprawie.
W ocenie Sadu, biegly (...) wyjaénil w sposdb wystarczajgcy wszelkie okolicznoéci istotne w sprawie, ktére wymagaly
wiedzy specjalistycznej, sporzadzajac bardzo obszerna opinie pisemna, ktora zostala uzupehiona o kolejne opinie
zawierajace szczegdlowe odniesienie do uwag zgloszonych przez strony pod adresem opinii zasadniczej. Pozwany
wprawdzie wskazal jakie jeszcze okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia moglby wyjasnié biegly w trakcie
przestuchania, jednakze, w ocenie Sadu, zostaly one dostatecznie wyjasnione kolejng opinia w sprawie W. L. (1),
ktory w sposob szczegbdlowy wyjaénil zakres oraz kosztorys niezbednych prac naprawczych. Sam brak akceptacji
opinii, postrzeganej przez strone jako niekorzystna, nie jest wystarczajaca przestanka do przewlekania postepowania
dowodowego. Podobnie wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania
zlej jakodci w wykonaniu przez pozwanego taw fundamentowych, nie zastugiwatl na uwzglednienie, albowiem biegly
Instytut (...) w sposéb wyczerpujacy odniost sie do tego zagadnienia.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate kwoty 12.392 zt (dawna sygn. akt I C (...) nie zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, natomiast
o zaplate kwoty 158.204,42 z} (dawna sygn. akt I C (...)) zastugiwalo na uwzglednienie jedynie co do kwoty 145.204,42
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Jako podstawe prawna dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia (dawna sygn. akt I C (...)powdd wskazal
przepis art. 647 k.c. w zw. z art. 471kc. Powdd dochodzil zaplaty kwoty 12.932 z} tytulem zwrotu kosztow wykonania
specjalistycznej opinii termicznej budynku w wysokosci 1220z, kosztéw zwigzanych z wynajeciem firmy sprzatajacej
- 1708 zl po pracach poprawkowych pozwanego oraz kosztéw wymiany i naprawy rolet w kwocie 9464 z} (7564 zt
rolety + 1900 zl koszt naprawy). W toku sprawy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
zeznan $wiadkow, stron, dokumentéw urzedowych i prywatnych, a takze licznych opinii wydanych przez bieglych
sadowych, Sad doszed! do przekonania, ze powodowi nie udalo sie wykazaé zasadnosci dochodzonej w tym pozwie
kwoty szkody. Powdd przedstawil do akt sprawy specjalistyczna ekspertyze dotyczaca mozliwych uszkodzen rolet
zewnetrznych, wykonana przez Biuro Eksperckie w G. w osobie mgr inz. J. S., jednakze w ocenie Sadu, nie mozna na
jej podstawie jednoznacznie stwierdzié, czy w rzeczywistoSci dotyczyta ona rolet zamontowanych w budynku powoda.
Ponadto, nawet gdyby zalozy¢, ze dotyczyla ona tych rolet, to przeprowadzona ekspertyza nie pozwolila w niebudzacy
watpliwosci sposob wykazac ich stanu technicznego w chwili wystapienia wad, albowiem specjalista badat rolety
juz zdemontowane ( ktére mogly przeciez ulec zniszczeniu juz w trakcie demontazu). Co wiecej, opinia wskazywala,
ze w niniejszych roletach nie byly uszkodzone listwy pancerza, a zatem przyjmujac nawet, iz ekspertyza dotyczyla
rolet powoda, to watpliwym wydaje sie konieczno$é ich catkowitego zdemontowania i wymiany na nowe. Powod nie
wykazal w/w okolicznosci. Z powodéw wskazanych wyzej Sad nie uwzglednil réwniez zZadania powoda zasadzenia
kosztu doprowadzenia do stanu poprzedniego Scian wewnetrznych budynku, w ktorych znajdowaly sie okna wraz z
roletami podlegajacymi wymianie.

Podobnie w ocenie Sadu, nalezalo uznac roszczenie powoda o zwrot kosztow przeprowadzonego badania termicznego
budynku oraz przeprowadzonych czynnoSci sprzatajacych przez specjalistyczng firme na bezzasadne. Obowiazku



pokrycia tych kosztéw nie przewidywaly zadne ustalenia stron. Nie zawieraly tego, zadne postanowienia umowne
zar6wno w formie pisemnej jak i ustnej, a ponadto nie potwierdzily tych okoliczno$ci zeznania $wiadkow.

Odnoénie kontroli termograficznej budynku powoda polozonego w K., sporzadzonej przez Politechnike (...) Instytut
(...), na podkreélenie zasluguje, ze jej wyniki nie przesadzaja o odpowiedzialno$ci pozwanego za wystapienie
ewentualnych mostkéw termicznych. Fakt ich wystapienia nie jest wystarczajacym dowodem na to, ze pozwany w
spos6b nieprawidlowy wykonal ocieplenie budynku. Sygnalizuje to autor oceny termograficznej budynku dr inz. A.
G., ktéry w podsumowaniu zaznaczyt (k. 36 dokumentu), ze termogramy wskazuja na naplyw powietrza zewnetrznego
do budynku poprzez nieszczelne stolarki okienne i drzwiowe, co moze by¢ réwniez spowodowane wystapieniem
podci$nienia w budynku na skutek nieprawidlowej pracy wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej. Autor
raportu sugerowal wykonanie pomiaréw réznicy ciSnien oraz wydajnoéci cze$ci nawiewnej i cze$ci wywiewnej w
instalacji wentylacyjnej. Zaznaczyt takze, ze raport zawiera jedynie ocene jako$ciowa, bez oceny ilo$ciowej oraz bez
stwierdzen, czy wykryte wady powinny by¢ usuniete, czy tez sa na tyle nieznaczne, ze moga by¢ zaakceptowane. Skoro
zatem z dokumentu tego nie wynika jednoznacznie, ze to pozwany ponosi wine za nieprawidtowo polozone ocieplenie
budynku, nie sposob uznaé, by miat on ponosic koszty sporzadzenia w/w raportu. Ponadto, na podkre$lenie zastuguje,
iz skoro opinia ta jest jedynie opinig prywatna, pow6d winien wnie$¢ o przeprowadzenie ponownych badan, wraz

z oceng dzialania instalacji wentylacji mechanicznej przez bieglego sadowego. Powod nie uczynil tego, wiec nie ma
podstaw do obciazenia kosztem sporzadzenia tej opinii prywatnej pozwanego.

Sad uznal réwniez, ze powod nie wykazal zasadnoSci roszczenia zaplaty przez pozwanego kwoty 1.708 zl z
tytulu zlecenia firmie sprzatajacej posprzatania pomieszczen jego domu po dokonanych przez pozwanego pracach
majacych na celu usuniecie stwierdzonych wad. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie
w jednoznaczny sposob, ze dom powoda wymagal skorzystania z pomocy profesjonalnej firmy sprzatajacej. Powdd
nie zaoferowal w tym zakresie zadnego obiektywnego materialu dowodowego, np. w postaci zdje¢ pomieszczen jego
domu, zeznan pracownikoéw firmy sprzatajacej, ktory pozwolilby Sadowi ustali¢ stopien zabrudzenia pomieszczen
i znajdujacych sie tam sprzetéow, a tym samym ewentualnie potrzebe skorzystania z pomocy takiej profesjonalnej
firmy ( nie mozna réwniez wykluczy¢ koniecznosci skorzystania z wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglego,
ktéry na podstawie rodzaju prac wykonywanych przez pozwanego, zastosowanej techniki oraz stopnia zabezpieczenia
pomieszczen i sprzetow ustalilby potrzebe skorzystania z takiej uslugi). Zeznania §wiadkéw — os6b powiazanych ze
stronami, z powodéw wskazanych wyzej przy ocenie materiatu dowodowego, nie byly wystarczajacym, jednoznacznym
dowodem na to, ze faktycznie zaistniala potrzeba skorzystania z ustug takiej firmy.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie I ppkt 1 sentencji wyroku powddztwo oddalil, natomiast w ppkt
2 orzekl o kosztach procesu w oparciu o tres¢ art. 98 kpc, w caloéci obcigzajac nimi powoda, szczegdlowe rozliczenie
pozostawiajac referendarzowi sagdowemu przy ustaleniu stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanego na
poziomie minimalnym

Jako podstawe prawna dochodzonego w niniejszym procesie drugiego roszczenia (dawna sygn. akt I C(...)), powdd
robwniez wskazal przepis art. 647 kc w zw. z art. 471 ke. W piémie z dnia 24 kwietnia 2018 r., stanowiacym
sprecyzowanie wysokoSci zadanej zaplaty, powdd podnidsl, iz zada zasadzenia od pozwanego kwoty 145.204,42 z wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie. Nastepnie na rozprawie w dniu 2 lipca 2018r., przed zamknieciem rozprawy,
rozszerzyt powodztwo o kwote 13.000 zl.(k. 1939 akt)

Zgodnie z dyspozycja art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i
zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu zobowigzania jako umowy o roboty budowlane decyduja
jego cechy przedmiotowe. Jezeli zatem przedmiotem kontraktu jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlaéciwoéciach fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymég projektowania
i zindywidualizowany nadzoér, to umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz



zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji
stosownie do wymagan ustawy z 1994 r. - Prawo budowlane, o ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie
(art. 627 k.c.), to w art. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposob jego wykonania -
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 grudnia
2015 1., I ACa 744/15, LEX nr 1954622).

Wynagrodzenie kosztorysowe ustalane jest na podstawie planowanych prac i przewidywanych kosztéw, poprzez
ustalenie elementéw jednostkowych istotnych dla kalkulacji. Ostateczne ustalenie wynagrodzenia jest obliczeniem
wynikowym na podstawie przyjetego kosztorysu, ktory strony uznaja za wiazacy. Jednocze$nie uzgodniony kosztorys
stanowi integralny element umowy. W umowach o roboty budowlane kosztorys sporzadzany jest zwykle na podstawie
tzw. przedmiaru roboét. Istote przedmiaru robét oddaje definicja przyjeta w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z 18.05.2004 r., zgodnie z ktoéra przedmiar rob6t to opracowanie zawierajace zestawienie przewidywanych do
wykonania rob6t w kolejno$ci technologicznej ich wykonania, wraz z ich szczeg6lowym opisem, miejscem wykonania
lub wskazaniem podstaw ustalajacych szczegdlowy opis, z wyliczeniem i zestawieniem iloSci jednostek miar robot
podstawowych oraz wskazaniem podstaw do ustalania cen jednostkowych robét lub jednostkowych nakladow
rzeczowych. Poza tym trzeba zaznaczyé, ze kosztorys w przypadku umowy o roboty budowlane moze mieé takze
istotne znaczenie dla ustalenia ewentualnego zakresu robét, jakie zobowigzal sie wykonaé¢ wykonawca. Kosztorys
zawiera bowiem specyfikacje robo6t, ktorych podejmuje sie wykonawca w ramach umowy o roboty budowlane.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kosztorysowego ustalana jest z géory w umowie, a kazdej
ze stron przy spelieniu przeslanek okreslonych w przepisach art. 629 i 630 k.c. przystuguje roszczenie o zmiane
wysoko$ci wynagrodzenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z 30.07.2003r. sygn.. akt II CKN 361/01 podkreslono,
ze ,wynagrodzenie kosztorysowe jest to wynagrodzenie okre§lone na podstawie zestawienia planowanych prac i
przewidywanych kosztow (zob. art. 629 k.c.), co oznacza, ze kosztorys powinien by¢ sporzadzony przed lub przy
zawarciu umowy, a nie po jej wykonaniu i na zadnej ze stron umowy nie spoczywa obowiazek sporzadzenia kosztorysu
powykonawczego (kosztoryséw czesSciowych i kosztorysu ostatecznego)”. Na kanwie niniejszej sprawy, strony takiego
szczegOlowego kosztorysu nie przedstawily, a zatem trudno bylo ocenié bieglym sagdowym jako$¢ uzytych materialow
przez pozwanego. Nie mniej jednak, mozliwym bylo ustalenie istotnych wad, jakich dopuscil sie pozwany podczas
wykonywanych prac.

Zgodnie z definicja ustawowa umowy o roboty budowlane, wykonawca zobowigzany jest do oddania obiektu
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Ustawodawca wyeksponowal tym samym dwa
istotne, cho¢ nie jedyne, kryteria zaréwno dla oceny nalezytego wykonania zobowiazania wykonawcy, jak i dla
stwierdzenia ewentualnej wadliwo$ci przedmiotu §wiadczenia. Warto w zwigzku z tym wspomnieé, ze w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 22.06.2007 r. (sygn.. akt V CSK 99/07) podkreslono, ze ,projekt i zasady wiedzy
technicznej stanowia kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniaja interes publiczny
i prywatny uzytkownika, dlatego stanowia kryterium dopuszczalnoéci modyfikacji wymagan odnosnie do jakosci
takiego obiektu jak dom jednorodzinny”. Z uwagi na to, ze pojecie projektu uzyte w art. 647 k.c. nie jest tozsame
z pojeciem projektu budowlanego w rozumieniu art. 34 pr. bud., nalezy uzna¢, ze ocena zgodno$ci wykonania
obiektu z projektem odnosi sie do konkretnego projektu uzgodnionego przez strony umowy. W przypadku gdy w
umowie strony odwoluja sie do projektu wykonawczego, ocena zgodnoéci wykonania z projektem dokonywana jest na
podstawie rozwiazan zawartych w tym projekcie, a nie projekcie budowlanym, ktéry jest mniej precyzyjny. W praktyce
budowlanej czesto pojawia sie problem rozbiezno$ci pomiedzy projektem budowlanym i projektami wykonawczymi.
W tym wypadku wykonawca, stwierdzajac takie rozbieznoSci, powinien, zgodnie z art. 655 k.c., zawiadomié inwestora.
(F. M. (red.), H. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczego6lna (art. 535-764(9))

Na mocy przepisow art. 471 i 472 k.c. dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Wprawdzie w wyroku z 26.11.2004 r. (sygn.. akt I CK 281/04) Sad Najwyzszy podkreslil, ze dluznik ponosi
odpowiedzialno§¢ dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy



ponidst szkode, ktoéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy,
ale niejednokrotnie wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkoda nie wymaga przeprowadzenia dowodu. Praktyka pokazuje, ze w tej kwestii chodzi
o wynikajace z zasad logicznego rozumowania nastepstwo miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda. W niektorych sytuacjach wykazanie tego rodzaju zwigzku przyczynowego nie tylko wymaga
dowodu, ale nawet wiadomo$ci specjalnych (art. 278 k.p.c.). Praktycznie patrzac, z art. 471 in fine k.c. wynika, ze
udowodnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania i szkody jest wystarczajace do przyjecia,
iz szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, chyba ze w okolicznoSciach
konkretnej sprawy zachodzilaby jeszcze potrzeba udowodnienia zwigzku przyczynowego, o czym byla mowa powyzej.
Przepis art. 471 in fine k.c. zawiera domniemanie prawne, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiada, najczeSciej ze swej winy lub niedolozenia starannosci
przez osoby, o ktéorych mowa w art. 474 k.c., do jakiej on jest zobowigzany. Objete tym domniemaniem jest, po
pierwsze, istnienie okolicznosci, za ktéra dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢, po drugie, ze okoliczno$é ta stanowila
przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. (F. M. (red.), H. M. (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegolna (art. 535-764)

Dhuznik jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej starannosci, jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy lub z
czynnoéci prawnej nie wynika nic innego. Zgodnie z art. 355 k.c. pod pojeciem nalezytej staranno$ci, rozumie sie
staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, przy czym nalezyta staranno$é¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okre§la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad kompleksowego postepowania dowodowego w sposéb nie budzacy watpliwoSci
wykazaly, ze wykonane przez pozwanego dzielo (obiekt) w postaci budynku mieszkalnego jednorodzinnego
posadowionego przy ul. (...) w K., zawiera liczne wady, za wystapienie ktérych zgodnie z zacytowanymi przepisami,
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Sad mial przy tym na uwadze, ze to jako$¢ wykonanych rob6t ma istotne znaczenie
dla ustalenia, czy doszlo do wykonania przez wykonawce zobowigzania umownego, czy roboty zostaly wykonane
zgodnie ze sztuka budowlana, a ich rezultat nadaje sie do wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, czy tez dotkniete
sgq one tego rodzaju wadami, ktére wylaczaja ich funkcjonalnoéé, przydatnoéé¢ i wykorzystanie zgodnie z celem
umowy. W judykaturze podkresla sie, ze w zalezno$ci od tego, czy wady sa istotne czy nie, wykonanie rob6t moze
by¢ rownoznaczne albo z niewykonaniem zobowigzania w ogblnoSci albo z nienalezytym wykonaniem zobowigzania.
Jezeli bowiem wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robét, wylacza ich
normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie
istotnie zmniejszajace ich wartoé¢, jest to wowczas wada istotna. Pozostale wady $wiadcza jedynie o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., I ACa 446/14,
LEX nr 1566937).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za nienalezyte wykonanie przez pozwanego laczacej strony umowy Sad uznal
wadliwe wykonanie prac w postaci budowy domu jednorodzinnego. Pozwany jako wykonawca obiektu w rozumieniu
art. 647 k.c., a jednoczesnie profesjonalista-prowadzacy firme budowlana, winien dolozyé wszelkich staran, aby
jakoé¢ i metoda przeprowadzanych prac byla zgodna ze sztuka budowlang. Dodatkowo pozwanego ,obciazaja”
postanowienia zawartej z powodem umowy o roboty budowlane z dnia 25 lipca 2005 r. i kolejna jej kontynuacja w
dniu 15 wrzesnia 2005 roku na mocy ktorych pozwany jako wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot umowy z
nalezyta staranno$cia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami technicznymi, standardami, zasadami sztuki
budowlanej, dokumentacja projektowa-techniczna, etyka zawodowa oraz postanowieniami umowy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, Zze pozwany wbrew postanowieniom laczacych
stron uméw, wykonal budowe domu jednorodzinnego niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej i obowigzujacymi
przepisami prawa budowlanego. W konsekwencji, pozwany swoimi zaniedbaniami narazil powoda na wysokie koszty,
dotyczace m.in. dokonania rozbioérki polaci dachowej. Wykryte wady, stanowig istotne odstepstwa od zatwierdzonego
projektu budowlanego, a ich warto$¢ oszacowano na laczna kwote 145.204,42 zl. Z tego tez wzgledu, koniecznym



bedzie réwniez poniesienie kosztéw zaimpregnowania okladzin boazeryjnych, laczenie z obudowa drewnianych
shupow wiezby dachowej, Srodkiem ognioochronnym od strony stykajacej sie ze Scianami. Warto$é tych napraw biegly
sadowy W. L. (1) wyliczyl na poziomie 32.817,92 z1 brutto.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze Sad za w caloSci przydatny dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu uznal dowéd z opinii
bieglego W. L. (1), stanowiacej uzupelnienie opinii bieglego Instytutu (...) oraz opinii bieglego K. H., wyliczenia
przedstawione przez ww. bieglych staly sie podstawa zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokosci
145.204,42 z} tytulem odszkodowania za wadliwe wykonanie obiektu budowalnego, tj. niezgodnie z projektem
budowlanym i sztuka budowlana.

W tym stanie rzeczy, biorac rowniez pod uwage stanowisko powoda sprecyzowane ostatecznie pismem procesowym
z dnia 24 kwietnia 2018 r., nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda laczna kwote 145.204,42 zl, tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy na podstawie art. 471 k.c. (punkt IT wyroku).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od
poszczeg6lnych kwot od dnia, kiedy pozwany pozostawal wobec powddki w opdznieniu do dnia zaplaty. Dlatego tez
odsetki nalezalo zasadzié nastepujaco:

» od kwoty 20.000 z} od dnia 3 lipca 2009 r. ( po uplywie 7 dni od doreczenia pozwu z dnia 10 czerwca 2009r.
pozwanemu);;

« od kwoty 69.323,87 z} - od dnia od dnia 10 lipca 2012 r. ( po uplywie 7 dni od doreczenia pisma rozszerzajacego
powodztwo z dnia 19 czerwca 2012r. pozwanemu);

+ od kwoty 55.880,55 zl. od dnia 5 maja 2018 r. ( po uplywie 7 dni od wplywu pisma rozszerzajacego powddztwo
do tut. Sadu).

W przypadku rozszerzenia powodztwa zlozonego na rozprawie w dniu 16 stycznia2014r. Sad uznal je za bezskuteczne,
wobec niezachowania formy pisemnej. Tym samym dopiero rozszerzenie powodztwa do kwoty 145.204,42 z} zawarte
w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2018r. moglo odnie$¢ skutek.

W punkcie IT wyroku podpunkt 2, Sad oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 13.000 zl, o ktbra
to kwote powdd rozszerzyl powodztwo bezposrednio przed zamknieciem przez Przewodniczaca rozprawy w dniu 2
lipca 2018r., co zostalo potraktowane jako dzialanie majace na celu uniemozliwienie Sadowi zakonczenie procesu.
Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w niniejszych polaczonych sprawach toczylo sie od 2009 roku, a wiec powdd
mial wystarczajaco duzo czasu, aby dokonaé rozszerzenia swojego powddztwa. Co istotne, powdd w swoim piSmie, w
ktérym rozszerzyl powodztwo nie zawarl zadnych informacji wskazanych w art.126 par. 1 pkt 3 kpci art. 187 par. 1 pkt
2 kpe. Sad oddalil réwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od kwot wskazanych w punkcie II ppkt 1
sentencji wyroku od dat weze$niejszych, niz przyjete w orzeczeniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II ppkt 3 wyroku w oparciu o tre$¢ art. 100 kpe. Powod przegral niniejszy
spor jedynie w niewielkim zakresie (co do zadania zaplaty kwoty 13,000 zl), a zatem koszty procesu Sad rozdzielil
stosunkowo, obcigzajac nimi strone powodowa w 8%, a pozwana w 92 %, szczegdlowe rozliczenie tych kosztow
pozostawiajac referendarzowi sadowemu, przy ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnikéw stron na poziomie
minimalnym.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



