Sygnatura akt XII C 1516/13

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powoéodztwa J. S. (1) /PESEL:(...)/,J. S. (2) /PESEL: (...)/
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powododw, solidarnie, kwote 22.642,37 zl /dwadzie$cia dwa tysigce sze$cset
czterdzie$ci dwa zlote i trzydzieSci siedem groszy/ z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 marca 2018 r.
do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

III. Znosi wzajemnie koszty postepowania dotyczace zazalen, obcigza pozwanego w calo$ci kosztami postepowania
odwolawczego zwigzanymi z apelacja od wyroku czeSciowego, a pozostatymi kosztami postepowania obcigza powodow
W 9/100 cze$ci, a pozwanego w 91/100 czesci i z tego tytuhu:

1/ zasadza od pozwanego na rzecz powoddw, solidarnie, kwote 5941 zl /piec tysiecy dziewiecset czterdziesci jeden
zlotych/,

2/ nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ kwote 6657 zl /sze$¢
tysiecy sze$éset pietdziesiat siedem zlotych/.

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 1516/13/3

UZASADNIENIE WYROKU KONCOWEGO

Powodowie, J. S. (1) i K. S. (1), wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 76.000 z} stanowiacej
sume odszkodowania za spadek wartosci nieruchomo$ci bedacy skutkiem wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania /46.000 zl/ i zwrotu nakladéow na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego /30.000 zl/ z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem wynagrodzenia pelnomocnika za dzialania w
postepowaniach miedzyinstancyjnych /k.1, 21 676/.

W dniu 27 stycznia 2016 r. rozszerzyli roszczenie pozwu w zakresie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci
domagajac sie zaplaty

49.136 zt z tego tytulu /k.391/.



Roszczenie o odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomosci rozpoznane zostalo w wyroku czeSciowym z dnia 11
lutego 2016 r. prawomocnym od dnia 2 listopada 2016 r. /k.402 i 575- wyroki sadow obu instancji/.

Jako podstawe prawng swoich roszczen powodowie wskazali art. 129 ust. 11 2 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska,
oraz art. 135 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska /k.7- 9/.

Pozwany, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., konsekwentnie wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodow,
solidarnie, na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 711 k.676/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wspotwladcicielami, po V2 czeéci, nieruchomoéci o obszarze 1494 m*, polozonej w P. przy ul. (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej kw. (...) /k.13-22- wydruk ksiegi wieczystej, ktorej stan wpiso6w pozostaje bez zmian
w zakresie istotnym dla meritum sprawy/.

Na nieruchomo$ci znajduje sie budynek mieszkalny parterowy, oraz budynek gospodarczy /k.17- 20- opinia bieglego
J. W. z 28 lutego 2018 r. w pliku na koncu III tomu akt/.

Powodowie uzytkowali nieruchomos¢ ze znajdujacym sie na niej domem mieszkalnym od 1947 r. , a nabyli prawo
wlasno$ci na podstawie decyzji administracyjnej z 30 maja 1956 r. oraz umow darowizny, a proporcja udzialow we
wspotwlasnoéci trwa od daty zawarcia umowy o zniesienie wspoétwlasnosci, czyli od 20 maja 2005 r. /k.18 i 19- wydruk
w/w ksiegi wieczystej z wykazem dokumentéw stanowiacych podstawy wpisow w Dziale II, k.195- o$wiadczenie
powoddw zlozone na rozprawie/.

Nabyli wiec prawo wspotwlasnosci w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko, natomiast nie byl jeszcze
ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- E. w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa (...), czyli w dniu 28 lutego 2012 1.

Nieruchomo$¢ powod6w znalazla sie w strefie wewnetrznej 0.0.u. /k. 23- 26- wykaz nieruchomosci i szkic sytuacyjny,
tez k. 71 8 opinii bieglego/.

Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, domdéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c/ zakazie tworzenia stref A uzdrowisk /k. 20- § 8 ust.1 uchwaly/,

d/ dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wila$ciwego komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzila wymagania techniczne dotyczace budynkéw, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej /§9 ust. 2 uchwaly/.



Przed wprowadzeniem o0.0.w. budynek na tej nieruchomosci spelnial wymogi prawidlowej ochrony pomieszczen przed
dZzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w mys$l przepisow prawa budowlanego i Polskich Norm dla dopuszczalnego
halasu w §rodowisku /k.23 w/w opinii bieglego J. W./.

Ze wzgledu na poziom halasu generowanego przez pozwane lotnisko obecnie i przewidywanego w przyszlosci
pomieszczenia domu mieszkalnego powddki przeznaczone na staly pobyt ludzi nie spelniaja obecnie norm
izolacyjnoéci akustycznej /k.24- 29- w/w opinii bieglego/.

Powodowie powinni dokona¢, wlasnym kosztem i staraniem, nakladow majacych na celu poprawe izolacji akustycznej
pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a konkretnie dokonaé¢ wymiany okien i zamontowaé Scienne nawiewniki
wentylacyjne z thumikiem akustycznym, oraz urzadzeniem wspomagajacym np. turbowentem hybrydowym /k.31- 37-
w/w opinia bieglego J. W. k. 675- 676- zeznania tego bieglego/.

Koszt tych nakladéw, wedlug cen z daty wydania opinii, czyli z dnia 28 lutego 2018 r. wynosil 21.642,37 zI /k.36 i
37 w/w opinii/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w kserokopii dokumentow, ktorych autentycznoéci strony nie
kwestionowaly, a sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania ich z urzedu, oraz nizej wskazanych dowod6w dowodow
dopuszczonych i ocenionych za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Kserokopie fragmentu opinii biegltego K. R. /k.328/, artykulu dr. B. H. /k.324- 327/, a takze prywatnej opinii dr. K. S.
(2) /k.306- 323/ i innych opinii wydanych na zlecenie pozwanego /k.329- 343/ byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem dotyczyly innych stanéw faktycznych, lub mialy charakter wysoce ogdlnych rozwazan.

Zeznaniom $wiadka B. G. /k.195- 198/ zawnioskowanego przez pozwanego po cofnieciu wniosku o przeshluchanie
Swiadka T. J., oraz zeznaniom pozwanego /k. 198- 200- zeznania G. B.- vice prezesa zarzadu pozwanego,/ sad dal
wiare, bowiem nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen i nie
kolidowaly z powzieta przez sad, z urzedu, wiedza z innych, podobnych, spraw.

W szczegblnodci sad dat wiare G. B. i §wiadkowi B. G., ze pozwany podjal konkretne dzialania, aby ogranicza¢ halas
oddzialywujacy na $rodowisko, stara sie ten halas systematycznie umniejszaé, a takze monitoruje jego natezenie
mierzac jego poziom o r6znych porach w regularnie przemieszczanych punktach kontrolnych.

Opinia bieglego J. W. z dnia 28 lutego 2018 r. dotyczaca warto$ci nakladow niezbednych dla rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ powodki uwzglednia wyczerpujaco wszelkie istotne
okoliczno$ci, wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepna w dacie jej wydania i jest tak dokladna jak
to jest mozliwe. Ponadto jest logiczna, oraz w sposdb rzeczowy i wyczerpujacy odpowiada na pytania sadu zawarte
w zleceniu.

W swych zeznaniach zlozonych na rozprawie dnia 21 lutego 2019 r. z biegly J. W. te opinie w pelni obronil
przekonywujaco wyjasniajac watpliwosci stron w odpowiedziach na ich pytania /k.675- 676- protokolarny skrot
zeznan bieglego J. W. dotyczacy sprawy niniejszej, w szczegbdlnoSci odpowiedzi bieglego na pytania dotyczace
nakladow niezbednych w celu zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej i zapewnienia prawidlowej wentylacji tych pomieszczen/.

Wobec wyjaénienia istotnych dla meritum sprawy okolicznoéci sad, za zgoda stron, odstapil od przeprowadzenia
dowodu z przestuchania powodow /k.676/ uwzgledniajac wylacznie ich oéwiadczenie zlozone na rozprawie w dniu
18 wrzeénia 2014 r. /k.195/. Informacje zawarte w tym o$wiadczeniu zostaly nastepnie potwierdzone w opiniach obu
bieglych w tym w w/w opinii bieglego J. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodowie opierali swe zadania odszkodowawcze przede wszystkim na tzw. normatywnym zwiazku przyczynowym.
Jako jego podstawe prawng wskazali art.129 ust. 2 oraz 136 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska.

Przepis art.129 ust.2 u.p.o.S. stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel
moze zadac odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W
mys$l ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Wedlug art. 136 ust.1 u.p.o.§. w razie ograniczenia sposobu korzystania ze $§rodowiska w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania wladciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokoéci odszkodowania lub
wykupu nieruchomoéci sa sady powszechne. Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowigzany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie za$ z art.136 ust. 3 u.p.o.S. wrazie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sg takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Niewatpliwie powodowie wystapili z niniejszym powo6dztwem w terminie wskazanym przez ustawe, tj. przed dniem
24 kwietnia 2015 r.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, zZe lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okreSlony sposéb, mozliwos$ci
korzystania z nieruchomosci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domoéw, lub wrecz przebudowy doméw, aby sie przed nim chronic.

To, ze pozwany monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na zakres spadku warto$ci nieruchomosci
powodow polozonych w ramach o.0.u. Dopoki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest w jego
obrebie mozliwoé¢ emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przyszto$ci moze
emisje halasu potegowad.

Oceniajac zasadnos¢ roszczenia powodoéw o odszkodowanie stanowiagce rownowarto$¢ nakladéw na jej nieruchomoscei
niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku wymagajacych ochrony
akustycznej stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.§ wyraznie stanowi, iz tylko w razie okreélenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowigzku podjecia dzialanh w tym zakresie. Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno
obejmowaé koszty przystosowania istniejacych budynkéw w taki sposéb, aby w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej zapewniony byl wlasciwy klimat akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje
akustyczna zostaly poniesione w calo$ci, w czeéci, czy dotad ich nie dokonano.

W/w art. 136 ust. 2 u.0.0.5. nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw poniesionych w celu wypekienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie, lecz
wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zr6znicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, majacych wiedze
z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktorzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcéw i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlascicieli, ktérzy nie maja wiedzy jakich konkretnie
nakladéw trzeba dokonac i nie maja dostatecznych mozliwosci finansowych, aby te naklady ponies¢ i ochronié przed
halasem zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony akustyczne;j.



Biegly J. W. konkretnie wskazal jakie naklady sa konieczne, aby zapewni¢ wlaéciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach domu mieszkalnego na nieruchomosci powodéw, ktére tego wymagaja, oraz wskazal wartosé tych
nakladow- 22.642,37 zl wedlug cen z 28 lutego 2018 r. /k.36 i 37- wyzej opisanej opinii bieglego/.

Pozwany zostal wezwany o zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu /k.27 i 28- kserokopie pism z 5 czerwca
2013 r. i z 28 czerwca 2013 r. bez potwierdzenia nadania korespondencji przesytkami poleconymi/, jednak w tych
wezwaniach powodowie zazadali kwoty 120.000 zl w tym kwoty 60.000 zl z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci
nie dolaczajac do tych pism odpisu jakiejkolwiek opinii bieglego zleconej we wlasnym zakresie.

Pozwany mogl wiec wéwcezas oceni¢ zadania powodow jako nieuzasadnione.

Do pozwu rozpoczynajjcego niniejsze postepowanie powodowie dolaczyli wylacznie wyciag z operatu szacunkowego /
k.12- kserokopia/ wskazujacego warto$¢ nieruchomosci powodéw w wysokoSci 465.900 zl, jednak nie precyzujacego
jak znaczny spadek warto$ci nieruchomosci byl skutkiem objecia jej strefa wewnetrzna o.o.u.

Odpis opinii bieglego J. W. z 28 lutego 2018 r. zostal doreczony pozwanemu dnia 21 marca 2018 r. /k.604- zwrotne
poswiadczenie odbioru/

i pozwany, przeciwko ktéremu sa kierowane powodztwa podobnego rodzaju i to w znacznej liczbie, mégt wowcezas
ocenic, ze roszczenie powodow zostalo znacznie uprawdopodobnione.

Roszczenie odszkodowawcze powoddéw dotyczace nakladéw dla zapewnienia ochrony akustycznej pomieszczen w
kwocie 30.000 zt /k.2/ bylo pozwanemu znane od czasu doreczenia odpisu pozwu w dniu 4 lutego 2014 r. /k. 70-
zwrotne po$wiadczenie odbioru/. Pozwany znal tez treS¢ wyroku cze$ciowego prawomocnego od dnia 2 listopada 2016
r.

W tym stanie rzeczy sad przyjal, ze 21 marca 2018 r. roszczenie powodéw o zwrot nakladéow zapewniajacych
odpowiednia ochrone akustyczng zostalo znacznie uprawdopodobnione co do kwoty 22.642,37 zl, mieszczacej sie w
granicach kwoty tego rodzaju odszkodowania dochodzonej pozwem /30.000 zl/, i stalo sie wymagalne.

Poniewaz powodowie sg malzefistwem funkcjonujagcym w ustroju ustawowej wspolnosci majgtkowej malzenskiej i
wniesli o laczne zasadzenie odszkodowania na ich rzecz sad nie zasadzil odszkodowania w cze$ciach odpowiadajacych
wysokosci udziatlow we wspodtwlasnoéci, lecz solidarnie.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 22.642,37 zl zasadzono od dnia 21 marca 2018 r. z przyczyn wyzej
opisanych.

Podstawa prawna orzeczenia o roszczeniach akcesoryjnych jest art. 481811 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c.

Co do roszczenia glownego Sad orzekl, w ramach zawartego w pozwie zadania powodéw na podstawie w/w przepisow,
oraz oddalil pow6dztwo w zakresie roszczen akcesoryjnych sprzed daty, wskazanej w punkcie I wyroku.

Oplata od pozwu dotyczaca obu rodzajow roszczen odszkodowawczych wynosila ostatecznie 3825 zl. Powodowie
poniesli ja w czeéci wplacajac 380 zt /k.63/ i uiscili zaliczke w kwocie 1800 zt /k.251/.

Pozwany, oprocz oplaty od zazalenia uwzglednionego w czesci i oplaty od nie uwzglednionej apelacji /k.542/ zadnych
innych kosztéw sadowych nie ponidst.

Koszty zwigzane z opinig bieglego R. D., to kwoty 2618 zl /k.553/ i 88,47 zl /k.401/, a koszt opinii bieglego J. W., to
kwota 1942,62 z} /k.650/- lacznie 4649,81 z1, a w zaokragleniu 4650 zl.

Calo$¢ kosztow sadowych stanowi zatem kwota 8607 z} (...)+4650/.



Roszczenie gldowne powoddw zostalo uwzglednione w 91%, a oddalone odno$nie 9%. Powodowie powinni wiec ponie$c
705 zt z tytulu kosztéw sadowych /8607x0,09/.

Pozwany przegral sprawe w 91% , powinien wiec ponie$c 7832 zt z tytulu kosztow sadowych /8607x0,91/, czyli zwrocic
powodom kwote 1175 zt /1880- 705/, a na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w P./ zaplacié¢

6657 7z} (...)- (...) wskazang w punkcie III 2 wyroku.

Koszty zastepstw procesowych kazdej ze stron wynosza po 3617 zl, czyli lacznie 7234 z1 / § 6 ust. 61 § 12 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych...-
tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.490 ze zm./.

9% z tej kwoty, to 651 z1, a 91% z tej kwoty, to 6583 zl.

Pozwany powinien wiec zaplaci¢ powodom 2966 z} (...)- 651/ za zastepstwo w I instancji i 1800 zl za zastepstwo w
IT instancji zwigzane z rozpoznaniem apelacji pozwanego od wyroku czeSciowego i wygraniem przez powodéw tego
etapu postepowania /§ 12 pkt. 1 ust.1 w/w Rozporzadzenia/.

Poniewaz skladane przez kazda ze stron zazalenia zostaly uwzglednione w czeSci sad zni6st wzajemnie zaréwno koszty
sadowe jak i koszty pozasadowe w tym zakresie.

Ostatecznie wiec od pozwanego na rzecz powod6w zasadzono, solidarnie, kwote 5941 zt (...)+ (...)+1800/ w punkcie
III 1 wyroku.

Podstawa prawna orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 105 §2 k.p.c. ,oraz w/w
przepisy dotyczace kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ E. Hoffa



