Sygnatura akt XII C 1417/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy K. T.

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. N. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 55.445 z1 /piecdziesiat pieé tysiecy czterysta czterdziesci piec
zlotych/ z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czeSci powddztwo o odszkodowanie za spadek wartoéci nieruchomosci oddala.
/-/ E. H.
UZASADNIENIE WYROKU CZESCI OWEGO

W pozwie wniesionym w dniu 12 lipca 2013 r. powodka M. N.

wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. kwoty 76.000 zl, w tym 56.000 z} tytulem
czeSci odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej wlasnosé powodki,
oraz kwoty 20.000 zt tytulem odszkodowania zwiazanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w
budynku mieszkalnym wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.
Nadto, powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa rady
prawnego wedlug norm przepisanych. /k. 1/

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze wobec wydania decyzji (...) (...) w P., znak: (...).(...) z dnia 28
lutego 2011 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z o.0.
z siedziba w P. przy ul. (...)”, a nastepnie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr(...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. bedaca jej wlasnosScia nieruchomo$é¢
zostala objeta strefag wewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania, a przez to poddana ograniczeniom w zakresie
przeznaczania terendw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenéw. Zdaniem
powddki, funkcjonowanie lotniska P. — L. powoduje liczne uciazliwo$ci, wystepujacy halas obniza komfort zycia,
rowniez polozenie nieruchomosSci w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania skutkuje spadkiem
jej handlowej atrakcyjnosci, a tym samym zmniejszeniem wartoSci rynkowe;j. Jako podstawe prawna zgloszonych
roszczen powodka wskazala art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ewentualnie art.
435 k.c. w zwiazku z art. 322-325 ww. ustawy. /k. 3 — 13/

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 pazdziernika 2013 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wni6st o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodoéw na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. /k. 33/



W uzasadnieniu pozwany zarzucil brak legitymacji procesowej powddki, wskazujac, ze z zalaczonej przez nia ksiegi
wieczystej nie wynika, aby dzialka ktorej jest wlascicielka, byla zabudowana budynkiem mieszkalnym. Zdaniem
pozwanego, strona powodowa nie wykazala szkody w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Objecie obszarem chronionym zabudowy mieszkaniowej mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla
nieruchomoéci polozonych w najblizszym otoczeniu lotniska. To stabilizuje rynek nieruchomosci, bowiem dzialalnoéc
pozwanego poddana jest wiekszym rygorom, za$ poziom halasu jest monitorowany i kontrolowany. Pozwany zwrdcil
uwage, ze obszar ograniczonego uzytkowania utworzono w oparciu o maksymalny poziom halasu, nie za$ $redni
poziom halasu emitowany przez lotnisko. Nie jest zatem tak, ze powddka codziennie narazona jest na halas na
poziomie goérnej dopuszczalnej granicy. Pozwany zaakcentowal rowniez, ze podjal szereg dzialan majacych na
celu ograniczenie emitowanego halasu, m.in. ograniczyl liczbe operacji lotniczych w porze nocnej do 12 startow i
ladowan, wylaczyt z eksploatacji glo$ne i przestarzate samoloty pocztowe, wprowadzit procedure koordynacji lotow.
Pozwany podniosl, ze powodka nabywajgc nieruchomo$¢ miala §wiadomo$c sasiedztwa lotniska, ktore stale sie
rozbudowuje, niemniej jednak zauwazyl, iz w ostatnim czasie iloé¢ lotow obstugiwanych przez lotnisko maleje. Nadto,
zakwestionowal roszczenia powodki z tytulu zwrotu nakladéw na zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego,
wskazujace, ze przeslanky zaplaty odszkodowania jest kazdorazowo zaistnienie szkody. W pierwszej kolejnoSci
konieczne jest ustalenie, czy przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomo$¢ stanowiaca
wlasno$¢ powodki spelniala wymagania techniczne w zakresie ochrony przed halasem przewidziane przepisami
oraz ze pozwany nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za doprowadzenie nieruchomosci do standardéow ochrony
akustycznej wymaganej na postawie 6wcze$nie obowigzujacych przepiséow. /k. 35 — 58/

W piémie procesowym z dnia 8 maja 2015 r. powddka wniosta o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci
potrojnej stawki urzedowej ze wzgledu na istotnie wiekszy naklad pracy pelnomocnika wymuszony dzialaniami strony
pozwanej. /k. 536/

Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:

Powddka jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), nr dzialki (...), o powierzchni 0,0713 ha, dla
ktorej S. R. P. — S. M. w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomo$¢ zabudowana jest jednorodzinnym,
jednokondygnacyjnym z poddaszem nieuzytkowym, niepodpiwniczonym, budynkiem mieszkalnym o powierzchni

€2)

105, 18 m w zabudowie wolnostojacej oraz budynkiem gospodarczym w zabudowie wolnostojacej o jednej

kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczonym o powierzchni uzytkowej 18, 0o m{?), Nieruchomos¢ ta polozona
jest na obszarze obowigzywania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy
T., w ktorym teren w P. przy ul. (...), dzialka nr (...) oznaczony jest symbolem M.4, co oznacza tereny zabudowy
mieszkaniowej o duzej intensywno$ci. Powodka nabyta prawo wlasno$ci dzialki nr (...) w P. przy ul. (...) w dniu 5
czerwcea 2000 T., a jej zabudowa po uprzednim uzyskaniu decyzji Starosty (...) o zezwoleniu na budowe, miala miejsce
w latach 2001-2003. Po czym nastapil odbior przez uprawnione organy.

Dowéd: wydruk ksiegi wieczystej KW nr (...) /k. 16-24/ , opinia bieglego sadowego R. D. /k. 338 — 368/, decyzja
w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za 2013 r. /k. 139/, zeznania powodki /k. 211-214/

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktoéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielono na dwie strefy - tzw. strefe wewnetrzna i strefe zewnetrzna. W obrebie strefy wewnetrznej
okres$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw (§ 8 ust. 2 uchwaly):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,



¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Ponadto, mocg uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej (§ 9 ust.
2). W § 2 pkt 3 uchwaly wyjaéniono, ze przez odpowiednia izolacyjnos¢ akustyczng przegréd budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej. Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$¢, nalezaca do powddki, znalazta
sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci niesporne, jak nadto dow 6d w postaci kserokopii decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska
w P. z dnia 28 lutego 2011 r. znak: (...).4230.1.2011.JS / k. 170 — 207/

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. powodka zglosila pozwanemu roszczenie

w wysokos$ci 250.000 zl z tytutu szkody poniesionej w zwiazku z polozeniem nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania, a tym samym w sgsiedztwie lotniska P. — L. w P., w tym 150.000 zl z tytulu ubytku wartosci
nieruchomoéci oraz 100.000 zl z tytulu zwrotu nakladéow koniecznych do zapewnienia wlaéciwego klimatu
akustycznego. W dniu 30 kwietnia 2013 r. Pozwany odpowiedzial, ze przewiduje mozliwo$¢ wyptaty odszkodowania
wylacznie na modernizacje akustyczng nieruchomos$ci w ramach procedury koncyliacyjnej oraz ze dobrowolna
wyplata wskazanej w wezwaniu kwoty nie jest mozliwa. Do dnia wydania uzasadnianego wyroku pozwany nie uiscil
zadanej przez powodke kwoty w jakiejkolwiek czesci.

D owod: pismo z dnia 21 marca 2013 r. w przedmiocie zgloszenie roszczenia /k. 25/, pismo pozwanego z dnia 30
kwietnia 2013 r. /k. 26/, zeznania powodki /k. 211-214/

Wartoé¢ nieruchomosci powodki wedtug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. /data wejs$cia w zycie przedmiotowej uchwaty/
i cen z daty sporzadzania wyceny /16 lutego 2015 r./ w zwiazku z polozeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. —L. ulegla zmniejszeniu o kwote 55.445 zl.

D owédd: opinia bieglego R. D. / k. 338 — 368 w zw. z k. 665-667/ , wyjaénienia bieglego K. R. (adnotacja 00:02:17
e-protokotu z dnia 8 czerwca 2015 r. k. 335-336 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i
prywatnych, opinii biegtego sadowego R. D., zeznanh §wiadkéw oraz zeznan powddki. Prawdziwo$é i moc dowodowa
zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad nie znalaz}l podstaw, aby czynic¢
to z urzedu. Cze$¢ dokumentéw zostala przedstawiona Sadowi jedynie w postaci kserokopii, jednakze strony nie
kwestionowaly wzajemnie zgodnoéci przedtozonych kserokopii z oryginalami dokumentéw, wobec czego Sad uznal
kserokopie za wiarygodne dowody posérednie, wskazujgce na istnienie i tre$¢ dowodow wlasciwych.

Okoliczno$é ubytku wartosci nieruchomosci powo6dki na skutek utworzenia moca uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
Nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P. w kwocie 55.445 zl, Sad
ustalil na podstawie pisemnej opinii z dnia 24 lutego 2015 r. bieglego z dziedziny szacowania nieruchomoéci R. D. /
k. 338-368/ i zeznan tego bieglego /k. 665-6671 669/



Pozwany w piémie z dnia 10 kwietnia 2014 r. zakwestionowal opinie bieglego wskazujac, ze niektdre z nieruchomosci
analizowanych przez bieglego — zestawione w zalaczniku nr 3 - polozone sg zaré6wno w III strefie ograniczonego
uzytkowania ustanowionej dla lotniska P. — K. przez co uzyskane wyniki mylnie wskazuja, ze jedynie obszar
ograniczonego uzytkowania lotniska £. ma wplyw na ewentualne obnizenie cen transakcyjnych. Pozwany zarzucit
bieglemu, ze nie uzasadnil zmiany cen w czasie na poziomie -0,4% (pkt 9.3) oraz -0,6% (pkt 8.4) w okresie od 28
lutego 2012 r. do chwili sporzadzenia opinii (tj. 24 lutego 2015 r.). Nadto watpliwosci pozwanego budzilo przyjecie
przez bieglego, ze skoro spadki wartoéci wystepuja w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska K., to wystepuja
one réwniez w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska E.. W dalszej kolejno$ci pozwany zarzucil bieglemu,
ze watpliwa jest poprawno$¢ probki statystycznej, bowiem nieruchomosci wziete do poréwnania nie sa obcigzone
negatywnym oddzialywaniem lotniska. /k. 402-407/

Powodka nie kwestionowala opinii bieglego. /k. 378/

Sad nie podzielil zarzutéw pozwanego odno$nie opinii bieglego. Na rozprawie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. biegly
R. D. podtrzymal opinie z dnia 24 lutego 2015 r. i wyczerpujaco odniost sie do zarzutdéw pozwanego. W pierwszej
kolejnoéci wskazal, ze fakt polozenia nieruchomosci w III strefie obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. — K. nie wplywa na warto$¢ tych nieruchomoéci, bowiem funkcjonowanie strefy jest sporne, czemu
dal wyraz N. A.w orzeczeniu z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie (...), wobec tego nie wzial tej okolicznoéci pod
uwage. Odnoénie zastosowanej metody poréwnawczej biegly podal, ze ustawa o gospodarce nieruchomoéciami w
pierwszej kolejnosci nakazuje stosowaé te wlasnie metode, dopiero jeéli dla danego przypadku nie jest odpowiednia,
to mozna zastosowa¢ metode dochodowa lub analizy statystycznej, ktora przeznaczona jest do wycen masowych, a
ta sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy jest wycena indywidualna. Réznica w opisie cech wystepuje z uwagi
na odmiennoé¢ zbioréw, bowiem w zalaczniku nr 3 /k. 355/ podane sa wszystkie transakcje, ktére bylty dostepne
w systemie (...) oraz w Starostwie Powiatowym w P., a dotyczace obszaru oddzialywania lotniska L., polozone w
obszarze ograniczonego uzytkowania lub jego okolicach, do ktérych dociera halas zlotniska. Natomiast nieruchomosci
wskazane w tabeli /k. 358/ sa polozone poza obszarem ograniczonego uzytkowania, ale maja cechy najbardziej
podobne do nieruchomo$ci wyceniane;j. Jesli chodzi o prawidlowo$c¢ zastosowanej metody wyliczen biegly wskazal, ze
w takim przypadku jak w niniejszej sprawie przy zastosowanym obliczeniu poréwnawczym, tzw. ekstrapolacji - stosuje
sie jedna cene transakcyjna. Obok elementdéw wigzanych biegly uwzglednil czynnik swobody. Wskazal, ze bledem
metodologicznym byloby uwzglednianie transakcji sprzed wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz
nie sposob bylo by ustali¢ czynnikdw makro i mikroekonomicznych, ktére wplynely na ceny z tych transakcji
wynikajace. Jesli chodzi o halas generowany przed i po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania biegly
wyjasnil, ze przyczyna spadku cen nie jest docieranie halasu do poszczegolnych nieruchomosci lecz fakt, ze objete
s3 one obszarem ograniczonego uzytkowania. Nabywcy nieruchomos$ci musza liczy¢ sie z tym, ze halas docierajacy z
lotniska moze sie zwiekszad, jesli planowane inwestycje i rozbudowa lotniska zostanie zrealizowana

/k. 665-667 i 669- zeznania bieglego w protokole rozprawy z 29 pazdziernika 2015 r. i nagranie tych zeznan na plycie
CD/.

Biorac pod uwage wyczerpujace wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie, Sad uznal zarzuty pozwanego w stosunku
do opinii bieglego za bezzasadne. Tym samym uznal opinie bieglego R. D. za w peli wiarygodna, szczegdlnie,
Ze opinia zostala sporzadzona przez osobe kompetentna, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy (biegly jest
rzeczoznawca majatkowym). Opinia jest konsekwentna, jednoznaczna i stanowcza, a nadto zostala wydana z
uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i badan wlasnych bieglego. Biegly
w sposob szczegdlowy przedstawil w swojej opinii przestanki, na ktérych sie oparl formulujac koncowe wnioski.
Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i zgodng z zasadami poprawnego wnioskowania
argumentacja, co pozwala stwierdzié, ze ich autor dysponuje rzetelng wiedzg specjalistyczna w swojej dziedzinie
i pozwala ja uznaé za pelng i kompletng. Szczegélny walor tej opinii przejawia sie w tym, ze opiera sie ona na
przeprowadzonej osobiécie przez bieglego analizie rynku obrotu nieruchomo$ciami na terenach objetych obszarem



ograniczonego uzytkowania i terenach polozonych wprawdzie poza tym obszarem, ale w rejonie oddzialywania halasu
emitowanego przez lotnisko.

Biegly prawidlowo nie przyjal do poréwnan transakeji dotyczacych nieruchomosci do ktérych hatas z lotniska nie
dociera /np.R., lub N./. Analiza trendéw jest niezwykle przydatna dla odtworzenia mechanizmu rzadzgcego rynkiem,
SwiadomoSci jego uczestnikow i zwigzku przyczynowego miedzy potencjalnym halasem emitowanym przez lotnisko
P. - L. a warto$cia nieruchomo$ci polozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad postanowieniem z 29 pazdziernika 2015 r. oddalit wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
prywatnej /k. 620-644/ jako nieprzydatnej i niepowigzanej z przedmiotem niniejszego postepowania, a takze
sporzadzonej przez osoby nie bedace bieglymi sadowymi /pkt 1/. Nadto, w punkcie drugim postanowienia oddalil
jako pozbawiony podstaw prawnych na gruncie niniejszej sprawy prowadzonej w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego wniosek o skierowanie opinii bieglego R. D. do oceny przez Komisje Arbitrazowa (...)
Federacji Stowarzyszen (...). / k. 667-668/

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie $wiadkom T. J. /k. 269-270/, B. G. /k. 292-294, k. 307-310/, G. B. /k. 310-311/
oraz zeznaniom powddki /k. 211-214/, gdyz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym przyjetym za podstawe ustalen i nie kolidowaly z powzieta przez Sad z urzedu wiedza z innych spraw
podobnego rodzaju.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W mysél przepisu art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé¢ wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czesé
zadania lub niektore z zadan pozwu; to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Zgodnie z brzmieniem § 2 art. 317
k.p.c., na tej samej podstawie sad moze wydac wyrok cze$ciowy, rozstrzygajac o caloSci zadania powodztwa gléwnego
lub wzajemnego.

W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 136
ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2013.1232 — j.t., dalej jako ,u.p.0.8.”)
wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. na mocy
uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Jest niesporne, Ze na podstawie tej uchwaly
nalezgca do powddki nieruchomo$é znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.
Jednym z zadan pozwu bylo zasadzenie od pozwanego odszkodowania za ubytek warto$ci nieruchomosci w zwiazku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w wysokosci 56.000 zl. Sad stanat na
stanowisku, ze zakonczono postepowanie dowodowe w zakresie tego roszczenia, a co za tym idzie, uzasadnione
stalo sie wydanie wyroku cze$ciowego. Nalezalo podzieli¢ argumentacje powodki o istnieniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego za zmniejszenie warto$ci rynkowej nieruchomosci bedacej jej wlasnoscia w zwigzku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekdw,
skladowiska odpad6w komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska
poza terenem zakladu lub innego obiektu. W mys$l art. 135 ust. 2 u.p.o.S., obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na §rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $§rodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaly. Zgodnie z



trescia art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre§laja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terenéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa po ogloszeniu
w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - stajg sie aktami prawa
miejscowego.

Nie budzila watpliwosci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powodki w procesie byl dokument urzedowy w postaci decyzji z dnia
17 stycznia 2013 r. w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za 2013 r., z ktérej wynika, ze podatek obcigzajacy

powddke obejmuje budynek mieszkalny o powierzchni 105 m®, pozostale budynki gospodarcze i grunty. /k. 139/
Fakt, ze na nieruchomos$ci stanowiacej wlasnos¢ powddki posadowiony jest budynek mieszkalny potwierdzila rowniez
tres¢ opinii bieglego. Nie budzilo ponadto watpliwo$éci dochowanie przez powddke 2-letniego terminu do wytoczenia
powddztwa, okre$lonego w art. 129 ust. 4 u.p.o.S. Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 12 lipca 2013 r., a zatem z
zachowaniem 2-letniego terminu, ktéry biegl od dnia 28 lutego 2012 r. — wedlug art. 129 ust. 4 u.p.o.$.

Zadanie dotyczace spadku warto$ci nieruchomoséci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy w treSci przepisu art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 u.p.o.S. stanowi, ze jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.§., w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 4b u.p.o.$. odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standard6w jako$ci Srodowiska w zakresie
emitowanego hatasu (art. 3 pkt 4b u.p.o.s.).

W kwestii szkody objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 u.p.o0.§. dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie
z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, za$ przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody w postaci
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska w zakresie
emitowanego halasu. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko
obnizenie wartoéci nieruchomos$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci aktu
prawa miejscowego o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do
Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze. O ile bowiem
wezedniej, tj. przed wejsciem w zycie uchwaly, wlasciciel mégl zadaé zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej
standard ochrony $rodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci tego typu zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest wiec takze obnizZenie warto$ci nieruchomo$ci, wynikajace z faktu,
iz wlaéciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. uchwata SN
z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowo$ciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska
»Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrona $rodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomoéci bez konieczno$ci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawa roszczenia powoda o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu wartoéci
nieruchomodci, jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.$.



Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale o ustanowieniu
obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby zabiegiem sztucznym, poniewaz
skutkiem wejécia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom,
ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosci $rodowiska, ktérym - w braku aktu
prawa miejscowego - wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1
u.p.o.§. Praktyczna tego konsekwencja jest poddanie roszczen wiascicielki szczegdlnym ograniczeniom czasowym
przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.S. Jak wskazano wyzej, z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 mozna
wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania
(por. SN z 6 maja 2010 r., I CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr
584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
29 marca 2012 r., I ACa 775/11, Lex nr 1133347).

Analiza przepisow zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwiazku z ochrong $rodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art.
129 - 136 u.p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScig uciazliwg dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialnosci
sa: wejécie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci — art. 129 ust. 3 u.p.o.$.) i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci a szkodg.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia
uchwala Nr(...)Sejmiku Wojewoddztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.
nieruchomo$¢ gruntowa powodki zabudowana budynkiem mieszkalnym znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy, w tym z wnioskow opinii
bieglego z dnia 24 lutego 2015 r., uzupelionej na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r., jak i zasad dos§wiadczenia
zyciowego wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. §wiadomego nabywcy strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomog$ci m.in. poprzez konieczno$¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu
akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznoScia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza
komfort zycia i pracy w takim miejscu. Nie mozna przy tym poroéwnywaé halasu powodowanego przez komunikacje
miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas
wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest zwiazany z normalnym funkcjonowaniem miasta,
nie jest dla miasta czym$ zwyklym. Docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy
emisyjne zawarte w obowigzujacych przepisach zakloca on korzystanie z nieruchomosci ponad przecietng miare. Nie
bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa,
wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajacymi Srodowisko. Wszystkie te okolicznoSci
skutkujg tym, ze nieruchomosci polozone w sgsiedztwie lotniska, a wiec — tak jak nieruchomosé powodki — w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku nieruchomo$ci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie
maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach polozonych z dala od lotniska. Nie
powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze ubytek warto$ci nieruchomos$ci powoda wyliczony przez bieglego R. D. jest
zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalno$cia lotniska P. -
L., ktore emituje ponadnormatywny halas. W dacie uzyskania wlasnosSci nieruchomosci (5 czerwca 2000 r.) powddka
nie mogla przewidzie¢, iz dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore to wprowadzenie
jest reakcja na rozbudowe lotniska, a przez to dalsza niemozno$¢é dotrzymania standardéw jakosci srodowiska, a
wiec niejako sankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac jednocze$nie wlascicieli
nieruchomos$ci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwigzane immanentnie z wlasno$cig
nieruchomoéci. Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$c, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu



zminimalizowanie uciazliwo$ci zwiazanych z jego dzialalnoScia dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania
te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu hatasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu
na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. — L. w P.. Reasumujac, ubytek w wartoSci rynkowej nieruchomos$ci powo6dki ustalony
przez bieglego sadowego jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.
— L. w P., a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze
Srodowiska, polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie
z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 129 u.p.o.§. i art. 136 u.p.o.8. Zmniejszenie wartoéci nieruchomosci z powodu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy
dotrzymac standardow jakosSci Srodowiska, jest konkretna strata powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodki.
Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczenn w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$é nieruchomoéci
stawi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majgtkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
roznych sposobow okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wiasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rowniez znaczenie odroznienie wartoéci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania,
ze powodka wykazala wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly Nr (...)Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniami powddki w korzystaniu ze swojej nieruchomosci,
wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — L. w P., a szkoda powodki w postaci
zmniejszenia wartoS$ci nalezacej do niej nieruchomoéci w wysoko$ci 55.445 zl, co determinuje zasgdzenie na jej rzecz
odszkodowania w tej wysokoSci.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je powyzszej
kwoty od dnia 12 marca 2015 r. Zauwazy¢ nalezy, ze do chwili zapoznania sie z wnioskami pltyngcymi z opinii bieglego
pozwany nie mial swiadomoéci co do wysokoéci kwoty stanowigcej zmniejszenie wartoéci nieruchomosei. Skoro odpis
opinii bieglego pozwany skutecznie odebral w dniu 12 marca 2015 r. /k. 377/, Sad przyjal, ze z ta data powinien liczy¢
sie z obowigzkiem spelnienia Swiadczenia na rzecz pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.

W wyroku cze$ciowym nie umieszcza sie postanowienia o kosztach procesu /takie stanowisko zajal m.in. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 14 marca 1962 r., sygn. akt 3 CR 582/61/. Wyrok cze$ciowy nie konczy caloSci sporu w
sprawie, lecz jedynie rozstrzyga co do jego okreslonej czesci, stad tez brak w jego treéci postanowienia o kosztach. O
calo$ci kosztow, w tym kosztow zadan objetych wyrokiem czeSciowym, sad bedzie rozstrzygac¢ dopiero w tzw. wyroku
koncowym, ogoélnie oceniajac wynik sprawy.

/-/ E. H.



