Sygnatura akt XII C 1390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Stazysta Agata Zbaszyniak

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) spétka z o.o. sp.k. z siedzibg w C.

przeciwko (...) P., (...) Spolka Jawnaw upadlosci ukladowej z siedzibqg w O., R. P.i A. Z.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 123.151,77z1 (sto dwadzie$cia trzy tysiace sto pietdziesiat
jeden zlotych siedemdziesiat siedem) groszy wraz z:

a)odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot i terminéw:
- 55.429,27zt od dnia 30.09.2012r. do dnia 27.11.2012r.,
- 37,52z}t od dnia 11.10.2012r. do dnia 09.12.2012r.,

- 45.816,71zt od dnia 29.10.2012r. do dnia 26.12.2012r.,
- 1.378,88z} od dnia 03.11.2012r. do dnia 31.12.2012r.,

- 1.273,71z} od dnia 03.11.2012r. do dnia 31.12.2012r.,

- 1.238,66z1 od dnia 03.11.2012r. do dnia 31.12.2012r.,

- 919,25zt od dnia 03.11.2012r. do dnia 31.12.2012r.,

- 1.028,33z} od dnia 03.11.2012r. do dnia 31.12.2012r.,

- 146,62z} od dnia 03.11.2012r. do dnia 31.12.2012r.,

- 8,91z od dnia 17.01.2013r. do dnia 14.03.2013r.,

- 104,56z} od dnia 17.01.2013r. do dnia 14.03.2013r.;

b) odsetkami w wysokoSci ustalonej na podstawie art.56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (D.U.
nr 137, poz.926 ) od nastepujacych kwot i terminow:

- 55.429,27zt od dnia 28.11.2012r. do dnia zaplaty,
- 37,52zt od dnia 10.12.2012r. do dnia zaplaty,

- 45.816,71zt od dnia 27.12.2012r. do dnia zaplaty,



- 1.378,88z1 od dnia 01.01.2013r. do dnia zaplaty,
- 1.273,71z} od dnia 01.01.2013r. do dnia zaplaty,
- 1.238,66z1 od dnia 01.01.2013r. do dnia zaplaty,
- 919,25z} od dnia 01.01.2013r. do dnia zaplaty,

- 1.028,33z} od dnia 01.01.2013r. do dnia zaplaty,
- 146,62z} od dnia 01.01.2013r. do dnia zaplaty,

- 8,91z} od dnia 15.03.2013r. do dnia zaplaty,

- 104,56z} od dnia 15.03.2013r. do dnia zaplaty;

c¢) odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot i terminow:
- 2.448,01z} od dnia 01.10.2011r. do dnia zaplaty,
- 13.321,34zt od dnia 15.02.2011r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.775z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 3.617z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 1390/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lipca 2013 r. (...) sp. z 0.0.sp. k. w C.wniosla przeciwko (...) P., Z.s.j. w O., R. P.i A. Z.pozew, w
ktérym domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 123.151,77z1, z odsetkami liczonymi
zgodnie z ustawg o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i odsetkami ustawowymi od wyszczegblnionych w
pozwie kwot i termin6éw oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 2.448,01z} od dnia 1.10.2011r. do dnia zaplaty i od
kwoty 13.321,34zt od dnia 15.02.2011r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztoéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa i zwrotu kosztow
doreczenia pozwanemu wezwania do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia w kwocie 6,05z}

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze dochodzona przez nia kwota wynika z faktu sprzedazy pozwanym materialow
budowlanych, ktére dostarczyla, a pozwani odebrali je bez zastrzezen, natomiast nie zaplacili za towar calej
wynikajacej z faktur kwoty. Podala, ze dodatkowo dochodzi kwot wynikajacych z wystawionych not odsetkowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Podniosla, iz w dniu 30.07.2013r. zostala ogloszona upadloé¢ spolki z mozliwoscia zawarcia ukladu, natomiast pozew
doreczono jej w dniu 5.08.2013r. a wiec zawisto$¢ sporu powstala juz po ogloszeniu upadloéci. Pozwana podniosla tez,
ze pozew winien by¢ wytoczony przed Sad Okregowy w Olsztynie, a tutejszy Sad jest niewlasciwy miejscowo. Pozostali
pozwani rowniez wnieéli o oddalenie powoddztwa, przekazanie sprawy wedlug wlasciwoéci do Sadu Okregowego w
Olsztynie i zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wskazali, ze ich odpowiedzialno$¢ jako wspdlnikéw spdlki jawnej ma charakter subsydiarny,
w zwiazku z czym wierzyciel moze skierowa¢ egzekucje ku niemu dopiero, gdy egzekucja przeciwko spodlce okaze



sie bezskuteczna. Wszyscy domagali sie zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania, a to w oparciu o tres$¢

art.137'prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

W replikach na odpowiedzi na pozew powddka wskazala, ze art.137' ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze nie
znajduje zastosowania, jezeli proces zostal wytoczony przed ogloszeniem upadlosci i wierzyciel kontynuowal proces
po tej dacie, przy czym za dzien wytoczenia powddztwa uznaé nalezy dzien zlozenia pisma w sadzie, badz nadania go
u operatora pocztowego. Nadto podniosla, iz powddztwo zostalo wytoczone przed Sagdem miejsca wykonania umowy.
Dodatkowo strona powodowa wywodzila, iz subsydiarna odpowiedzialno$ci wspolnikéw spotki jawnej nie wyklucza
mozliwo$ci wytoczenia powodztwa takze przeciwko nim, a kwestia ewentualne bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko
spolce jako warunku egzekwowania nalezno$ci przeciwko jej wspolnikom jest badana dopiero na etapie postepowania
o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 15 stycznia 2014r. Sad oddalil wniosek pozwanych o przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka sprzedala pozwanym materialy budowlane na laczng kwote 134.851,84z1, dostarczyla zamowiony towar, a
pozwani odebrali go bez zastrzezen. Powddka wystawila nastepujace faktury VAT:

- (...) na kwote 67.129,34zt wraz z dokumentem WZ potwierdzajagcym wydanie i odbioér towaru nr (...) z terminem
platnos$ci na dzien 27.11.2012r.

- (...) na kwote 46.816,71z} z terminem platnoéci na dzien 26.12.2012r. wraz z dokumentem WZ potwierdzajacym
wydanie i odbiér towaru nr (...)

- (...) na kwote 1.378,88z} z terminem platnosci na dziei 31.12.2012r. wraz z dokumentem WZ potwierdzajacym
wydanie i odbi6r towaru nr (...)

- (...) na kwote 1.273,71zt z terminem platnoéci na dzien 31.12.2012r. wraz z dokumentem WZ potwierdzajacym
wydanie i odbiér towaru nr (...)

- (...) na kwote 1.238,66z} z terminem platnosci na dzien 31.12.2012r. wraz z dokumentem WZ potwierdzajacym
wydanie i odbiér towaru nr (...)

- (...) nakwote 919,25z} z terminem platnosci na dzien 31.12.2012r. wraz z dokumentem WZ potwierdzajacym wydanie
1 odbiér towaru nr (...)

- (...) na kwote 1.028,33zl z terminem platnosci na dzien 31.12.2012r. wraz z dokumentem WZ potwierdzajacym
wydanie i odbiér towaru nr (...)

- (...) na kwote 146,62z} z terminem platnoS$ci na dzien 31.12.2012r.wraz z dokumentem WZ potwierdzajacym wydanie
i odbioér towaru nr (...)

- (...) na kwote 8,91zl z terminem platno$ci na dzien 14.03.2013r. wraz z dokumentem WZ potwierdzajacym wydanie
1 odbiér towaru nr (...)

- (...) na kwote 104,56z} z terminem platnosci na dzien 14.03.2013r. wraz z dokumentem WZ potwierdzajacym
wydanie i odbiér towaru nr (...).

Dowdd: kopie faktur VAT wraz z dokumentami WZ, listem przewozowym nr (...), (...), (...), i wydrukami zlozonych
zamoOwien k. 28-77



Nalezno$¢ z tytulu faktur zostala pokryta w czesci tj. na poczet faktury nr (...) dokonano w dniu 22.06.2013r. wplaty
w wysokoSci 11.700,07z}. Pozostala naleznos¢ nie zostala uregulowana pomimo uplywu terminéw platnosci.

Nadto w zwigzku nieterminowym regulowaniem naleznosci za IT kwartal roku 2011 i IV kwartal roku 2010r. pow6dka
wystawila noty odsetkowe odpowiednio w dniu 31 sierpnia 2011r. nr (...) na kwote 2.448,01zl i w dniu 31 grudnia
2010r. (...) nakwote 13.321,34z}. W obu przypadkach termin platnosci oznaczono na 7. dni od otrzymania wezwania.

Dowdd: kopie not odsetkowych k. 78-80
Powodka wezwata pozwanych do zaplaty dlugu pismem z 24 maja 2013r.
Dowdd: kopia pisma z potwierdzeniem nadania k. 81-83

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 30 lipca 2013r. ogloszono upadtoéé (...) P., Z.s.j. w O.z mozliwoscig
zawarcia ukladu.

Dowdd: kopia postanowienia SR z 30.07.2013r. k. 114

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyszczegbdlnione powyzej dokumenty, ktére uznat za
wiarygodne i zeznania $§wiadka K. G. - pracownika powodki, ktéry potwierdzil okoliczno$¢ wydania towaru pozwane;j
ijego przyjecia przez pozwana spolke bez zastrzezen.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wiekszo$¢ dokumentow zostala zlozona w kserokopiach, jednak zadna ze stron nie kwestionowala
ich prawdziwosci, stad Sad oparl sie na nich podejmujac rozstrzygniecie w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny, a pozwani nie kwestionowali istnienia i wysoko$ci
zobowigzania, w tym co do roszczen ubocznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powb6dka domagala sie w niniejszej sprawie zasgdzenia od pozwanych kwoty stanowigcej brakujaca nalezno$c
z tytulu sprzedazy materialow budowlanych oraz odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Pozwani nie
kwestionowali ani faktu doj$cia umowy do skutku, ani tez dochodzonych przez powoddke kwot wynikajacych z
zalaczonych do pozwu faktur, jak rowniez swej odpowiedzialno$ci za te zobowiazania. Spér oscylowal natomiast
wokol kwestii ogloszenia upadlosci ukladowej pozwanej spo6tki i wplywu tej okolicznoéci na mozliwo$¢ dochodzenia
w drodze procesu wierzytelno$ci podlegajacej zgloszeniu do masy upadlosci, a w szczegoélnoéci na rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztoéw niniejszego postepowania. Nadto pozwani R. P. i A. Z. podniesli, ze egzekucja moze zostaé
skierowana przeciwko nim dopiero po wykazaniu bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spolce. Wszyscy podniesli
zarzut niewladciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Poznaniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze Sadem wlasciwym miejscowo dla rozpoznania sprawy byt Sad Okregowy
w Poznaniu albowiem pozwani op6Zniaja sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, ktére winno zostaé spelnione
w siedzibie powddki (art.454ke w zw. z art.34kpc i art.4381kpc). Okoliczno$é stanowila podstawe decyzji o oddaleniu
wniosku o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie, co nastapilo na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014r.,
a pozwani nie zglosili w tym zakresie zastrzezenia w trybie art.162kpc.

Nadto wskaza¢ trzeba, ze okoliczno$é, ze powoddka moze egzekwowaé nalezno$é od wspolnikdéw spolki jawnej
dopiero po wykazaniu bezskutecznosSci egzekucji przeciwko spodlce w zaden sposbéb nie wyplywa na mozliwos¢
skutecznego wytoczenia rownocze$nie powddztwa przeciwko wspdlnikom i spolce (de facto pozwani okoliczno$ci
tej nie kwestionujg). Stusznie pelnomocnik powddki podnosi, ze subsydiarna odpowiedzialno$é wspolnika stanowi
forme zabezpieczenia praw wierzyciela przed wyzbywaniem sie majatku przez wspolnika spdlki jawnej, ktory
za zobowigzania spotki odpowiada calym swoim majatkiem osobistym. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 2009r. (II CSK 568/08) stwierdzono, ze zgodnie z art.31§2ksh subsydiarny charakter odpowiedzialnosci



za zobowiazania spolki jawnej nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko dluznikowi i ustalenia
jego odpowiedzialnoSci. Bezskuteczno$¢ egzekucji, jako zdarzenie prawne, od ktorego zalezy wykonanie tytulu
egzekucyjnego przeciwko wspoélnikowi spolki jawnej, badana jest dopiero w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci.

W konsekwencji powodztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, iz skoro pomiedzy podmiotami powstal stosunek zobowiazaniowy, to wierzyciel ma prawo
oczekiwaé, ze dluznik spelni obcigzajace go $wiadczenie, a wiec, iz ten zachowa sie zgodnie z trescig zobowiazania -
zaspokajajgc jednoczes$nie okreslony w jego tredci interes wierzyciela. Jezeli dluznik zachowuje sie w sposéb niezgodny
ztrescia zobowiazania, w nastepstwie czego interes wierzyciela nie zostaje zaspokojony, mozna powiedzie¢, ze narusza
on zobowigzanie, a jego zachowanie uzyskuje z tego wzgledu kwalifikacje zachowania bezprawnego — odnosi sie
to zar6wno do przypadkow calkowitego niewykonania §wiadczenia, jak i do nienalezytego jego wykonania. W razie
naruszenia zobowiazania przez dluznika, wierzycielowi przysluguje droga sadowa prowadzaca do przymusowego
wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScia.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwe jest, ze pozwana spdtka jawna zakupila od powddki materialy budowlane na
kwote 134.851,84zl, z czego uregulowala jedynie w dniu 22 czerwca 2013r. kwote 11.700z} nas poczet faktury VAT
nr (...). Do zaplaty pozostaje zatem kwota 123.151,77z}. Nadto w zwigzku z opdznieniem w spelnieniu §wiadczen
powodka dochodzila roszczen potwierdzonych notami odsetkowymi opiewajacymi na kwoty 2.448,01z1 i 13.321,34z}
zawierajacymi wezwania do zaplaty. Pozwani nalezno$ci tych nie kwestionowali.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art.353kec w zw. 35481kc w zw. z art.3182ksh Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku
zasgdzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powddki cala zadana pozwem kwote.

Powodka domagala sie réwniez zasgdzenia odsetek liczonych zgodnie z ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Pod pojeciem odsetek rozumie sie zwykle wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co
do gatunku. Sg one obliczane wedlug okreslonej stopy procentowej, tzn. w stosunku do wysokoéci kapitalu (pieniedzy
lub rzeczy oznaczonych co do gatunku) i w stosunku do czasu korzystania z niego. Maja one charakter $§wiadczenia
ubocznego w stosunku do §wiadczenia gtéwnego, bedgcego wlasciwym przedmiotem zobowigzanie miedzy stronami.
Obowiazek ich zaplaty nie moze wiec powstac bez obowigzku zaplaty dtugu gléwnego.

Odsetki pelnig w obrocie cywilnoprawnym roznorakie funkcje, takie jak wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu
(pozyczka, kredyt, leasing), waloryzacyjne czy tez odszkodowawcze. Podstawowe znaczenie w praktyce maja odsetki
pieniezne o charakterze odszkodowawczym. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c. ,jezeli dluznik opoznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”.
Skutkiem niespehlienia $wiadczenia w terminie jest opdZznienie dluznika, a w kazdym wypadku opdznienia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel - jak wynika z art. 481 § 1 k.c. - moze zadaé §wiadczenia ubocznego w
postaci odsetek za op6znienie. Odsetki te naleza sie za caly czas op6znienia, poczawszy od dnia wymagalno$ci dlugu.
Przepis art. 481 § 1k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi
platnosSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza wiec o tym, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Odsetki te
staja sie wymagalne z uplywem pierwszego dnia od terminu wymagalno$ci roszczenia gléwnego, z tym ze w pierwszym
dniu op6zZnienia powstaje roszczenie tylko o odsetki za ten dzien. W razie dalszego op6znienia proces powstawania
tego roszczenia toczy sie dalej; wierzyciel nabywa prawo do odsetek oddzielnie za kazdy kolejny dzien przez caly czas
opOZnienia.



Jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoéci odsetek za opoznienie lub tez wysokoéc ta nie wynika ze szczegblnego
przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe 481 § 2 k.c. Ich wysoko$¢ okresla Rada Ministrow na
podstawie upowaznienia z art. 359 § 3 k.c.

Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ta pochodzaca z 12 czerwca 2003r. (albowiem zgodnie
z ustawa z 8 marca 2013r. art. 15 ust. 1 do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejscia jej w zycie
stosuje sie przepisy dotychczasowe), okresla szczegblne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluznika w zwigzku z
terminami zaplaty w transakcjach handlowych, przy czym transakcja handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa,
ktorej przedmiotem jest odplatne dostarczenie towaru lub odplatne Swiadczenie ustlug, jezeli strony tej umowy
zawieraja ja w zwigzku z wykonywana przez siebie dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa, jak to mialo miejsce w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy. Nie zachodzi przy tym zadne z wylaczen wskazanych w art. 3 analizowanej
ustawy.

Zgodnie z treScig art. 7 ustawy jezeli dluznik w terminie okre§lonym w umowie albowiem wezwaniu do zaplaty
nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktory speknil okreSlone w umowie $wiadczenie niepieniezne, wierzycielowi
przystuguja bez odrebnego wezwania odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 ustawy
z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki za okres od dnia wymagalnoéci
$wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty.

Wspomniany przepis art. 56 Ordynacji podatkowej wskazuje, ze stawka odsetek za zwloke jest rowna sumie 200%
podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego ustalanej zgodnie z przepisami o NBP i 2% z tym, ze
stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%.

Powodka zgodnie ze wskazaniami art. 56 Ordynacji podatkowej - naliczyla odsetki za okres od dnia wymagalnoSci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty. Sad uwzglednil zatem zgloszone zadanie, zasadzajac odsetki liczone zgodnie
z ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w odniesieniu do kwot wynikajacych z faktur od dnia
wymagalnosci kazdej z kwot do dnia zaplaty.

Poza tym, Sad zasadzil na rzecz powddki roszczenie odsetkowe od kwot wynikajacych z faktur — poczawszy od 31
dnia do dnia wymagalno$ci §wiadczenia oraz od kwot wynikajacych z wystawionych not odsetkowych, co znajduje
oparcie w art. 481 ke. W przypadku kwot wynikajgcych z not odsetkowych odsetki zasagdzono od dnia nastepujacego po
dniu, wskazanym jako termin platnosci tj. od kwoty 2.448,01z} od 1.10.2011r., a od kwoty 13.321,34z} od 15.02.2011r.
Mozliwosci naliczenia odsetek od zaleglych odsetek za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa (art.48281ke)
strona pozwana nie kwestionowata.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie z art. 98 § 11 3 kpc, obcigzajac nimi w caloSci pozwanych jako strone,
ktora przegrala proces w calosci.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z dyspozycja art. 137" ustawy z 28.02.2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
ogloszenie upadlosci z mozliwoScia zawarcia ukladu nie wylacza mozliwos$ci wszczecia przez wierzyciela spraw
sadowych i administracyjnych o wierzytelnoéci podlegajace zgloszeniu do masy upadlo$ci. Koszty postepowania
obcigzaja wszczynajacego postepowanie, jezeli nie bylo przeszkdd do umieszczenia wierzytelnosci w caloéci na liscie
wierzytelnosci.

Sad w caloSci podziela poglad wyrazony przez strone powodows, ze cytowany przepis nie znajdzie zastosowania w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bowiem proces zostal wytoczony przed ogloszeniem upadloéci pozwanej spoiki i
wierzyciel kontynuowal go po tej dacie. Podkre$li¢ nalezy w tym miejscu, Ze za dzien wytoczenia powbdztwa uznaje sie
dzien zlozenia pisma w sadzie lub nadania go w placowce pocztowej operatora publicznego, a nie jak podnosi strona
pozwana dzien doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej. W takim przypadku nie znajdzie zastosowania przepis

art. 137" ustawy, a rozstrzygniecie o kosztach nastepuje zgodnie z og6élnymi zasadami.



Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu— 6.158zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17z}, koszty zastepstwa procesowego— 3.600z}. Majac to na wzgledzie Sad zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kwote 9.775z1 (pkt 3 wyroku). Sad nie zasadzil w ramach kosztoéw postepowania kwoty
6,05z}, ktorej powodka domagala sie tytulem zwrotu kosztow doreczen wezwan do zaplaty albowiem w ocenie
Sadu po pierwsze nie jest to koszt niezbedny dla ceowego dochodzenia praw (nie moze by¢ skladnikiem kosztow

procesu, a ewentualnie roszczenia odszkodowawczego), a nadto wysoko$¢ tego wydatku nie zostala w zaden sposéb
potwierdzona.
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