Sygnatura akt XII C 1369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Protokolant:p.o. stazysty K. R.

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko F. S.

- 0 zaplate

nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28.05.2013r. w sprawie XII Nc¢ 148/13 utrzymuje w mocy w
calosci z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego — w zakresie nalezno$ci gtéwnej i odsetek — do
nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)

del. SSR Jan Sterczala

Sygn. akt XII C1369/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2013 r., wniesionym w dniu 20 maja 2013 r., przeciwko pozwanemu F. S., powod (...)
Bank (...) S.A. z siedzibqg w W., dzialajac przez pelnomocnika procesowego, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, na podstawie ktérego pozwany F. S. zostanie zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda
w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania nakazu zaplaty kwoty 901.479,55 zt wraz z odsetkami w wysokoSci
239.140 zl oraz dalszymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i z kosztami postepowania
wg norm przepisanych z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 14.400 zl i oplaty skarbowej
od udzielonych pelnomocnictw w wysoko$ci 34 zl - albo do wniesienia w tym terminie zarzutow.

Uzasadniajac tak sformulowane zadania powdd podnibst, ze umowg z dnia 28 sierpnia 2006 r. udzielil M. S kredytu
konsolidacyjnego, a jako zabezpieczenie splaty tego zobowigzania ustanowiono hipoteki umowne: zwykla w kwocie
1.087.000 zl i kaucyjna do wysokosci 239.140 zl. Hipotekami tymi -jak wskazal powod- obciazono bedaca wlasnoscia
kredytobiorcy nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad RejonowyP.— Stare Miasto w P.o nr
(...). W/w hipoteki zostaly wpisane do Dzialu IV tej ksiegi wieczystej zgodnie z zawarta umowa kredytowa i do dnia
wniesienia pozwu w takim ksztalcie obciazaja opisang nieruchomos$é. Powdd podniost, iz umowa darowizny z dnia
13 kwietnia 2010 r. M. S.przeni6st wlasno$é tej nieruchomosci na rzecz swojego syna - pozwanego F. S.. Wobec
braku terminowej splaty w/w zobowigzania kredyt ten stal sie w caloSci wymagalny. Powod przedstawit wyliczenie
dochodzonej pozwem kwoty w oparciu o wyciag z ksiag banku na dzien 11 kwietnia 2013 r. oraz podniosl, ze wezwanie
pozwanego do zaplaty w/w kwoty okazalo sie bezskuteczne. Wedlug powoda w dniu 11 kwietnia 2013 r. wierzytelno$é
byta wymagalna i wynosila 901.479,55 zt w kapitale, 281.708,16 zl odsetek za okres od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia
11 kwietnia 2013 r. oraz 211 z} poniesionych kosztéw. Od kwoty kapitalu powodowi naleza sie dalsze odsetki umowne
wynoszace obecnie 19% w skali roku. Wierzytelno$¢ banku wobec pozwanego jest ograniczona z tytutu odsetek i innych
wierzytelno$ci ubocznych do kwoty hipoteki kaucyjnej, tj. do 239.140 zt. Powod podkresdlil, iz zamierza skierowac



egzekucje do tej nieruchomoséci w zwigzku z czym musi uzyskaé stosowny tytul wykonawczy przeciwko dluznikowi
rzeczowemu (k. 1-3 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 28 maja 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu nakazal
pozwanemu F. S., aby w ciagu dwdch tygodni od dnia doreczenia niniejszego nakazu zaplaty zaplacil powodowi kwote
901.479,55 zl wraz z odsetkami w kwocie 239.140 zl i dalszymi odsetkami liczonymi od dnia 20 maja 2013 r. do
dnia zaplaty oraz z kosztami procesu w wysokosci 11.269 z} tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu i 14.434
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powoda albo wniost w tym terminie do tutejszego Sadu zarzuty wobec
nakazu zaplaty, sygn. akt XII Nc 148/13 (k. 55-55v akt).

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 20 czerwca 2013 r. pozwany F. S., dzialajac samodzielnie, wniost o uchylenie
nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2013 r. i oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany zakwestionowal roszczenia powoda co do zasady i co do wysokoS$ci. Zdaniem pozwanego powodztwo to jest
calkowicie nieuzasadnione, przede wszystkim za$ roszczenie powoda nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu
nakazowym i brak podstaw do wydania przeciwko niemu nakazu zaplaty. W ocenie pozwanego w sytuacji, gdy
jest on jedynie dluznikiem rzeczowym nie moze zosta¢ wydany przeciwko niemu nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Pozwany podnio6sl, Zze miedzy nim a powodem nie istnieje zaden stosunek zobowigzaniowy, gdyby zas
przyjac, ze powdd ma do niego roszczenie o zaplate z tytulu ustanowienia hipoteki, to jego odpowiedzialnoé¢ ogranicza
sie do odpowiedzialno$ci z nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka. Powdd moze zadaé jedynie wydania wyroku
zasadzajacego okre$lone Swiadczenie pieniezne, ktére bedzie ograniczone do wysoko$ci wymagalnej wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, ale przede wszystkim w wyroku takim musi zosta¢ umieszczone zastrzezenie o ograniczeniu
jego odpowiedzialno$ci do nieruchomos$ci stanowiacej zabezpieczenie hipoteczne. Pozwany stangl ponadto na
stanowisku, iz nie posiada biernej legitymacji procesowej, bowiem nie jest strong umowy pozyczki hipotecznej i
nie jest zobowiazany do $wiadczenia objetego pozwem. Brak biernej legitymacji procesowej uzasadnia oddalenie
powodztwa. Pozwany zaprezentowal réwniez poglad, ze jedyna konsekwencja ustanowienia hipoteki jest to, ze
wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, ale nie moze zadac spelnienia tego
Swiadczenia od dluznika rzeczowego, gdyz bytoby to rownoznaczne ze spelnieniem §wiadczenia osoby trzeciej. Powod
ewentualnie moze wytoczyé przeciwko niemu pow6dztwo o znoszenie egzekucji, nigdy za$ o zaptate. Pozwany powolal
sie rowniez na tre$c¢ art. 319 k.p.c. i art. 837 k.p.c. oraz zakwestionowal swojg odpowiedzialno$c za odsetki w zakresie
objetym pozwem. Podniosl, ze tytul egzekucyjny wydany przeciwko niemu musi zawieraé¢ wyraznie stwierdzenie jego
odpowiedzialnoSci ograniczonej do nieruchomosci obciazonej hipoteka. Pozwany podwazyl takze zadanie zaplaty na
rzecz powoda kosztow procesu; tych ostatnich wg pozwanego pow6d moze domagaé sie jedynie od dtuznika osobistego
(k. 58-66 akt).

W piémie procesowym z dnia 16 lipca 2013 r. powod wniodst o utrzymanie w mocy zaskarzonego nakazu zaplaty z
dnia 28 maja 2013 r., a w przypadku gdyby Sad uznal, ze zachodzi taka konieczno$é, wniést o zmiane tego orzeczenia
poprzez wprowadzenie w nim zastrzezenia o ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Powod zakwestionowal stanowisko pozwanego zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty i podniosl, iz mozna jedynie
zgodzi¢ sie z twierdzeniem o koniecznoS$ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 319 k.p.c.; powdd powolal przy tym
poglad zezwalajacy na stosowanie art. 792 k.p.c. do sytuacji opisanej w pozwie. Pow6d podkreslil, ze m.in. chybiony
jest zarzut pozwanego, aby nie mozna bylo wobec niego wystapié z pozwem o zaplate (k. 79-81 akt).

Ostatecznie strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 r. (k. 159 akt).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktorej jest
w szczegblnoSci $wiadczenie ustug bankowych, w tym udzielanie kredytéw i pozyczek. Jest wpisany do rejestru



przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIIT Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...).

Okoliczno$é niesporna , jak réwniez odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw powoda (k. 29-49 akt)

Powoéd zawarl w dniu 28 sierpnia 2006 r. z M. S.umowe kredytu konsolidacyjnego nr 206-(...), obejmujacego kwote
1.087.000 zl, ktéra to powod zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy na splate wezesniej zaciggnietych
zobowigzan finansowych. Strony zgodnie postanowily w § 12 zawieranej umowy, iz zabezpieczeniem splaty kredytu
s3: hipoteka umowna zwykla w kwocie 1.087.000 zl zabezpieczajaca splate wierzytelnoSci kapitalowej oraz hipoteka
umowna kaucyjna do kwoty 239.140 zl zabezpieczajaca splate nalezno$ci ubocznych wynikajacych z wierzytelnosci
gtownej; obie hipoteki na nieruchomo$ci gruntowej polozonej w P.przy ul. (...), dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy P.— Stare Miasto w P.V Wydzial Ksiag Wieczystych o nr (...).

Hipoteki te zostaly nastepnie zgodnie z umowa wpisane w Dziale IV w/w ksiegi wieczystej i do chwili obecnej w takim
ksztalcie obcigzaja opisana wyzej nieruchomosé.

Dowod : wydruk tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 5-19 akt), umowa kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) z dnia
28 sierpnia 2006 r. (k. 20-24v akt)

Na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 13 kwietnia 2010 r. w formie aktu notarialnego, rep. A nr 1968/2010
przed notariuszem A. J. w Kancelarii notarialnej w P. kredytobiorca M. S. przeniést wlasnoéé opisanej wyzej
nieruchomoéci na swojego syna - pozwanego F. ..

Dowod : wydruk tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 5-19 akt)
Wobec tego, ze M. S. nie splacat udzielonego mu kredytu, zobowiazanie do jego splaty stalo sie w caloéci wymagalne.

Na dzien 11 kwietnia 2013 r. wymagalna wierzytelno$¢ wynosila: niesplacony kapital w kwocie 901.479,55 zl, odsetki
za okres od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia 11 kwietnia 2013 r. w kwocie 281.708,16 z} oraz koszty w kwocie 211 zk.
Wedlug postanowien umowy z dnia 28 sierpnia 2006 r. powodowi naleza sie dalsze odsetki umowne wg zmiennej
stopy procentowej liczone od kwoty 901.479,55 zt od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, ktore wynoszg aktualnie
19% w skali roku. Wierzytelnoé¢ powoda wobec dtuznika hipotecznego jest ograniczona z tytulu odsetek czy innych
wierzytelno$ci ubocznych do kwoty hipoteki kaucyjnej, tj. 239.140 zt.

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany odebral to wezwanie w dniu 2 kwietnia 2013 r. i w zaden sposéb
nie ustosunkowatl sie do niego.

Dowdd : wyciag z ksiag bankowych nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 r. (k. 4 akt), wezwanie do zaplaty z dnia 1 marca
2013 r. (k. 25-26 akt), pelnomocnictwa (k. 27-28, k. 102 akt), zestawienie przedstawiajace zadlizenie M. S. wobec
powoda (k. 167-170 akt)

W dniu 18 listopada 2009 r. pow6d i M. S. zawarli umowe ugody, dotyczaca okreslenia warunkéw splaty wierzytelnosci
z tytulu w/w umowy kredytu konsolidacyjnego. Celem jej zawarcia bylo umozliwienie M. S. dobrowolnej splaty
wierzytelno$ci na rzecz powoda z pominieciem drogi egzekucyjnej. Ugoda ta objeto rowniez rozliczenie odsetek, ktore
przeksiegowano jako niewymagalne, zmieniono kolejnosé zarachowania wplat w ten sposob, iz w pierwszej kolejnosci
zaliczono je na koszty, a nastepnie na kapital, na konicu za$ na odsetki.

M. S. nie wykonal jednak postanowien tej ugody, wobec czego pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. powdd
wypowiedzial te ugode. M. S. nie odebral w terminie przesylki zawierajacej to pismo w zwigzku z czym powéd przyjat
jako date doreczenia tego pisma dzien 10 listopada 2012 r. Po uplywie okresu wypowiedzenia w dniu 10 grudnia 2012
r. cale zadluzenie stalo sie wymagalne. Calkowity brak realizacji ugody nastapit do dnia 30 kwietnia 2012 r.



Dowdd : umowa ugody z dnia 13 listopada 2009 r. z rozliczeniem odsetek (k. 92-99 akt), wezwanie do zaplaty i
wypowiedzenie umowy z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (k. 100-101 akt), zestawienie przedstawiajace zadtuzenie M. S.
wobec powoda (k. 167-170 akt)

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie ui$cit powodowi dochodzonej przedmiotowym pozwem kwoty w jakiejkolwiek
czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sqd Okregowy ustalil na podstawie dokumentéow urzedowych i prywatnych, tj.:
wyciagu z ksiag bankowych nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 r. (k. 4 akt), wydruku treéci ksiegi wieczystej KW nr (...) z
Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych (k. 5-19 akt), umowy kredytu konsolidacyjnego
nr 206- (...) z dnia 28 sierpnia 2006 r. (k. 20-24v akt), wezwania do zaplaty z dnia 1 marca 2013 r. (k. 25-26 akt),
pelnomocnictw (k. 27-28, k. 102 akt), odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcoéw powoda (k. 29-49 akt), umowy ugody
z dnia 13 listopada 2009 r. z rozliczeniem odsetek (k. 92-99 akt), wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy z dnia
18 pazdziernika 2012 r. (k. 100-101 akt), zestawienia przedstawiajacego zadluzenie M. S. wobec powoda (k. 167-170
akt)

Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy, tj. m.in. wydruk treéci ksiegi wieczystej KW nr (...) i odpis pelny z
rejestru przedsiebiorcow powoda uznano za wiarygodne w calosSci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez
uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c.
Zgodnie z trescia art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Za takie uznac nalezy -tytulem przyktadu-
umowe kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) z dnia 28 sierpnia 2006 r. oraz wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie
umowy z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad réwniez uznal je za wiarygodne.

Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé tre$ci dokumentoéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tres¢ art. 232 k.p.c. wzw. zart. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c. Takze Sad nie
znalaz}l podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie i staly sie podstawa
ustalen faktycznych. Okoliczno$¢, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentoéw o tresci
im odpowiadajace;.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. Sad zdecydowat o oddaleniu dowodu z przestuchania w charakterze
éwiadka M. S.. Zdaniem Sadu wniosek ten zmierzal do przedluzenia toczacego sie postepowania i nie wnibstby
istotnych okolicznoéci do sprawy. Pozwany podnosil fakt czeéciowej splaty przez M. S. zadluzenia wobec powoda,
konsekwentnie tez kwestionowal szczegbdltowe rozliczenie kwot widniejacych w wyciagu z ksigg bankowych nr (...)
oraz rozliczenie zalaczone do pisma z dnia 31 stycznia 2014 r. obejmujace odsetki od wierzytelnoéci powoda. Nie
przedstawil jednak zadnych dowodéw w postaci np. potwierdzen wplat (przelewoéw) kwot wierzytelnosci gtownej i
ubocznych. Pozwany niewatpliwie dazyl do przerzucenia inicjatywy dowodowej w tym zakresie na strone powodowa,
o czym Swiadczy tre$¢ wnioskéw dowodowych z dnia 16 kwietnia 2014 r. To na pozwanym w my$l art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodu splaty przez dluznika osobistego zadluzenia, czemu pozwany mogl zadoécuczynic¢ przedstawiajac
dowody wplat/przelewdw rat kredytu konsolidacyjnego. Finalnie zatem Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania
wysokosci zadluzenia pozwanego wynikajacego z wyciagu z ksiag bankowych nr (...) zalaczonego do pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Co za tym idzie nie znaleziono
podstaw do uchylenia nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2013 r. wydanego w postepowaniu nakazowym.



Zgodnie z przepisem art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (opubl. t.jedn. Dz.U. z 2013
r., poz. 707) - dalej rowniez jako u.k.w.h., zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug
przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja
przez administracyjny organ egzekucyjny. Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym, jednym ze sposobow
rzeczowego zabezpieczania wierzytelno$ci, ktéra moze zosta¢ m.in. ustanowiona na nieruchomosci zgodnie z trescia
art. 65 u.k.w.h.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byl co do zasady sporny. Sporna byla ocena prawna okolicznos$ci
faktycznych. Punktem wyjScia dla ponizszych rozwazan jest ustalenie, iz w rozpatrywanej sprawie dluznikiem
osobistym jest pozyczkobiorca M. S., a tzw. dluznikiem rzeczowym (hipotecznym) jest pozwany F. S.. Nie jest sporne
bowiem, ze po zawarciu umowy kredytu konsolidacyjnego w dniu 28 sierpnia 2006 r. M. S.na podstawie umowy
darowizny przeniost wlasnoé¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w P.ul. (...), dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta
prowadzona przez Sad Rejonowy P. — Stare Miasto w P.V Wydzial Ksigg Wieczystych o nr (...)na syna - pozwanego
F. S.. Powyzsze rzecz jasna nie skutkowalo tym, ze F. S.stal sie dluznikiem osobistym powoda, ale z uwagi na to,
ze nieruchomo$¢ ta zostala obcigzona -na zabezpieczenie splaty w/w kredytu- hipoteka umowna zwykla w kwocie
1.087.000 zl na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci kapitalowej i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 239.140 zt
na zabezpieczenie splaty naleznoSci ubocznych wynikajacych z wierzytelnosci glownej stal sie on tzw. dluznikiem
rzeczowym powoda z wszelkimi tego konsekwencjami prawnymi, przewidzianymi m.in. przez cyt. wyzej art. 75
u.k.w.h.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, aby powdd
nie mogl wystapi¢ wobec niego z pozwem o zasadzenie w/w kwoty z tej przyczyny, ze jest on tylko dluznikiem
rzeczowym, nie zwigzanym z powodem zadnym stosunkiem zobowiazaniowym. Z powyzszego pozwany wywodzil
fakt braku biernej legitymacji procesowej w rozpatrywanej sprawie. Jak wskazuje sie jednak w orzecznictwie, sens
hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskaé
zaspokojenie od dluznika rzeczowego - do wysokosci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny
pomiedzy nimi nie istnieje. Podnoszona przez pozwanego okoliczno$é braku stosunku obligacyjnego miedzy
nim, a powodem nie skutkowala tym, ze nie mogl by¢ on legitymowany biernie w niniejszym postepowaniu.
Jezeli zobowigzany osobiScie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje
przeciwko dluznikowi rzeczowemu, jednak musi uprzednio uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawczy. Za
ugruntowany w orzecznictwie uznaé trzeba poglad, iz warunkiem skutecznego dochodzenia zaspokojenia z
nieruchomoéci obciazonej hipoteka jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego tytulu wykonawczego przeciwko
wlascicielowi nieruchomosci, zasadzajacego od niego zabezpieczona hipoteka wierzytelnosé, chociazby wlasciciel byt
tylko dluznikiem odpowiadajacym rzeczowo (hipotecznym). Przy czym jezeli w akcie notarialnym nie ma poddania sie
egzekucji w trybie art. 777 pkt 4 k.p.c., to wierzyciel hipoteczny musi dochodzi¢ zasadzenia zabezpieczonej hipoteka
wierzytelno$ci w drodze sadowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 1998 r., I ACa 436/98, LEX
nr 36281, Wokanda 1999/6/42).

W wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13 (LEX nr 1425058) Sad Najwyzszy postawil jednoznaczng
teze, iz roszczenie o zasadzenie od dluznika hipotecznego okreslonej kwoty zabezpieczonej hipoteka, na rzecz
wierzyciela hipotecznego jest niewatpliwie roszczeniem cywilnoprawnym, opartym na fakcie obcigzenia okreslong
hipoteka nieruchomos$ci, a zatem niezaleznie od tego jaka wierzytelno$é - cywilnoprawna czy publicznoprawna zostala
zabezpieczona hipoteka, jest to roszczenie cywilnoprawne, oparte na zdarzeniu prawnym mogacym stanowic zroédlo
stosunkéw cywilnoprawnych, co sprawia, ze zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. dopuszczalna jest droga sadowa do jego
dochodzenia, skoro sprawy takie nie zostaly przepisem szczegdlnym przekazane do wlasciwosci innych organéow (art.
2§ 3kp.c).

Droga do uzyskania tego tytulu nie jest jednak bynajmniej przepis art. 788 k.p.c. (nadanie klauzuli wykonalnoéci
na rzecz nastepcy prawnego badz przeciwko niemu), ale odrebne powo6dztwo o zaplate. Nie moze podlegac zatem
dyskus;ji, ze powod aby prowadzi¢ egzekucje w/w wierzytelno$ci z nieruchomosci obcigzonej hipoteka musi uzyskac



tytul wykonawczy przeciwko aktualnemu wiascicielowi nieruchomoéci, a tytulem tym bedzie wyrok zasadzajacy
Swiadczenie, a nie wylacznie ustalajacy obowigzek pozwanego znoszenia egzekucji. Stad tez w niniejszej sprawie po
stronie pozwanej zachodzila tzw. bierna legitymacja procesowa.

Hipoteka daje podstawe do zasgdzenia od dluznika rzeczowego, ktory nie jest dluznikiem osobistym kwoty
zabezpieczonej nia wierzytelnodci. Znaczenie hipoteki nie ogranicza sie bowiem do zabezpieczenia realizacji
wierzytelno$ci od dluznika osobistego. Hipoteka jest zgodnie z art. 244 § 1 k.c. ograniczonym prawem rzeczowym.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 maja 1993 r., III CZP 67/93 (OSNC 1994, nr 1, poz. 8) przesadzil, iz ograniczone
prawa rzeczowe stuzace zabezpieczeniu wierzytelno$ci nie uprawniaja wierzyciela do jej bezposredniego zaspokojenia.
Znaczenie hipoteki polega wlagnie na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika osobistego wierzyciel
mogt uzyska¢ zaspokojenie od dluznika rzeczowego do wysokoéci hipoteki pomimo tego, ze nie laczy ich zaden
stosunek obligacyjny miedzy nimi nie istnieje. Jesli zobowigzany osobiécie nie wykonuje naleznego $wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze wszczac egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowego przedtem musi uzyskaé przeciwko
niemu tytul wykonawczy. Podobny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 1971 r., III
CRN 553/70 (OSNC 1971, nr 10, poz. 185), wskazujac na konieczno$§é uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko
wlaécicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka kaucyjna celem wpisania na jej miejsce hipoteki przymusowe;j
zwyklej i zaspokojenia sie z nieruchomosci do wysokoSci hipoteki (tak wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK
606/03, LEX nr 188488). Wytoczenie zatem przeciwko F. S. powodztwa o zasadzenie naleznosci dochodzonej od
dluznika osobistego, do wysoko$ci zabezpieczonej hipoteka, jawilo sie jako zasadne.

Jak wskazano to wyzej, nie mégl jednoczesnie znalezé zastosowania w tej sprawie art. 788 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego
brzmieniem, jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem
tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Przepis ten dopuszcza
nadanie klauzuli wykonalno$ci w celu stworzenia podstawy egzekucji dla nastepcy prawnego wierzyciela lub przeciwko
nastepcy prawnemu dluznika w przypadku zajécia sukcesji prawnej (pod tytulem ogélnym lub szczegélnym) przed
wszczeciem wladciwego postepowania egzekucyjnego. O zaistnieniu tego rodzaju sukeesji w niniejszej sprawie mowié
nie mozna. W ustalonym stanie faktycznym konieczne stalo sie zatem wytoczenie pow6dztwa o zasadzenie nalezno$ci
dochodzonej od dluznika osobistego, do wysoko$ci zabezpieczonej hipoteka.

Niewatpliwie u podstaw przypisania hipotece jako ograniczonemu prawu rzeczowemu przez ustawodawce w/w
funkeji spoczywa zalozenie, iz osoba nabywajaca nieruchomo$¢ obcigzong hipoteka winna zdawac sobie sprawe
z wynikajacych z tego rodzaju zabezpieczenia rzeczowego konsekwencjach prawnych. Nastepstwa te winny by¢
pozwanemu znane w dacie zawierania ze swoim ojcem umowy darowizny; w szczegolno$ci pozwany -jako jej nabywca
pod tytulem darmym- winien mie¢ na wzgledzie, ze w sytuacji zaprzestania splaty kredytu przez dluznika osobistego,
powdd w pierwszej kolejnoéci bedzie poszukiwal zaspokojenia swoich wierzytelnoSci z tego skladnika majatkowego.
Temu tez w istocie stuzy¢ ma instytucja hipoteki, tj. zapobiegaé ucieczkom dluznikéw przed splata zaciagnietych
zobowigzan. Gdyby mialo by¢ inaczej, instytucja ta bylaby jedynie iluzoryczna; tymczasem ustawodawca wyraznie
okreélil rodzaje hipotek umownych i kwoty, na jakie maja opiewac tak, aby wierzytelnosci byly zabezpieczone w caloéci.
Powod, dochodzac od pozwanego w/w naleznoéci, realizuje z kolei swoje prawo do zaspokojenia wierzytelnosci.

Z jednej zatem strony, osoba nabywajaca nieruchomos$é¢ obciazona hipoteka winna zdawac sobie sprawe z
plynacych z tego rodzaju obcigzenia konsekwencjach prawnych, z drugiej za$ strony instytucja ta ma pekié¢ funkcje
zabezpieczajaca prawa dluznika rzeczowego przez to, ze wierzyciel nie moze dochodzi¢ naleznoéci z calego jego
majatku. Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w cytowanych wyzej orzeczeniach, tj. m.in. w
uchwale z dnia 28 maja 1993 r., III CZP 67/93 (OSNC 1994, nr 1, poz. 8) i wyroku SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV
CK 606/03 (LEX nr 188488).

Zanieuprawniony Sad uznal réwniez kolejny zarzut pozwanego, aby uwzglednienie w/w roszczenia nie moglo nastapié
w nakazie zaplaty. Nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym jest rodzajem orzeczenia, do ktérego z mocy

art. 353 k.p.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, a ktéry tak, jak wyrok stanowi, tytul egzekucyjny w mysl



art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Okoliczno$c, ze jest mozliwe wydanie w rozpatrywanej sprawie nakazu zaplaty przesadzona
zostala w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., I CKU 78/96 (LEX nr 29537). Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze nie ma formalnych przeszkdd do tego, aby wierzytelno$¢ hipoteczna zostala zasadzona w nakazie
zaplaty, ktory ma skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 1 k.p.c.) i ktory tak jak wyrok stanowi tytul egzekucyjny
w rozumieniu art. 777 k.p.c., umozliwiajacy wierzycielowi hipotecznemu zaspokojenie sie z nieruchomosci wedlug
przepiséw o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym (art. 75 u.k.w.h.).

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania pozwanego, Ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci z tytulu kosztow
postepowania sagdowego wyniklych z wniesienia pozwu. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych
(w postaci oplaty sadowej od pozwu) i kosztéw zastepstwa procesowego, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w nakazie zaplaty (ktérg orzecznictwo Sadu Najwyzszego zalicza do kosztéw niezbednych i celowych), nastapilo na
zasadzie ogolnej, tj. odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zwrotu kosztow niezbednych i celowych zart. 98 § 11 § 3 k.p.c.
K.p.c. nie przewiduje mozliwosci obcigzenia tymi kosztami osoby nie bedacej strong tego postepowania, tj. M. S..

Pozwany nie przedstawil przy tym jakichkolwiek dowodéw podwazajacych wysoko$¢ zadania dochodzonego pozwem,
w szczegolnoéci potwierdzen splaty przez M. S. kredytu konsolidacyjnego. Co za tym idzie jego twierdzenia o nizszym
zadluzeniu po stronie M. S. uznaé nalezalo za niewykazane w $wietle art. 6 k.c. Znamiennym jest, ze pozwany
usilowat przerzucié¢ na powoda ciezar wykazania wysokosci i czasu splat poszczegoblnych rat dlugu. Wyrazem tego
jest pismo z dnia 16 kwietnia 2014 r. Tymczasem, je$li pozwany kwestionowal wszystkie rozliczenia przedstawione
przez powoda, to na nim spoczywal ciezar udowodnienia faktu splaty w/w zobowiazan w wiekszej czesci, anizeli
wynikajaca z zestawien zalaczonych przez powoda do akt sprawy. Pozwany na zadnym etapie postepowania nie podat
takze dokladnej kwoty, o jaka mialo sie zmniejszy¢ zadluzenie dluznika osobistego, wreszcie nie przedstawil dowodu
potwierdzajacego splate zadluzenia w catosci.

Wymaga ponadto wskazania, ze odpowiedzialno$¢ dluznika osobistego z tytulu zaciagnietego kredytu i
odpowiedzialno§é¢ dluznika rzeczowego, ktorego nieruchomo$¢ zostala obcigzona hipoteka dla zabezpieczenia
wierzytelnosci kredytodawcy jest odpowiedzialnoScig in solidum - tzw. solidarno$é niewlasSciwa, do ktoérej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zobowiazaniach solidarnych. Z tym jednak zastrzezeniem, ze egzekucja prowadzona w
stosunku do dtuznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie do obcigzonej nieruchomo$ci. Winno to znalezé
wyraz w sentencji wyroku w postaci jednoczesnego zastrzezenia ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego - art.
319 k.p.c. W piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2013 r. pow6d podnidsl, ze mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem
o konieczno$ci zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 319 k.p.c., aczkolwiek zwrocil tez uwage na poglad
zezwalajacy na zastosowanie art. 792 k.p.c. do sytuacji opisanej w pozwie. Zatem w sytuacji, gdy M. S. odpowiada jako
dluznik osobisty powoda, a F. S. jako dluznik rzeczowy, tj. odpowiada tylko z obcigzonej hipoteka nieruchomoéci ich
odpowiedzialno$é, ma charakter odpowiedzialnoéci in solidum, w ktérej pow6d ma wobec obu pozwanych roszczenie
o to samo $wiadczenie, ale na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych. Roszczenie w stosunku do F. S. podlega
egzekucji wylgcznie z nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta o nr (...) - co powinno by¢ zaznaczone w mysl art. 319
k.p.c. w tytule egzekucyjnym.

Owo zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego dotyczy¢ moze jedynie naleznoSci glownej i odsetek.
Jest to do$¢ dobrze widoczne w przypadku naleznosSci ubocznych, ktérych wysoko$¢ wg wyciagu z ksigg bankowych na
dzien 11 kwietnia 2013 r. wynosila kwote 281.708,16 zl, jednak z uwagi na tre$é § 12 umowy z dnia 28 sierpnia 2006 r.
odpowiedzialno$§é pozwanego za ich zaplate jest ograniczona do wysokoSci hipoteki umownej kaucyjnej, tj. do kwoty
239.140 z1. Ograniczenie to nie moze natomiast dotyczy¢ natomiast odpowiedzialnoéci z tytulu kosztéw niniejszego
procesu. Gdyby dluznik osobisty spehil swoje $wiadczenie wobec pozwanego, do niniejszego procesu w ogoéle by nie
doszlo, a zatem nie powstalyby jakiekolwiek koszty procesu po stronie powodowej jako dochodzacej jego spelienia.
Nie mozna bylo uzna¢ na etapie wydawania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci z tytutu kosztow postepowania sadowego wyniklych z wniesienia pozwu. Zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu i kosztéw zastepstwa procesowego (w tym
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) nastgpilo na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zwrotu kosztow
niezbednych i celowych wyrazonej w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. K.p.c. nie przewiduje mozliwo$ci obciazenia kosztami



procesu osoby nie bedacej w ogole strong postepowania, tj. w rozpatrywanej sprawie M. S.. Gdyby pozwany F. S.
speil $wiadczenie w terminie 7 dni liczonym od dnia doreczenia mu wezwania do zaplaty, wowczas takze nie doszloby
do przedmiotowego postepowania i nie powstalyby jakiekolwiek koszty procesu. Koszty niniejszego postepowania
powstaly dlatego, ze powdd zostal zmuszony do wystapienia z powddztwem opartym o tre$¢ art. 75 u.k.w.h.

Majac te okolicznoéci na uwadze, utrzymano w mocy wydany w niniejszej sprawie w postepowaniu nakazowym w dniu
28 maja 2013 r. nakaz zaplaty w calo$ci z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanego F. S. w zakresie
naleznosci glownej i odsetek do nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) - art. 496 k.p.c.
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