Sygnatura akt XII C 962/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Musielak

Protokolant: p.o. stazysty Aleksandra Strzatkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powéodztwa Z. P., J. P., M. P., P. P. (1)

przeciwko (...) Sp. z o.o.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow Z. P.iJ. P. 74.451,41 zl (siedemdziesiat cztery tysiace czterysta
piecdziesiat jeden zl czterdziesci jeden gr) z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci od dnia 24 lipca 2014
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw M. P. i P. P. (1) 74.451,41 zl (siedemdziesiat cztery tysiace
czterysta piecdziesiat jeden zl czterdzieSci jeden gr) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci od dnia 24
lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalym zakresie odsetek oddala powddztwo;
IV. kosztami procesu obciaza pozwanego i w zwigzku z tym:

a. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powoddéw Z. P. i J. P. kwote 3.750,00 z} tytulem oplaty oraz kwote
3.950,00 zt tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 3.608,50 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

b. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw M. P. i P. P. (1) kwote 3.750,00 z} tytulem oplaty oraz kwote
3.950,00 zt tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 3.608,50 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

Powodowie Z. P., J. P. M. P. i P. P. (1) wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. lgcznie
kwoty 150.000 z} tj. w na rzecz powodéw J. i Z. P. kwoty 75.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 25.000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia
nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw i kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomosci powodow oraz na rzecz powodéw M. i P. P. (1) kwoty 75.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 25.000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cig
poniesienia nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw i kwoty 50.000 z} tytutem odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomosci powodéw. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych, w stosunku po Y2 na rzecz J.
1Z.P.oraz M.iP.P. (1).



Powodowie wskazali, ze sa wspotwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke
or (...), o powierzchni 0,1031 ha, zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym jednokondygnacyjnym,
niepodpiwniczonym w zabudowie wolnostojacej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$¢ ta
stuzy powodom J. i Z. P. do zaspokajania ich potrzeb mieszkaniowych. W ocenie powod6w nieruchomosé, w wyniku
rozbudowy lotniska, narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas, gdyz polozona jest na terenie objetym obszarem
ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwalg Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia
2012 r. Powodowie wskazali, ze warto$¢ ich nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z powodu hatasu zwigzanego z ruchem
lotniczym i w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie solidarnie od powodéw Z. P.iJ. P. oraz powodow P. P.
(1) i M. P. po Y2 kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. Ponadto pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka T. J.
oraz cztonka zarzadu pozwanego G. B..

Pozwany podnidsl, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a powodowie nie wykazali, ze poniesli konkretna szkode. Pozwany wskazal,
ze na powoddw nie zostalo nalozone zadne ograniczenie co do przeznaczenia nieruchomosci ani co do sposobu
korzystania z niej. W ocenie pozwanego wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania zagwarantowalo
wlascicielom nieruchomogci, ktore zostaly nim objete dodatkowa ochrone, gdyz moga oni domagac sie w przewidziany
prawem sposob zbadania, czy nieruchomo$ci stanowigce ich wlasno$ci spelniaja wymagania w zakresie ochrony
akustycznej. Majac to na uwadze zdaniem pozwanego wprowadzenie oou doprowadzilo do ustabilizowania rynku
nieruchomo$ci i nie wplynelo na zmniejszenie wartoSci nieruchomosci znajdujacych sie w tymze obszarze. W ocenie
pozwanego powodowie nabywajac ww. nieruchomos$é mieli swiadomos$é funkcjonowania w sasiedztwie lotniska i
akceptowali ten fakt. Zdaniem pozwanego bezzasadne sg takze twierdzenia powoddow, ze nie mogli przewidzie¢
rozbudowy (...), w tym wzmozonego ruchu lotniczego. Pozwany podkreslil réwniez, ze poziom halasu okreslony
w Uchwale stanowi maksymalny dopuszczalny w ogoéle na danym terenie poziom halasu, ktéry moze w ogole nie
wystapié, a nie $redni poziom halasu, ktoéry generuje lotnisko obecnie. Pozwany wskazat takze, ze podjal szereg
dzialan zmierzajacych do ograniczenia poziomu hatasu, w tym ograniczenie liczby operacji lotniczych w porze nocnej
do 12 startéow i ladowan, wylaczenie z eksploatacji przestarzatych i glo§nych samolotéw pocztowych, wprowadzenia
procedury wypychania samolotéw za pomoca specjalnych samochodéw z plyty postojowej w porze nocnej. Nadto
wprowadzono procedure koordynacji lotéw, co pozwala na zachowanie wytycznych wynikajacych z decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych, a takze znaczne zmniejszenie ucigzliwo$ci funkcjonowania w porze nocnej.
Ponadto kwestionujgc wysoko$é¢ szkody powodow z tytulu koniecznoSci poniesienia naktadéw akustycznych wskazal,
ze nie mozna wykluczy¢, iz obecne rozwigzania techniczne zastosowane w budynku powodéw sa wystarczajgce dla
zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach, podkreslajac, iz co do zasady ochronie akustycznej, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami podlegaja jedynie pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi, a nie cale budynki.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe. Nadto powodowie pismem z dnia 15 marca
2015 1. rozszerzyli powodztwo do kwoty 173.537,84 zt tj. o laczng kwote 23.537,84 zl, na ktora sklada sie kwota z
tytulu roszczen zwiazanych z ubytkiem warto$ci nieruchomosci w wysokos$ci 20.800 z} oraz kwota z tytulu roszczen
za naklady akustyczne w wysokoéci 2.737,84 zl. Tym samym powodowie wnieSli o zasgdzenie od pozwanego po V2
zadanej kwoty na rzecz kazdego z malzenstw tj. kwoty 86.768,92 zl na rzecz powoddéw Z. i J. P. oraz kwoty 86,768,92
z} na rzecz powodow P.i M. P..

Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowg, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoré6w i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore
przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,



uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spétke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Pahstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw,
uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspélpracy z F. A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono potaczeniadoW.iF..
W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W
2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S.,
D.L,S.,B.-G.,B.,D,, (...),L.G.,E.,P.-B,,R.-C., K.. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego
i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S.. W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony
Srodowiska w P. wydat decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie
Europejska ze $rodkéw Funduszu Spoéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W
czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska
ze érodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r.
odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszia
hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy
budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

W 2000r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo
juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z (...) skorzystalo 1.595.221
pasazerdw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdlki (...) Sp. z 0.0. w P..

Dowdd: Okolicznoéci niesporne, kopia decyzji w przedmiocie srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...) (k. 83-91); kopia procedur (...) (k.92-103); kopia informacji dot. wdrozenia decyzji
srodowiskowej (k.104-109); wazne daty (k.110-113), wydruki dot. ruchu na lotnisku, statystyki (k.114-119).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-L. w P., ktorego zarzadcg jest (...) Sp. z o0.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktoérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwiagzanych z dziatalnoécia lotniska; 2) wewnetrzna,
ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é¢ akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okreslona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie



akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
Dowod: Okoliczno$¢ bezsporne,

Powodowie Z. P., J. P. M. P. i P. P. (1) sa wspdlwladcicielami nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...)
stanowiacej dziatke nr (...), arkusz mapy nr 1, o powierzchni 0,1031 ha, dla ktorej Sad RejonowyP. (...)w P. Wydzial
V Ksiag Wieczystych o nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana jednokondygnacyjnym, niepodpiwniczonym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej. Nieruchomo$¢ ma dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-
kanalizacyjnej i gazowej.

Dzialka ma ksztalt prostokata, jest ogrodzona od frontu slupkami murowanymi z cegly klinkierowej, pomiedzy
ktorymi rozpiete sa przesta metalowe, po bokach siatka na stlupach stalowych. Nieruchomo$¢ ma bezposredni
dostep do drogi publicznej o urzadzonej nawierzchni - ul. (...). CzeScia skladowa dzialki jest jednorodzinny,
niepodpiwniczony, jednokondygnacyjny budynek mieszkalny w zabudowie wolnostojacej. Niezabudowang czesci
dzialki zajmuja trawnik oraz drzewa i krzewy. Dojécie do budynku oraz wjazd na dzialke utwardzone zostaly kostka
betonowa.

Budynek ma powierzchnie uzytkowg 216,55 m2, zostal wykonany w technologii murowanej, na fundamentach
zelbetowych, ze Scianami fundamentowymi z bloczkoéw betonowych, stropami — nad basenem i salonem- cze$ciowo z
plyt kanalowych, a w pozostatej czesci lekkim z plyt (...) na stelazu metalowym. Stropy ocieplone sa welng mineralng o
gr. 20 cm. Dach budynku jest cze$ciowo spadzisty, wykonany w konstrukeji drewnianej, kryty dach6wka ceramiczna,
a czeSciowo plaski kryty folia dachowa (...). Opierzenie, rynny i rury spustowe wykonane sa z blachy tynkowo-
tytanowej. Budynek jest ocieplony w systemie (...) firmy (...) i pokryty tynkiem cienkowarstwowym na siatce. Tynki i
okladziny wewnetrzne stanowia plyty gipsowo-kartonowe oraz plytki ceramiczne. Drzwi wykonane sa z drewna, okna
zamontowane w domu takze sg drewniane z szybami zespolonymi. Podloza budynku wykonane s3 z betonu, podlogi
pokryte parkietem i plytkami ceramicznymi. W budynku znajduja sie nastepujace pomieszczenia: pokdj dzienny, trzy
pokoje, kuchnia, dwie lazienki, WC, korytarz, wiatrolap, pralnia, garach, basen kapielowy z aneksem kuchennym, oraz
sauna.

W chwili wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania budynek powod6w byl w stanie zblizonym do obecnego.

Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do uchwaly nr XVIII/302/12 nieruchomo$¢é powodoéw znajduje sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —£. w P..

Na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomosé powodéw, obowiazuje Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P.- Osiedle (...)- cze$¢ A. Nieruchomo$é powodow
oznaczono na planie symbolem 16 MN - teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z
mozliwo$cia organizowania nieucigzliwych miejsc pracy oraz lokalizowania budynkéw gospodarczych.

Dowdd: Okolicznoéci niesporne, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (...) (k.30-32), opinia bieglego sadowego
K. R. (k.358-454).

Warto$¢é nieruchomosci powodow ulegta zmniejszeniu o kwote 120.800 zt w zwigzku funkcjonowaniem lotniska i w
zwigzku z wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — £. w P..



Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m.
in. tzw. Swiadomos$é nabywcow. Planowany w przyszlosci wzrost intensywnosci lotow nie daje mozliwosci poznania
faktycznym wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje,
ze wlasciciele nieruchomoéci potozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z
odpowiednimi niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomo$é
uczestnikéw rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczeg6lnoéci
w obrebie utworzonego wokoél niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci
nieruchomoéci. Ograniczenia i niedogodnos$ci w wykorzystywaniu nieruchomos$ci zgodnie z przeznaczeniem sg
zwiazane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia
nieruchomo$ci powodéw réwnowazny poziom dzwieku A wynosi w dzien 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB.

Dowdd: opinia bieglego sadowego K. R. (k.358-454); pismo bieglego- k. 513, przestuchanie bieglego na rozprawie
w dniu 29 pazdziernika 2014 r. — plyta (k. 516), kopia decyzji w przedmiocie §rodowiskowego uwarunkowania dla
przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)” (k. 83-91).

Dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku powodéw konieczna jest wymiana istniejacego okna
na nowe o wyzszej wypadkowej izolacji akustycznej na parterze w salonie, sypialni, pokoju (...), wymagane jest takze
zamontowanie nawiewnikow Sciennych akustycznych (...) 780 z mufa akustyczng + okapu z wkladka akustyczng
na Scianach zewnetrznych pomieszczen oraz zamontowanie dodatkowych drzwi pomiedzy korytarzem wej$ciowym a
salonem oraz korytarzem wewnetrznym a salonem na poddaszu. Koszty adaptacji akustycznej budynku do obszaru
wewnetrznego wyniosa lacznie 28.102,81 zl.

Dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. - k. 740-781, przestuchanie bieglego na rozprawie — plyta
(k. 867).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowoddéw z odpiséw i kopii dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ powodéw polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalnosci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomo$ci powodéw. Ponadto kwestig sporna bylo takze, czy w zwiazku z wprowadzeniem oou powodowie musza
ponie$¢ naklady akustyczne celem zapewnienia ich nieruchomosci wlasciwego (zgodnego z obowigzujacymi normami)
klimatu akustycznego oraz jaka bedzie wysoko$¢ tychze ewentualnych naktadow.

Wysoko$¢ spadku wartoSci nieruchomoéci powodéw Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego K. R. z dnia 29 maja 2014r., uzupelnionej nastepnie pisemnie oraz w toku ustnego przesluchania
biegltego. W toku przestuchania w dniu 29 pazdziernika 2014 r. biegly wskazal, iz podtrzymuje swoja opinie z dnia 29
maja 2014 r. z tym, ze wniost o jej zmiane w zakresie wspodlczynnika S- zmiana warto$ci rynkowych nieruchomosci
potozonych w poblizu lotniska, ktéra skutkowala zmiang wartosci nieruchomo$ci na dzien wprowadzenia oou, a co za
tym idzie takze zmiang wysokoS$ci spadku wartoSci nieruchomo$ci. Powyzsza korekta wynikala z dalszych doswiadczen
bieglego nabytych w toku wykonywania opinii w podobnych sprawach. W przedmiotowej opinii biegly poddal
analizie por6wnawczej transakcje sprzedazy nieruchomos$ci podobnych do bedacej przedmiotem opinii polozonych
poza strefa ograniczonego uzytkowania. Opierajac sie na badaniach przeprowadzonych przez Stowarzyszenie (...),
zamieszczonych w biuletynie dotyczacym problematyki odszkodowan w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania, biegly wyliczyl r6znice pomiedzy wartoécig przedmiotowej nieruchomosci przed ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L., a ich wartoScig w chwili obecnej oraz koszt nakladow akustycznych
koniecznych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomoéci powodéw. W ocenie sadu opinia
bieglego w zakresie utraty warto$ci nieruchomosci powoddéw sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i



przejrzysty. Biegly wskazal na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia.
W sposo6b zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszed}. Sad nie mial tez watpliwosci co
do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkre$li¢ nalezy,
ze biegly sadowy K. R. sporzadzit dziesiatki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia wartoéci
nieruchomoéci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K. (ktoére nie byly
kwestionowane przez sady obydwu instancji), co pozwala uznadé, ze posiada on do§wiadczenie i wiedze w przedmiocie
objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Zwrdcié nalezy przy tym uwage, ze biegly sadowy w sposdb rzeczowy
i przekonujacy odniost sie w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014r. i w dniu 21 stycznia
2015 1. jak i w piSmie z dnia 19 lutego 2015 r. do zarzutéw zgloszonych przez strony do wydanej przez niego opinii
pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne. Biegly wyjasnil w szczegblnoéci, a sad te
wyjasnienia w pelni podziela, jakie okoliczno$ci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci
do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil rowniez przyjeta metodologie obliczen. Wyjasénil z jakich
przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw. W ocenie
sadu sposo6b przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczego6lnosci jest zgodny z wymogami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.
U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu
szacunkowego. Z treSci tego przepisu nie wynika, by ktora$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor
jednej z tych metod i zdaniem sadu opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak
miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowosci doboru metody sporzadzenia
opinii w zakresie oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci nie moze skutecznie przekonywac tre$¢ dokumentéw
zlozonych przez pozwanego, w szczego6lnosci sporzadzonych przez dr K. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana osoba
jest statystykiem, a w konsekwencji nie jest specjalista z zakresu szacowania nieruchomo$ci, ktéry wymaga od
bieglego szerszego niz tylko matematyczny spojrzenia na poddany ocenie problem. W konsekwencji wyliczenia
statystyczne przedstawione w zlozonych przez pozwanego opiniach prywatnych nie moga stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do zanegowania wnioskow i wyliczen przedstawionych w opinii bieglego K. R. w przedmiocie ustalenia
spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw. Zwlaszceza, gdy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly
sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakeji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania, jak rowniez posilkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku wartosci
nieruchomoéci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $wiecie.

Zdaniem sadu o nierzetelno$ci opinii nie mogla takze $wiadczyé ilo$¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez
bieglego do poréwnania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego,
przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze przy
wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkana$cie nieruchomos$ci podobnych, ktore byly
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy
tych nieruchomoéci. Biegly w sporzadzonej opinii spetnil ten warunek (do poréwnania przyjal 66 transakeji), a w
ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie szerzej odnidst sie do zarzutéw pozwanego w tym zakresie. Biegly
wyjaénit rowniez w sposéb przekonujacy dlaczego wyniku dokonanej wyceny nie znieksztalca okoliczno$c, ze czesé
przyjetych do poréwnania nieruchomosci znajduje sie w III strefie ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K..
W szczegbdlnoscei biegly wyjasnil, ze nieruchomoéci te znajdujg sie na takim terenie tego obszaru, na ktérym nie
odnotowano jakichkolwiek trudnosci ze sprzedaza, a w konsekwencji wplywu tego obszaru na warto$¢é nieruchomo$ci.
Twierdzenia te biegly poparl przy tym do$wiadczeniem z wlasnej praktyki oraz obserwacja rynku, szczegbélowo i
wiarygodnie wyjasniajac w trakcie przesluchania z jakich przyczyn wspomniane nieruchomosci mogly postuzy¢ do
poréwnania. Biegly sadowy wyjasnil rowniez szczegotowo i przekonujaco z jakich przyczyn fakt przyjecia do wyliczen
transakcji z okresu dalszego niz dwa lata od wydania opinii nie powoduje znieksztalcenia wynikow opinii.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob jest postawié¢ bieglemu skutecznie zarzutu, ze liczba i charakter nieruchomoéci
przyjetych do poréwnania wypaczaja wyniki wyceny. Pozwany nie przedstawil przekonujacych dowodéw na
okoliczno$é, ze dodanie wiekszej iloSci porownywanych nieruchomosci mialoby istotny wplyw na wyniki badania.
Argument taki podnosi¢ mozna niezaleznie od tego, ile nieruchomosci przyjetych zostanie do poréwnania. Zawsze



mozna przeciez twierdzi¢, ze poréwnaé nalezalo jeszcze wieksza ilo$¢ nieruchomosci. Argument ten bylby zatem
skuteczny tylko wtedy, gdyby dzialanie bieglego naruszalo obowigzujace przepisy. Sytuacja taka nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. Zdaniem sadu argumentacja pozwanego i jego zastrzezenia w tym zakresie zmierzajg jedynie do
przedluzenia postepowania.

Powodowie nie kwestionowali opinii bieglego w zakresie szacujacym spadek wartoSci ich nieruchomogci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia w zakresie odnoszacym sie do
spadku warto$ci nieruchomosci powodéw poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawata w zgodzie z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego, a sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen
sadu.

Niemniej jednak nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zaréwno powodowie jak i pozwany kwestionowali opinie bieglego w zakresie
wyliczenia wysokoSci nakladow akustycznych. Powodowie wskazywali bowiem, Ze przy sporzadzaniu opinii biegly
nie wzial pod uwage normy (...), ponadto kwestionowali takze zaproponowany przez bieglego system wentylacji
grawitacyjnej ciSnieniowej i wnosili, ze wyliczenia bieglego uwzgledniaé¢ winny koszt wymiany okien w nieruchomosci
na drewniane. Pozwany kwestionujac wysoko$¢ nakladow wyliczonych przez bieglego podwazyl prawidlowos$é
dokonanych w opinii wyliczen, oraz przyjetej przez bieglego metodyki oceny izolacyjnosci akustycznej przegrod
budowlanych oraz niewlasciwg ocene spelniania przez budynek w dniu 28 lutego 2012 r. dla halasu z wylaczeniem
startow, przelotow i ladowan statkow powietrznych. Biegly w toku przestuchania na rozprawie w dniu 21 stycznia
2015 r. przedstawil ponowne wyliczenie kosztorysu nakladéw z uwzglednieniem wymiany okien w nieruchomoéci
powoddéw na drewniane. Ponadto biegly w piSmie z dnia 19 lutego 2015 r. w obszerny sposéb odnidst sie do zarzutow
podnoszonych przez strony. Jednakowoz, w ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego, takze po jej uzupelmieniu
zaréwno pisemnie jak i ustnie na rozprawie nie byla wystarczajaca, dla wyjasnienia watpliwoSci podniesionych przez
strony. Majac to na uwadze Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. dopuscit dowdd
z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ rodzaju i wartoéci nakladow koniecznych dla powodéow w
zwiazku z prowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania przy lotnisku P. — L. w celu zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym powod6w wedlug stanu okreslonego wlasciwymi normami w zakresie
ochrony akustycznej budynkéw mieszkalnych przy uwzglednieniu wartoéci halasu wskazanych dla tej strefy i przy
zalozeniu, ze budynek ten powinien spelnia¢ normy dla warunkdw istniejacych przed wprowadzeniem strefy.

Opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 1 marca 2017 r. w przedmiocie okres$lenia warto$ci
nakladéw dla nieruchomosci zabudowanej sporzadzona zostala w sposdb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal,
na czym oparl dane niezbedne do wydania opinii, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W spos6b
zrozumialy przedstawil wnioski opinii. Sad nie mial tez watpliwosSci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i
do$wiadczenie potrzebne dla wydania opinii w sprawie. Zar6wno powod jak i pozwany kwestionowali jednakowoz
ustalenia dokonane przez bieglego w przedmiotowej opinii.

Powodowie podnosili, ze wyliczenia biegltego uwzglednia¢ winny koszt wymiany okien w nieruchomosci na drewniane,
z uwagi na fakt, iz takie wlasnie okna znajduja sie w tejze nieruchomosci obecnie. Ponadto powodowie wniesli
0 wyjasnienie poprawnoSci zastosowania zaproponowanych przez bieglego nawiewnikéw. Pozwany kwestionowal
zastosowang przez bieglego w opinii metodyke oraz wiarygodno$é przeprowadzonych przez niego badan, ze
wskazaniem, ze w zakresie ustalania nakladéw dla budynku powodéw konieczne jest zastosowanie zaréwno normy
akustycznej(...) jak i(...). Na watpliwoSci stron biegly w sposéb obszerny, jasny i kompleksowy odpowiedzial w toku
przeshuchania na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. W ocenie Sadu wyjasnienia bieglego w caloSci rozwiewaly
watpliwoéci podniesione przez strony.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze strony nie zglosily zarzutow, ktére skutecznie podwazylyby prawidlowos¢ i
rzetelno$¢ opracowanej przez bieglego sadowego J. W. opinii. Majac to na uwadze Sad uznal opinie za w pelni
przydatng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W konsekwencji nie istniala konieczno$é¢ dopuszczenia dowodu z



opinii innych bieglych, wobec czego Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglego
w zakresie stolarki (...).

Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci
nieruchomosci oraz nakladéw akustycznych sad uznal natomiast zeznania $wiadkéw T. J. i M. D., albowiem
okolicznosci przez te osoby przedstawione nie mialy wplywu na okoliczno$é szkody poniesionej przez powodow,
w zwigzku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L., albo tez zostaly dostatecznie
wyjadnione za pomocg innych dowodow.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie sadu, dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zadania odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomoéci i naklady akustyczne, wystarczajacym bylto oparcie sie na dowodach wyzej powolanych. Majac
to na uwadze Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. uchylil postanowienia Sadu
z dnia 15 marca 2016 r. i 23 marca 2015 r. w zakresie dowodu z kolejnej opinii rzeczoznawcy majatkowego oraz
pominal przy ocenie stanu faktycznego sprawy pozostale zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, w szczegolnosci
za$ opinie i operaty dotyczace wplywu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) na warto$é
rynkowa nieruchomosci, dotyczace sposobu liczenia halasu przedlozone przez strony, albowiem mialy nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione przez inne
wskazane powyzej dokumenty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci wskazujac, ze z
uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. uchwala nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nalezgca do powoddéw nieruchomoé¢ znalazla sie w strefie
wewnetrznej ww. obszaru. Powodowie podniesli, ze w zwiazku z funkcjonowaniem ww. lotniska i wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania — z uwagi na halas — doszlo do spadku warto$ci rynkowej ich nieruchomo$ci.
Ponadto powodowie podnie§li takze, ze muszg poniesé naklady celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynku mieszkalnym.

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialnoSci s3: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Stosownie do tresci art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel
nieruchomo$ci moze zagda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia
powodow wskaza¢ nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te
szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakos$ci Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. Artykul 135
ust. 1 p.o.§., przewidujacy mozliwo$§¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady
wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie
powinna powodowac przekroczenia standardow jako$ci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jako$ci Srodowiska.
W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej



z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoéé¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sg: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomodci, i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, iz szkodaq jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obniZenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z ich nieruchomoéci (i w zwiagzku z korzystaniem z niej
— ze $rodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodow w
postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot lotniska E.
wprowadzono, gdyz niemozliwe bylo dotrzymanie standardéw emisji halasu dla Srodowiska. Jak wynika z opinii
biegtego K. R. nabywcy nieruchomo$ci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede
wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z ucigzliwoScia zwiekszonej
emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z
nieruchomos$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefg. W zwigzku z tym jest oczywiste,
Ze zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci powoda wyliczone przez bieglego jest zwiazane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem
ze Srodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze nabywcy nieruchomosci
na obszarach objetych w podzniejszym czasie strefa ograniczone uzytkowania powinni byli zdawa¢ sobie sprawe
z ucigzliwo$ci sgsiedztwa lotniska. Wskaza¢ nalezy, ze jeszcze w 2000r. immisje emitowane przez lotnisko
mialy znacznie mniejsze natezenie, co wynika wprost ze statystyki lotéw/ ruchy lotniczego/ ruchu pasazerskiego
przedlozonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew. Natezenie operacji lotniczych wraz z uplywem czasu
wzrastalo. Jak wskazano powyzej, w 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy 13.225 operacjach
lotniczych. W 2008 r. liczba pasazeréw wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych, natomiast w 2012
r. liczby te odpowiednio wynosily 1.595.221 i 25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu od 2000 roku jest znaczny.
Natomiast do 2034 r. (...) przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
powodow nastapilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczgco w zwigzku z jego
rozbudowa, a tego zdarzenia w dacie nabycia nieruchomosci powodowie nie mogli przewidzie¢. Trudno bylo takze
owczesdnie przewidziec, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktéry niejako usankcjonuje
ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wlasScicieli nieruchomosci prawa do



zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwiazane immanentnie z wlasnoécia nieruchomosci (por. wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2010 r., IT CSK 685/09, L.).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwoS$ci zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii biegltego, nie doprowadzily
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktory odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego K. R. wynika, ze w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12
z dnia 30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartoséci nieruchomoséci powodéw znajdujgcej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy wartoScia gruntu wg stanu
na dzien 28 lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a wartoscig gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r.
traktowanego jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z
wyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powodow stanowi kwote 120.800 zl. Powyzsza
kwota, zdaniem Sadu, stanowi szkode powodbéw w zwigzku z usytuowaniem ich nieruchomoéci w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P., ktora pozostaje w adekwatnym zwiazku z istniejacymi na tym
terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci powodow. Obowigzek
znoszenia tych przekroczen wynika za$§ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwala nr XVIII/302/12.
Powodowie nie moga korzystac¢ ze swojej nieruchomos$ci w taki sam sposoéb, jak gdyby byla ona wolna od halasu
lotniczego, ktéry obecnie przekracza nadto dopuszczalne przez obowiazujace prawo poziomy emisyjne.

W ocenie Sadu utrata warto$ci nieruchomosci powodéw nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero
w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata
kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. ITI CZP 57/01 (publik. OSNC
2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobow okreslenia wartoéci takich samych
rzeczy w zalezno$ci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez
sq przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto§¢ majatkowa moze by¢ w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odrdznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem
warto$ci majgtkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa,
jaka moze osiggnac¢ na rynku. Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od
tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX
nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrzeénia 2010
r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn.
akt I ACa 772/09). Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskéw zawartych w opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. R. wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza potozenie
nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wigze sie nie
tylko z ograniczeniami w zabudowie oraz innymi uciazliwo$ciami wprowadzonymi rozporzadzeniem Wojewody, ale
przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia
w takim miejscu. Wskazane okoliczno$ci wplywaja na to, Ze nieruchomosci polozone w bezpoérednim sasiedztwie
lotniska, a wiec — tak jak dziatka powodow— w strefie wewnetrznej, na rynku nieruchomoéci, ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach, z dala od lotniska.
W zwiazku z tym jest oczywistym, Ze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci powodéw wyliczone przez bieglego jest
zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dziatalnoscia lotniska, ktore
emituje ponadprzecietny halas.

Na konieczno$¢ zapewnienia wlaéciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie okreslenia na obszarze



ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — nakladow koniecznych na zapewnienie wladciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostata wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W. na kwote
28.102,81 z}.

Zasadzenie na rzecz powodow kosztdw rewitalizacji akustycznej budynku moze nastgpi¢ bez wzgledu na to, czy
powodowie takie koszty poniedli, czy tez nie. Wskazaé nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.s.
nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu.
Ustawodawca uzyt okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu
wypelienia wymagan technicznych . Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to
tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy zwroci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem
przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo
wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow obowiazkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze
szkody poniesione”, a nie ,wylgcznie koszty juz poniesione”, przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.S. nie mozna traktowac jako
zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw Z. P. i J. P. kwote 74.451,41
zl oraz na rzecz powodéw M. P. i P. P. (1) kwote 74.451,41 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci oraz
nakladéw akustycznych, jakie powodowie poniosg celem zapewnienia ich nieruchomosci wlasciwego (zgodnego z
obowiazujacymi normami) klimatu akustycznego.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonego §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

W my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem S$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z tredcia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Sad uznatl jednak, ze zasadnym jest zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty roszczenia gléwnego od
dnia doreczenia pozwanemu opinii w niniejszej sprawie, to jest od dnia 24 lipca 2014r. Rzecz w tym, Ze opinia okresla
szkode na ten dzien. Jesli wziaé¢ inna date, to wysoko$¢ szkody bylaby prawdopodobnie inna. Nie ma dowodéw w
jakiej wysoko$ci szkoda istniala w czasie, gdy powdd wzywal pozwanego do zaplaty, ani na dzien wniesienia pozwu.
W sprawie niniejszej istnieje jedynie dowdd na wysoko§¢ szkody na dzien 24 lipca 2014 r. Dopiero od momentu
doreczenia pozwanemu opinii moze by¢ mowa o sprecyzowaniu warto$ci szkody i roszczenia powodéw. Podniesé
nalezy, ze wprawdzie wysoko$¢é szkody w zakresie nakladéw na wyciszenie budynku Sad przyjal na podstawie opinii
drugiego bieglego — p6Zniejszej, jednak juz w opinii pierwszej z 2014r. wskazana byta szkoda z tego tytulu, wiec od tego
momentu pozwany musial sie liczy¢ z takim roszczeniem, tym bardziej, ze w tamtej starszej opinii wysoko$¢ szkody
zostala okre$lona na wieksza kwote.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., to jest zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony
przegrywajacej za wynik procesu, zasgdzajac je od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw Z. P. iJ. P. w kwocie 3.750
z} tytulem oplaty, 3.950 zl tytulem zwrotu wydatkéw oraz 3.608,50 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz solidarnie na rzecz powodéw P. P. (1) i M. P. w kwocie 3.750 zt tytulem oplaty, 3.950 zl tytulem zwrotu wydatkow
oraz 3.608,50 zk. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 7.500
z} (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych), wydatki na poczet opinii
bieglego — 7.900 zl oraz koszty zastepstwa procesowego obu stron - po. 3.600 zt (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa -17 zk.

SSO Jacek Musielak



