Sygnatura akt XII C 815/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy K. T.

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa 1.R. T. /PESEL: (...)/, 2. M. T. (1)

/PESEL: (...)/

przeciwko (...) Sp.zo.0. /KRS: (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw, solidarnie, kwote 78.966 zl /dziewiecdziesiat osiem tysiecy dziewieéset
szeécdziesiat szes¢ zlotych/ z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 69.899 z} od dnia 1 sierpnia 2014 r.,
- 9.067 zl od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.
I1. Nie obcigza stron kosztami sadowymi w kwocie 150 z} stanowigcej oplate od rozszerzonego

zadania pozwu, natomiast pozostalymi kosztami postepowania obciaza pozwanego w caloéci i z tego tytulu zasadza
od niego na rzecz powodow, solidarnie, kwote 13.822 zl /trzynascie tysiecy osiemset dwadzie$cia dwa zlote/.

/-/ E. H.

Sygn akt XII C 815/13/3

UZASADNIENIE

Powodowie, R. T.iM. T. (2), wnieSli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz, solidarnie, kwoty 76.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa, czyli od 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztéw procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.1/.

Wskazali, ze na dochodzong kwote sklada sie 56.000 zl z tytulu odszkodowania za spadek wartosci ich nieruchomosci,
oraz 20.000 z} z tytulu nakladéw niezbednych dla zapewnienia wlaciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
mieszkalnych zajmowanego przez nich budynku /k.1/.

Jako podstawe prawng swoich roszczen wskazali art. 129 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
srodowiska /k. 21 3 /, oraz art. 435 k.c. w zwiazku z art. 322- 325 ustawy Prawo ochrony §rodowiska /k.3v/.

Nastepnie, w pi$émie z dnia 30 czerwca 2015 r. zmodyfikowali powyzsze roszczenia wnoszac o zasadzenie kwoty
49.200 7zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci, jednocze$nie cofajac pozew co do kwoty 6.800



z} dochodzonej z tego tytulu, oraz o zasadzenie kwoty 29.776 z} z tytutu rekompensaty nakladéw, tacznie 78.966 zl. z
odsetkami ustawowymi od kwoty 2.966 z} od 1 lipca 2015 r. /k.408/.

Whiesli tez o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej stawki urzedowej ze wzgledu na
istotnie wiekszy naklad pracy pelnomocnika powod6w na skutek skladania licznych pism w toku postepowania przez
pelnomocnika pozwanego /k.409/.

Pozwany, (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w P., wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych /k. 40/. Nie zaakceptowal cofniecia pozwu w jego wyzej
opisanej czedci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie od 12 grudnia 2000 r. byli wspéluzytkownikami wieczystymi, na prawach ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej, nieruchomosci o obszarze 0,0641 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej kw. (...). Na skutek decyzji Starosty (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. prawo uzytkowania wieczystego
zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéci /k.12- wzmianka w Dziale III ksiegi wieczystej/ i powodowie zostali
wspotwlascicielami nieruchomoé$ci, na prawach ustawowej wspo6lnosSci majatkowej malzenskiej /k.8- 15- wydruk
ksiegi wieczystej, ktorej stan wpisOw pozostaje bez zmian w zakresie istotnym dla meritum sprawy/.

Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny /k.9- 10 opinii bieglego K. R.- plik w czarnej oprawie przy okladce
I tomu akt/.

Zajmowany przez powodéw budynek mieszkalny zostal postawiony po uzyskaniu decyzji Starosty (...) o zezwoleniu
na budowe z 10 stycznia 2002 r., a zakonczenie budowy nastapilo w 2006 r. / k.147- kserokopia za$wiadczenia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 12 stycznia 2007 r./

Powodowie nabyli nieruchomos¢ w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko, natomiast nie byl ustanowiony
obszar ograniczonego uzytkowania.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- £.. w P.

/ k. 21 i 22- kserokopia uchwaly z uzasadnieniem/. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa (...), czyli w dniu

28 lutego 2012 .
Nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w calo$ci w strefie wewnetrznej o.0.u. /k. 23v zalacznik 7 ,a” do tej uchwaly/.
Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, domow opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, domow opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,

d/ dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej

/8 8 ust.2 uchwaly/.



W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzila wymagania techniczne dotyczace budynkoéow, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej /89 ust. 2 uchwaly/.

Wartoé¢ nieruchomos$ci wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. /data wejécia w zycie wyzej opisanej uchwaly/ i
cen z daty sporzadzenia opinii /1 sierpnia 2012 r./ wynosila 425.637 zl , a utrata jej warto$ci rynkowej wynosita
49.200 zl /k.28- 37- opinia bieglego K. R., k. 385 akt- zmodyfikowane wyliczenie z k. 36 i 37 opinii z zastosowaniem
wspolczynnika obnizenia wartoSci nieruchomos$ci ze wzgledu na niekorzystne polozenia w sasiedztwie lotniska
cywilnego — k.17 opinii- tabela nr. 6/, czyli wspolczynnika wynoszacego 11% /0,11, k. 387- zeznania bieglego/.

Utrata warto$ci obejmuje wiec kwote nizsza od zadanej przez powodéw w wezwaniu do zaplaty z 28 marca 2013 r. /
k. 27- 29- wezwania z dowodem nadania listu poleconego/ i w pozwie mimo, ze fluktuacje cen nieruchomosci w tym
rejonie i w tym okresie byty znikome.

Przed wprowadzeniem o.o.w. budynek zamieszkiwany przez powoddédw spelnial wymogi prawidlowej ochrony
pomieszczen przed dzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w mysl przepiséw prawa budowlanego i Polskich Norm dla
dopuszczalnego halasu w Srodowisku z wylaczeniem halasu spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw
powietrznych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustalonymi Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w
sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku z 14 czerwca 2007 r. /Dz. U. Nr 120 poz. 826/

Ze wzgledu na tre$c¢ §9 ust. 2 w/w uchwaly zalecone jest, aby powodowie, wlasnym kosztem i staraniem, poniesli
naklady majaca na celu poprawe izolacji akustycznej przegréd budowlanych.

Koszt tych rob6t budowlanych, wedlug cen z 24 kwietnia 2013 r. /data zlozenia pozwu/, to kwota 29.766 zl /k.
38- 58 opinii bieglego, k.286- zeznania bieglego dotyczace modyfikacji kosztu nakladéw po uwzglednieniu bledu
kosztorysanta dotyczacego rodzaju okien , k.388- zeznania bieglego dotyczace przyjetych kryteriéw oceny halasu/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w kserokopii dokumentéw, ktorych autentycznosci strony
nie kwestionowaly, a sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich z urzedu. Zeznaniom $wiadka T. J. /k.165-
166/ zawnioskowanego przez pozwanego, oraz zeznaniom informacyjnym stron /k.148- 150- zeznania informacyjne
powodow, k. 166- 168- zeznania informacyjne G. B.- vice prezesa zarzadu pozwanego/ sad dal wiare, bowiem nie byly
one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen i nie kolidowaly z powzieta przez
sad z urzedu wiedza z innych spraw podobnego rodzaju.

W szczegoblnoéci sad dal wiare §wiadkowi G. B. i przedstawicielowi pozwanego, ze pozwany podjal konkretne dzialania
skutkujace ograniczaniem halasu oddzialywujgcego na Srodowisko i stara sie ten halas systematycznie umniejszaé, a
takze monitoruje jego natezenie.

Opinia kazdego bieglego stanowi hipoteze przy tego typu stanie faktycznym, jednak wazne jest, zeby uwzgledniata
wyczerpujaco wszelkie istotne okoliczno$ci i wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepng w dacie jej
wydania i byla tak dokladna jak to jest mozliwe.

Opinia bieglego K. R. z dnia 1 sierpnia 2014 r., po modyfikacjach omylek /k.385 — 387/ wraz z jego zeznaniami /k.386-
389/ spelniaja te kryteria.

Ponadto i opinia i zeznania sa logiczne i pozbawione wewnetrznych sprzecznoSci, a opinia w sposdb rzeczowy i
wyczerpujacy odpowiada na pytania sadu zawarte w tezie dowodowe;j.

Sad uznal wiec opinie i zeznania bieglego za wysoce przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.



Poniewaz okoliczno$ci istotne dla meritum sprawy zostaly wyjasnione sad zaniechal przeprowadzenia dowodu z
przesluchania stron poprzestajac na informacyjnym ich przestuchaniu.

Strony, gléwnie pozwany, zlozyly do akt sprawy liczne dokumenty, calkowite, lub fragmentaryczne /k.16- 20,
24- 26, 63- 111, 212- 234, 275- 293, 302- 305, 331-357, 366- 377/, ktorych sad nie zaliczyl w poczet dowoddw,
bowiem zawieraly informacje wysoce ogoblne, ewentualnie nie dotyczyly nieruchomosci powodéw i konkretnego stanu
faktycznego ustalanego w mniejszej sprawie.

Ze wzgledu na pozytywna ocene opinii bieglego K. R. i jego zeznan sad nie uwzglednit wnioskéw pozwanego o kolejne
opinie, bowiem dowody te byly zbedne i doprowadzilyby do przewlekloéci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie opierali swe zadanie przede wszystkim na tzw. normatywnym zwigzku przyczynowym. Jako jego podstawe
prawna wskazali art.129 ust. 2 oraz 136 ust.2 i ust.3 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska. Przepis art.129 ust.2 u.p.o.s.
stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W mysl ust.4 tego przepisu z
roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapié¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Wedlug art. 136 ust.1 u.p.o.$.
W razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
wlasdciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokoéci odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci sa sady
powszechne. Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest
ten, ktorego dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zgodnie za$ z art.136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Niewatpliwie powodowie wnieéli niniejsze powodztwo w terminie wskazanym przez ustawe, tj. przed dniem 24
kwietnia 2015 r.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.§., podaje sie, iz w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda za$ obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci.

W zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nastapil rzeczywisty spadek wartoSci
nieruchomoéci powodéw wynikajacy z tego, ze i powodowie i potencjalni kolejni wlasciciele tej nieruchomoéci
zmuszeni s3 do znoszenia halasu emitowanego przez pozwane lotnisko niezaleznie od tego, czy bedzie on przekraczal
dopuszczalne normy halasu, czy nie, z jaka czestotliwo$cig naruszenia te beda wystepowaly i jak bedg znaczne.

Zwiazane jest to z oczywistym ograniczenie prawa wlasnoéci.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania rownoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, ze lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okre§lony sposob, mozliwo$ci
korzystania z nieruchomos$ci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia doméw, lub wrecz przebudowy doméw, aby sie przed nim chronic.

Skutkiem jest tez zmniejszenie iloéci potencjalnych nabywcow zainteresowanych kupnem nieruchomos$ci w tym
rejonie- zwlaszcza nieruchomosci z domami mieszkalnymi, a w efekcie- obnizenie cen transakcyjnych.

Podane w w/w opinii informacje o wplywie halasu emitowanego przez lotniska na ich otoczenie i na ceny
nieruchomo$ci w na obszarach ograniczonego uzytkowania w okolicy lotniska w K. i lotnisk zagranicznych /k.20-



23/ nie dotycza bezposrednio pozwanego i jego otoczenia, ale stanowia, sumarycznie, wskazéwke dlaczego nastepuje
spadek wartoSci nieruchomos$ci polozonych w okolicy lotnisk.

Tak wiec fakt, ze aktualnie pozwany monitoruje halas i stara sie go ograniczaé nie ma wplywu na spadek warto$ci
nieruchomosci powodow polozonej w 0.0.u. dopoki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest w
jego obrebie mozliwo$¢ emisji hatasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przyszlo$ci moze
emisje halasu potegowac.

Poniewaz, po wprowadzeniu o.o0.u. nastapil spadek wartoSci nieruchomosci powodéw o 49.200 zl, jak wykazano
powyzej, powodowie poniesli wiec konkretng szkode w tej wysokosci.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powodéw w zakresie nakladow na ich nieruchomoéé dla zapewnienia wladciwego
klimatu akustycznego stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.§ wyraznie stanowi, iz tylko w razie okreslenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, s takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkéw w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byt wlasciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w calosci, w czesci, czy
wecale.

Wyzej wskazany art. 136 ust. 2 u.0.0.8. nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw poniesionych w celu wypelnienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialaii w tym zakresie, lecz
wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zr6znicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, lub majacych
wiedze z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktorzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlascicieli, ktorzy nie maja wiedzy jakich konkretnie
nakladéw trzeba dokonaé i nie maja dostatecznych mozliwosci finansowych, aby te naklady ponie$¢ i ochronié przed
halasem zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony akustycznej.

Biegly konkretnie wskazal jakie naklady sa konieczne, aby zapewnié¢ wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach
domu mieszkalnego powodéw, ktore takiego klimatu wymagaja /k.54- 58- wykaz i kosztorys, k.386- zeznania bieglego
dotyczace rodzaju okien/.

Wartoé¢ tych nakladow wynosi 29.699 zl wedtug stanu w dniu 28 lutego 2012 r. i cen z dnia 24 kwietnia 2013 r..
Eacznie nalezne powodom odszkodowanie wynosi wiec 78.966 zt /49.200+29.699/.

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 48181 i 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c. od daty sporzadzenia opinii
w ktoérej oszacowano wysoko$é skladnikoéw naleznego powodom odszkodowania. do zaplacenia ktérego pozwany
wecze$niej byl skutecznie wzywany

Pozwany zostal wezwany o zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu /k.27-29- pismo z 28 marca 2013 r./,
odmoéwil zaplaty pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. /k.301 31/.

Poniewaz odszkodowanie w lacznej kwocie 76.000 zl sumarycznie dochodzone pozwem zostalo potwierdzone nalezalo
je zasadzi¢ z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2014 r.,

Wprawdzie biegly naliczal je wedlug cen z daty sporzadzenia swej opinii w zakresie odszkodowania za utrate wartoSci
nieruchomosci, a wedlug cen z daty zlozenia pozwu w zakresie nakladéw, ale kwoty te zostaly uprawdopodobnione



w dacie wydania opinii bieglego R. w sytuacji, gdy powodowie nie poparli swych zadan zawartych w pozwie zadna
opinig zlecong we wlasnym zakresie.

Odsetki ustawowe od kwoty rozszerzonego roszczenia nalezato zasadzi¢ zgodnie z zadaniem powodoéw, czyli od 1 lipca
2015T.

Ze wzgledu na wpis o wspolwlasnosci na zasadach wspdlnoSci majatkowej malzenskiej kwoty na rzecz powodéw
zasgdzono solidarnie.

Oplata od roszczenia w kwocie 76.000 zl wynosila 3800 zl i powodowie ponieéli ja w calosci /k.34/. Koszty opinii
bieglego obejmuja wynagrodzenie umniejszone przez sad II instancji do kwoty 2609,36 zl /k.248/ i koszty zwigzane
z udzialem bieglego w rozprawie w wysokosci 195,50 zl /k.399- postanowienie dotad nie zaskarzone/, czyli lacznie
2804,86 zk. Koszty te rowniez uiScili powodowie /k.172- zaliczka w kwocie 5000 z1/.

Niewykorzystana zaliczka w wysokosci 2195,14 zI zostanie powodom zwrécona.

Roszczenie powodow zostalo uwzglednione w caloéci, a cofnieta jego czesc jest znikoma, dotyczy wylgcznie fragmentu
roszczenia o utrate wartosci i nie wplywa na sumarycznie zasadzong kwote odszkodowania. W tym stanie rzeczy sad
nie znalaz}l podstaw, aby umarzaé postepowanie w tym zakresie.

Pozwany przegral sprawe wobec czego powinien zwroci¢ powodom koszty sagdowe w kwocie 6604,86 zl, /3800+
(...),86/ w zaokragleniu 6605 z} i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7217 zl /§6 ust.6 w zwiazku z §2 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie...- Dz. U.
Nr.163 poz.1348/.

Sad uznatl za trafne naliczenie wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w podwdjnej wysokosci i akceptuje motywy
takiego zadania przedstawione w piémie z dnia 2 czerwca 2015 r. /k.365 1 365v/

Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 98811 2 k.p.c.

/-/ E. H.



