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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:Stazysta Agata Zbgszyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibq we W.

przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.

zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 9 pazdziernika 2013 roku.

Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem, nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 5 kwietnia 2013 r. (...) Bank S.A.we W.wniosl o zwolnienie spod
egzekucji ruchomoéci zajetych u dluznika J. W.przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P.Z. G.,
bedacych wlasnoécia powoda oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Ponadto
wnibst o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w czesci dotyczacej egzekucji z
pojazdéw bedacych jego wlasnoécia.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013r. Sad zabezpieczyl powodztwo i zawiesil postepowanie egzekucyjne zgodnie z
zadaniem powoda.

Wyrokiem zaocznym z 9 pazdziernika 2013r. Sad zwolnil spod egzekucji samochdd marki R. (...)nr rej. (...)i samochod
marki R. (...)nr rej. (...)zajete u dluznika Z. W.przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P.Z. G.w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. KM (...)z wniosku (...) sp. z 0.0.w W.przeciwko J. W., ktére to
pojazdy stanowig wlasno$¢ powoda.

Pozwany wnidslt sprzeciw od powyzszego wyroku domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2010r. (...) Bank S.A zawarl z J. W. i jego zona H. W. umowe pozyczki w kwocie 78.884,87zt na
zakup pojazdu R. (...). Zabezpieczeniem splaty byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta w tym samym
dniu. Zgodnie z jej postanowieniami przewlaszczajacy J. W., bedacy wlascicielem pojazdu, za zgoda swej malzonki,
przeniést na Bank udzial w prawie wlasno$ci wyzej opisanego samochodu wynoszacy 49/100 czesci Jednoczeénie
przewlaszczajacy wyrazil bezwarunkows zgode na przejscie na Bank pozostalej, przystugujacej przewlaszczajacemu
czeSci udzialu w prawie wlasnoéci pojazdu, wynoszacej 51/100 czeéci w dniu nastepnym po dniu, w ktérym uplynat
okres wypowiedzenia pozyczki.



W dniu 23 kwietnia 2010r. powdd zawart z J. W. umowe kredytu na zakup pojazdy R. (...). Zabezpieczeniem splaty byla
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. I w tym, wypadku przewlaszczajacy J. W., bedacy wlascicielem pojazdu,
za zgoda swej malzonki, przeniost na Bank udzial w prawie wlasnosSci wyzej opisanego samochodu wynoszacy 49/100
czedci Jednocze$nie przewlaszczajacy wyrazil bezwarunkowa zgode na przejsScie na Bank pozostalej, przystugujacej
przewlaszczajacemu czeSci udzialu w prawie wlasnoéci pojazdu, wynoszacej 51/100 czeéci w dniu nastepnym po dniu,
w ktérym uplynal okres wypowiedzenia umowy kredytu.

Pismem z dnia 22 listopada 201ir. (...) Bank S.A wypowiedzial J. W. umowe kredytu z dnia 23.04.2010r. z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. Laczna kwota
wymagalnego zobowiazania na dzien wypowiedzenia wynosila 8.555z1, za$§ calo$¢ zadluzenia z tytulu umowy
kredytowej wynosila lacznie 80.874,33z. Z dokumentu wynikalo, ze wypowiedzenie traci moc w dacie uregulowania
przed uplywem okresu wypowiedzenia calego zobowigzania wymagalnego. Korespondencja zostala doreczona
dluznikom w trybie podwdjnego awizowania w dniu 15.12.2011r.

Pismami z dnia 29 listopada 2011r. (...) Bank S.A wypowiedzial J. W. i H. W. umowe pozyczki z dnia 10.04.2010r.
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. Laczna kwota
wymagalnego zobowiazania na dzien wypowiedzenia wynosila 6.323,91zl, za$ caloé¢ zadluzenia z tytulu umowy
pozyczki wynosila lacznie 115.538,34zL. Z dokumentu wynikalo, ze wypowiedzenie traci moc w dacie uregulowania
przed uplywem okresu wypowiedzenia calego zobowigzania wymagalnego. Korespondencja zostala doreczona
dluznikowi w trybie podwojnego awizowania w dniu 17.12.2011r.

Pismem z 26 lutego 2013r., doreczonym w dniu 5 marca 2013r., organ egzekucyjny zawiadomil powoda o zajeciu
spornych ruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego KM (...)

Pismami z 8 marca 2013r. powod wystapil do pozwanego o odstapienie od egzekucji pojazdéw, informujac
jednoczesnie, ze na mocy umow o przewlaszezeniu pojazddw, jest ich wladcicielem.

dowo6d: umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie k. 4, 6, umowa kredytu k. 5, umowa pozyczki k. 7, wypowiedzenie
umowy kredytu k. 29, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 30, 31, dowody doreczenia oSwiadczen Banku o
wypowiedzeniu umoéw k. 32, 33, 34, pismo komornika z informacja o dacie wplywu do biura podawczego Banku k.
24, pisma powoda do wierzyciela i komornika k. 25, 26, 27

Ustalajac stan faktyczny Sad wzial pod uwage kopie dokumentéw przedlozonych przez powoda albowiem pozwany
nie kwestionowal, Ze kopie te wiernie odzwierciedlajg tre$¢ oryginalow. W ocenie Sadu dokumenty te dowodza faktu
przejscia wlasnoéci na powoda. Watpliwosci pozwanego co do skutecznosci przejécia prawa wlasnos$ci nie zasluguja
na uwzglednienia. Zwazy¢ trzeba, ze pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego winien przytoczy¢é wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich poparcie, czego nie uczynil.

Sad oddalit wniosek pozwanego o zwroécenie sie do Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta P. o podanie danych
wlasciciela pojazdéow jako, ze nie zostal zlozony w sprzeciwie. Pozwany skladajac go dopiero na rozprawie nie
uprawdopodobnil jednoczes$nie, ze op6znienie w powolaniu dowodu nastapilo bez jego winy. Uwzglednienie wniosku
oczywiscie spowodowaloby zwloke w postepowaniu albowiem implikowaloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy, przy
czym w sprawie nie zachodza zadne wyjatkowe okolicznosci. Co najistotniejsze jednak dowdd ten byl bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (o czym szerzej ponizej).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej
prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Powoddztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powddztwa opozycyjnego,
nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu
egzekucji z okreslonego przedmiotu.



Powodztwo z art. 841 kpc moze by¢ wytoczone najwczesniej po wszczeciu egzekucji, lecz nie pdzniej niz w terminie
miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa (chyba ze inaczej stanowia przepisy szczegblne). W literaturze
wyrazany jest poglad, ze miesieczny termin do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji
ma charakter materialnoprawny i dlatego nie podlega przywréceniu. Powodztwo z art. 841kpe najp6zniej mozna
wytoczy¢ do chwili zakonhczenia postepowania egzekucyjnego. P6Zniej osoba trzecia moze jedynie zadaé, w drodze
odrebnego powoddztwa, zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia lub naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek
skierowania egzekucji do danego przedmiotu. Artykul 841 § 3kpc wprowadza miesieczny termin prekluzyjny liczony
od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie o naruszeniu prawa.

Legitymacja czynna stluzy wylacznie osobie trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone w konkretnym postepowaniu
egzekucyjnym, za$ legitymowanym biernie jest wierzyciel egzekwujacy.

Podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku
zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnoscia tej osoby), przy czym, co podkresla sie
w pi$miennictwie, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego
wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci.

W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze dowiedzial sie o naruszeniu jego prawa przez zawiadomienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P.w dniu 5 marca 2013 r. (data prezetaty biura podawczego powoda). Powod
wnidst powodztwo o zwolnienie spod egzekucji w dniu 5 kwietnia 2013r., czyli w ostatnim dniu terminu okreSlonego
w ustawie. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze pozew zostal wniesiony do sadu niewlasciwego rzeczowo, a
nastepnie przekazany tutejszemu Sadowi (art.20083kpc)

Pozwany twierdzil, ze powod nie wykazal przyczyny prawnej przysporzenia udzialu dluznika na rzecz Banku,
powolujac sie na zasade kauzalno$ci czynno$ci prawnych. Kwestionowal wypowiedzenie umowy dluznikowi
wskazujac, ze warunkiem skutecznego wypowiedzenia jest wezwanie kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat.
Przywolane w sprzeciwie od wyroku zaocznego twierdzenia pozwanego byly jedynie zbiorem luznych i lakonicznie
sformulowanych watpliwosci, ktore nie przelozyly sie na zadne konkretne wnioski procesowe, w zadnym za$ razie
nie stanowily argumentu przemawiajacego za stanowiskiem prezentowanym przez strone pozwang. Pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego, by wypowiedzenie umowy dluznikowi przez bank bylo nieskuteczne
ani tez, ze brak jest przyczyny przysporzenia na rzecz powoda. Z dokumentéow przedlozonych przez powoda wynika,
ze wypowiedzial on umowe pozyczki oraz umowe kredytu, a tre$¢ umoéw przewlaszczenia dowodzi, ze zaistnialy
warunki do przej$cia wlasnoéci na powoda. Jesli pozwany twierdzi, ze wypowiedzenie utracilo moc, to winien te
okoliczno$¢ wykazaé. Jedynym zgloszonym przez pozwanego wnioskiem dowodowym byl wniosek o zwrocenie sie
do Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta P., ktéry zostal zlozyl po terminie. Jakkolwiek nawet w przypadku, gdyby
okazalo sie, ze pojazdy sa zarejestrowane na nazwisko dluznika, nie mialoby to znaczenia dla przejécia wlasnosci
samochod6w, bowiem ujawnienie w rejestrze nie ma charakteru konstytutywnego i nie decyduje o tym, czy prawo
wlasnoSci przystuguje czy tez nie, a jedynie mogloby $wiadczy¢ o ewentualnych uchybieniach przy rejestracji. Z
tredci paragrafu 2 pkt 3 d umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z 23 kwietnia 2010r. jednoznacznie wynika,
ze przewlaszczajacy wyraza bezwarunkowa zgode na przejécie na bank pozostatej przystugujacej mu czesci udziatu
w prawie wlasno$ci pojazdu w dniu nastepnym po dniu, w ktérym uplynal termin wypowiedzenia umowy kredytu.
Podobny zapis dotyczacy umowy pozyczki figuruje w paragrafie 2 pkt 3 d umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia
Z 10 czerwca 2010r. wbrew stanowisku pozwanego, powod wskazal na stosunek prawny laczacy go z dtuznikiem i
zabezpieczenie tego stosunku, jakim byly umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Umowy przewidywaly przej$cie
wlasno$ci pojazdow na przewlaszczajacego w przypadku ziszczenia sie warunku w postaci wypowiedzenia umowy.
Powod przedlozyt pisma zawierajace o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu dluznikowi umowy kredytu i umowy
pozyczki wraz z dowodami potwierdzajacymi niepodjecie przesylek przez dluznika. Z powyzej opisanych dowodow
wynika, ze warunek sie ziécili doszlo do przejécia wlasnoéci pojazdow, zatem na dzien wszczecia egzekucji wlascicielem
pojazdéw bedacych przedmiotem egzekucji byt (...) Bank S.A.



Wobec tego, ze Sad doszed! do przekonania, iz powdd wykazal, ze pojazdy stanowia jego wlasno$¢ oraz zachowal
miesieczny termin do wniesienia powoddztwa o zwolnienie przedmiotéw spod egzekucji, powddztwo podlegalo
uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji i utrzymat w mocy wyrok zaoczny z 9 pazdziernika 2013r. (art.
347 kpe).

W wyroku tym, dzialajac na podstawie art.84181kpc, Sad zwolnil pojazdy stanowiace wlasnoé¢ powoda - bedace
przedmiotem sporu - spod egzekucji

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z tym, ze pozwany przegral proces w
calo$ci. Koszty postepowania w niniejszej sprawie stanowila oplata od pozwu w wysokoéci 4.475z1 i taka tez kwote Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. Sad nie znalazl podstaw dla uwzglednienia wniosku pozwanego odstapienie
od obciazania go kosztami postepowania. Argument, iz przed wytoczeniem powodztwa powdd nie okazal pozwanemu
dokumentow potwierdzajacych jego prawo wlasno$ci nie moze stanowi¢ podstawy dla zastosowania art.102kpc. Po
pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pow6d mial tylko miesigc na wytoczenie powddztwa, a pozwany nie dowiodl,
iz swe watpliwos$ci wyartykulowal pozwanemu. Co najistotniejsze jednak, w niniejszym postepowaniu powdd zlozyt
komplet dokumentow potwierdzajacych jego prawa, ktére wraz z pozwem i postanowieniem o zabezpieczeniu zostaly
pozwanemu doreczone. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany uznat pozew przy pierwszej czynno$ci procesowej
i wowczas Sad moglby rozwazy¢ nawet zastosowanie art.101kpc.

SSO Anna Losik



