Sygn. akt XII C 573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant Protokolant sadowyA. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. w P.

w sprawie z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa-Waojewodzie (...)
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 263 405,54 zt ( dwieScie sze$cdziesiat trzy tysigce czterysta piec
zlotych 54/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami jak dla zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia 5 marca 2013 r.
do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
3. Kosztami postepowania obciaza powoda w 25 % i pozwanego w 75 % i z tego tytuhu:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 26 330 zl tytulem czeSci oplaty od pozwu i wydatkéw oraz kwote 10
800 1zl tytulem zwrotu czesci kosztéw zastepstwa procesowego,

b. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 1800 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 20 marca 2013 r. powdd - Powiat (...) wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 351.090, 79 zt wraz z ustawowymi odsetkami jak od zaleglo$ci
podatkowych od kwoty 182.298, 78 zl od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 168.729, 01 zl od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty. Nadto, powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 28.800 zl. /k. 1/

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Prezydent Miasta P. przekazal Wojewodzie (...) do rozpoznania wnioski o zwrot
nieruchomoéci stanowigcych wlasno$é¢ Miasta P. — jako ze sam podlegal wylaczeniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a.
i4 k.p.a. Wojewoda (...) z kolei dzialajac w oparciu o art. 26 § 21 § 3 k.p.a. wyznaczyt do zalatwiania tych wnioskow
Staroste (...). Starosta (...) oponowal przeciwko przekazywaniu przez Wojewode (...) spraw dotyczacych zwrotu
nieruchomoéci z uwagi na to, ze taczylo sie to z koniecznoS$cia stworzenia, wyposazenia i finansowania nowych miejsc
pracy, jednak nie wplynelo to na zmiane stanowiska Wojewody. W konsekwencji, powolany zostal szeScioosobowy
Zespo6l (...) dzialajagcy w ramach Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego. Dalej powdd wskazal, ze ponidst koszty



utrzymania Zespolu (...), na ktore sktadaly sie nie tylko koszty osobowe, ale rowniez koszty biezacej obstugi w postaci
ushug telekomunikacyjnych, dzierzawy kopiarek, zakupu materialéw biurowych itp. Pozwany w latach 2008 i 2009
przekazal powodowi na realizacje zadania kwoty po 141.500 zt z tym, ze $§rodki nie byly wyodrebnione szczegétowo
z dotacji przekazywanej na wydatki z zakresu zadan administracji rzadowej zleconych powodowi. Zdaniem powoda,
otrzymane kwoty po 141.500 zt w 2008 r. i 2009 r. wystarczyly na pokrycie jedynie czeSci kosztéw. Na realizacje
zadania — zwrotu nieruchomo$ci stanowigcych wlasno§é Miasta P. — pow6d wydatkowal w 2008 r. kwote 323.798, 78
zl, natomiast w 2009 r. kwote 310.292, 01 z1. W konsekwencji, celem zalatwienia przekazanych spraw zmuszony byt
wydaé z wlasnych §rodkéw dodatkowo w 2008 r. kwote 182.298, 78 zl, a w roku 2009 kwote 168.729, 01 z}. W ocenie
powoda, pozwany w oparciu o tre$¢ art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego ma obowiazek udzieli¢ powodowi dotacji celowej w wysoko$ci zapewniajacej realizacje przekazanych
zadan w sposo6b pelny i terminowy. Zatem, powodowi przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak od zalegloéci podatkowych, w postepowaniu sgdowym, o czym stanowi art. 49
ust. 6 ww. ustawy. /k. 1-36/

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Uzasadniajac swe stanowisko pozwany wskazal,
Ze po jego stronie nie wystepuje obowigzek pokrycia wszelkich wydatkéow zakwalifikowanych przez powoda jako
zwigzanych z zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej polegajacych na rozpoznawaniu wnioskéw
o zwrot nieruchomosci stanowigcych wlasno§¢ Miasta P.. Zdaniem pozwanego, wydatki przekraczajace wysoko$é
przyznanej dotacji dokonywane byly na koszt i odpowiedzialnoéc strony powodowej. Dalej pozwany wskazal, iz dotacja
przyznana na zadania z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami znacznie przekraczala kwoty podane jako otrzymane
na wykonywanie zadan. Dotacja przyznana na zadania z zakresu obslugi nieruchomosci nie zostala wykorzystana w
pelnej wysokoéci, w 2008 r. nadwyzka wyniosla 186.143,50 zl, a w 2009 r. 42.615, 15 zL. Pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia na podstawie art. 751 pkt 1 k.c. Wskazal rowniez, iz momentem od ktérego moga by¢
naliczane odsetki z tytulu opdZnienia jest dziefi 5 marca 2013 r. Zdaniem pozwanego, powod nie mial podstaw do
generowania dodatkowych kosztow bez uzyskania zwiekszonej dotacji, powinien je wykonac¢ w takim zakresie i na
takim poziomie, na jaki pozwalal posiadany limit przy zachowaniu zasady oszczedno$ci. Angazowanie wydatkéw nie
majacych pokrycia w planie lub przeznaczonych na inny cel stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Pozwany wyrazil watpliwosci co do iloSci 0s6b zatrudnionych w Zespole (...), jak i pozostatych wydatkow. /k. 732-735/

W pidmie procesowym z dnia 12 listopada 2013 r. powod wskazal, ze Srodki wydatkowane na obsluge zadan
(rozdz. 75011), w tym koszty pracownicze zwigzane z funkcjonowaniem Zespotu (...) nalezy odr6zni¢ od $rodkow
na realizacje przekazanego zadania — zalatwiania spraw zwrotu nieruchomosci stanowigcych wlasno§é Miasta P.,
ktore obejmuja w szczegdlnosSci koszty opinii bieglego w ramach postepowania o zwrot, map, opinii budowlanych,
operatéow szacunkowych, podzialéw geodezyjnych, wypiséw, wyrysow (rozdz. 70005 i 71014). Srodki te nie
zostaly wykorzystane w calo$ci, w przeciwienstwie do kwot przeznaczonych na obsluge przedmiotowego zadania.
Przerzucanie niewykorzystanych §rodkéw zawartych w jednym rozdziale klasyfikacji budzetowej do innego rozdzialu
stanowiloby naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérej strona powodowa przestrzegala, a pozwany w
przeprowadzonym audycie nie stwierdzil Zzadnego naruszenia. Powod zaprzeczyl jakoby miat obowigzek wykonywania
zadan zleconych na takim poziomie, na jaki pozwalala kwota dotacji przy zachowaniu zasady oszczedno$ci,
przytaczajac tre$¢ przepisu art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry stanowi, ze
dotacje celowe powinny by¢ przekazywane przez wojewodow w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie
zleconych zadan. Odnosnie zarzutu przedawnienia wskazal, ze brak jakichkolwiek przestanek, aby uznac, iz pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy zlecania. Roszczenie powoda oparte jest o przepis art. 49 ustawy o dochodach
samorzadu terytorialnego, zatem rak jest podstaw do stosowania art. 751 pkt 1 k.c. W ocenie powoda, podniesienie
przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy brak jest wyraznych ram ustawowych regulujacych kwestie
rozliczenia sie Skarbu Panstwa z jednostkami samorzadu terytorialnego za realizacje przez nie zadan zleconych,
nalezaloby uznaé za naduzycie prawa podmiotowego, o ktorym mowa w art. 5 k.c. Zachowanie pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z zasada praworzadnosci i zaufania do organéw panstwa i stanowionego przez nie prawa. Odnoénie



zadania odsetek powod wskazal, ze skoro dotacje na dany rok powinny by¢ najpdzniej przekazane do 31 grudnia
danego roku, to zadanie odsetek od dnia 1 stycznia roku nastepnego jest uzasadnione. /k. 862-870/

W piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2013 r. pozwany stwierdzil, iz okoliczno$¢, ze powdd ze Srodkow
przekazywanych w rozdziale gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami dokonywat innych wydatkéw powinna zostaé
przez niego wykazana, kwestionujac tym samym zadanie pozwu. Nadto, podal, Zze z art. 354 § 2 k.c. wynika
obowiazek powiadomienia o konieczno$ci (zasadno$ci) przekroczenia zaplanowanych kwot na wykonanie zadania
zleconego, bowiem wierzyciel obowigzany jest wspoldziata¢ z dluznikiem w wykonaniu zobowigzania, a na gruncie
niniejszej sprawy takiego wspotdzialania ze strony wierzyciela zabraklo. Pozwany podtrzymat zarzut przedawnienia. /
k. 872-873/

Sad ustalil, co nastepuje:

Prezydent Miasta P. wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej jest organem wtasciwym w sprawach
orzekania o zwrocie nieruchomosci polozonych na terenie Miasta P.. Prezydent Miasta P. jako prezydent miasta
na prawach powiatu po wplywie wnioskdw o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Miasta
P. przekazal je do rozpoznania Wojewodzie (...) z uwagi na to, ze sam podlegal wylaczeniu od rozpoznania tych
wnioskow z uwagi na tre$¢ przepisoéw art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. i art. 4 k.p.a. Z kolei Wojewoda (...) na podstawie art.
26 § 21 § 3 kpa dzialajac z urzedu wyznaczy! do zalatwiania tych wnioskow Staroste (...). W zwigzku z przyjeciem do
rozpoznania wnioskéw o zwrot nieruchomosci Starosta (...) utworzyt w ramach istniejacego Wydziatu (...) Starostwa
Powiatowego Zesp6l (...). Do zadan Zespotu (...) nalezalo orzekanie o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Miasta P. oraz o zwrocie wyplaconego odszkodowania lub nieruchomosci zamienne;.

Okolicznosci bezsporne

Wojewoda (...) przekazujac Starostwu Powiatowemu prowadzenie ww. spraw w pi$mie z dnia 28 stycznia 2005 r.
przydzielil 8 etatow kalkulacyjnych i ustalil kwote dotacji w wysokoSci 141.500 zl na rok. Zlecajac ponownie realizacje
zadan w ramach Zespolu (...) na kolejne lata Wojewoda (...) nie zmienil ustalen co do przyznanych 8 etatéw
kalkulacyjnych, ani nie okreslil rozmiarem lub ilo$cia spraw ograniczenia co do ilo$ci pracownikéw zatrudnionych w
Zespole (...). Niezmieniona zostala takze kwota dotacji w wysokoS$ci 141.500 zl na rok. W 2008 r. na realizacje zadan
dotyczacych zwrotu nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé Miasta P., Starosta (...) ustalil 6 stanowisk pracowniczych
— 5 stanowisk prowadzacych sprawy zwroté6w nieruchomosci stanowiacych wlasno§¢é Miasta P. i radca prawny, a w
2009 1. 5 stanowisk prowadzacych sprawy zwrotoéw nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé Miasta P.. W przeliczeniu
na etaty w 2008 r. (4,75 etatu) na wynagrodzenia pracownikéw i inne koszty zwigzane z utworzeniem stanowisk
pracy Zespotu (...) powdd wydatkowal kwote 262.780,60 z1, a w 2009 r. (5 etatéw) — wydatkowal kwote 244.341,98 z}
(uzasadnione koszty osobowe). Poza kosztami osobowymi Zespél (...) poniost takze wydatki pozasobowe (dotycza one
warunkow pracy, uzywanego posiadanego i nabywanego sprzetu, obslugi pomieszczen udostepnionych Zespolowi
(...), dostawy medidw, eksploatacji pomieszczen, itp.). W 2008 r. byly to wydatki na sume 22.785, 92 zl, aw 2009 r. na
sume 16.479,04 zl. Lacznie na realizacje zadan Zespotu (...) powod wydatkowal w 2008 roku kwote 285.566,52 z, w
2009 roku - kwote 260.839,02 zl. Na realizacje zadan Zespotu (...) przekazal Staroécie (...) w 2008 i 2009 roku kwoty
po 141.500 z} tytulem dotacji celowej. Przekazana dotacja celowa uniemozliwiala pelne i terminowe wykonywania
zadan zleconych w ramach Zespotu (...) wlatach 2008-2009. Niedobér dotacji na realizacje zadan w ramach Zespotu
(...) stanowi kwote 263.405,54 zt (w tym za 2008 r. kwote 144.066,52 71, za rok 2009 — kwote 119.339, 02 z}).

Dowod: kwartalne sprawozdania dotacji (k. 737-749 ); dokumentacja dolaczona do pozwu (k. 44-724 ); protokol
pokontrolny nr NK.II. (...)-28/07 (k. 768-848), zarzadzenie Starosty (...) nr (...) z dn. 27 grudnia 2007 r. (k.
1031-1032 ); zarzadzenie Starosty (...) nr (...) Starosty (...) zdn. 18 sierpnia 2009 r. (k. 1034-1036 ); ekspertyza Biura
(...) Sp. z 0.0. w P. (k. 920-1146) ; opinia uzupeliajaca Biura (...) Sp. z 0.0. w P. (k. 1168-1200 ) , zeznania bieglego
W. B. - wspo6l autora opinii w dn. 16 kwietnia 2015 r. ( k. 1232-1233, e-protokoél - k. 1234), dokumenty znajdujgce
sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. (...), dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu
Okregowego w Poznaniu o sygn. (...)



Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. doreczonym dnia 25 lutego 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
351.090,79 7zl z ustawowymi odsetkami jak dla zalegloéci podatkowych z tytulu przyznanej dotacji celowej na
wykonywane w latach 2008 i 2009 zadan zleconych dotyczacych zwrotu nieruchomosci.

Wojewoda (...) odmowil zwiekszenia dotacji celowe;j.

Okoliczno$ci niesporne, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem wplywu (k. 725-726) ; pismo Wojewody (...) z dn. 4
marca 2013 r. (k. 727)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw oraz opinii Instytutu — Biura
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w P. sporzadzonej we wrzesniu 2014 r. (wraz z opinia uzupehiajaca z listopada 2014 r. i
zeznaniami wspolautora opinii W. B. na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r.) na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem Zespotu (...) w ramach Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego w 2008 i
2009 roku oraz zasadno$ci tych wydatkow w Swietle przestanek okre$lonych w art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada
2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., Nr 80, poz. 526 ze zmianami) tj. czy byly
konieczne dla zapewnienia terminowego i pelnego wykonywania zleconych zadan oraz czy przekazana kwota 141.500
zl wystarczala na terminowe i pelne zalatwienie tych spraw. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ostatecznie
pelnomocnik powoda nie kwestionowal opinii ww. Instytutu. Aktualne pozostaly natomiast zarzuty pelnomocnika
pozwanego do opinii zawarte w piSmie procesowym z 3 pazdziernika 2014 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
pozwany podnosit m.in. zarzuty, ze wydajac opinie biegli nie zwr6cili sie o jakiekolwiek dokumenty do pozwanego,
ze oparli sie jedynie na dokumentach przedlozonych przez Starostwo Powiatowe, Ze ekspertyza nie uwzglednia
ustawowych zasad ustalania dotacji, ze subiektywnie przyjeto, iz na realizacje dotacji powod otrzymal kwoty po
141.500 zl, Ze ekspertyza pomija ilo¢ spraw, jakie wplynely do rozpatrzenia, ze pracownicy Zespotu (...) wobec
braku zakresu obowigzkéw mogli zajmowa¢ sie innymi sprawami. /k. 1150-1153/. W tym zakresie ustosunkowujac
do zarzutdéw pozwanego wspotautorzy dr W. B. i mgr A. B. wyjasénili w sposob przekonujacy podstawy wydania opinii
oraz przyjeta metodologie. W tym miejscu nie powielajac stanowiska autoréw opinii, wskazaé nalezy, ze przedmiotem
niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy przekazana przez pozwanego kwota dotacji byla wystarczajaca do
pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan, przy czym pozwany nie dostarczyl zadnego dokumentu (co
bylo jego obowigzkiem zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu) by zlecajac zalatwianie wnioskoéw w przedmiocie
wywlaszczonych nieruchomos$ci Miasta P. przekazat Staroscie (...) specyfikacje pozwalajaca na okreélenie jaki
iloéciowo ma by¢ zakres spraw rozpoznawanych przez Zespol (...), ile wnioskow w 2008 i w 2009 roku Zespol
(...) ma rozpoznaé, w jaki sposob ma rozlicza¢ przekazang dotacje celowa. W tym zakresie nie bylo sporu miedzy
stronami, a pozwany nie prébowal nawet wskazywac by zlecenie na kolejne lata odbiegalo od zlecenia w 2005 roku.
Z bezspornych ustalen wynika, ze Wojewoda (...) w kolejnych latach zlecil Staroscie (...) zalatwianie wnioskow w
przedmiocie wywlaszczonych nieruchomosci Miasta P., przy czym w 2005 roku okreslit wysoko$é dotacji na kwote
141.500 zl na rok, co mialo odpowiada¢ 8 etatom kalkulacyjnym. Pozwany nie przedlozyl zadnych dokumentow
— co bylo jego obowigzkiem — Ze dotacja celowa podlega¢ winna rozliczeniu w odniesieniu do ilo$ci konkretnie
przekazanych spraw. Jak wskazano powyzej, Wojewoda (...) nie przekazal puli konkretnych wnioskow. W zwiazku
z tym, nie sposéb podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze powdd byt w stanie juz na poczatku kazdego roku okresli¢
ile bedzie wnioskow i w zwigzku z tym ilu bedzie potrzebnych pracownikéw i jakie poniesie wydatki. Pozwany
nie przedlozyt zadnych dokumentéw, ze Zespol (...) byt ograniczony w zalatwianiu spraw do otrzymanej kwoty
dotacji celowej, ze w przypadku, gdyby w polowie roku powod wyczerpal kwote dotacji, musial nierozpoznane
wnioski przenie$¢ na lata nastepne. Wojewoda (...) wyznaczyl Staroste (...) do zalatwiania wnioskow w przedmiocie
wywlaszczonych nieruchomosci bez okreslenia specyfikacji tych spraw, zatem Starosta (...) tworzac Zespot (...)
wyznaczyl liczbe pracownikéw w granicach ustalonych przez Wojewode (...) etatéw kalkulacyjnych, ktéra w kolejnych
latach zmniejszyl majac na uwadze racjonalizowanie wydatkow i zakres obowiazkow z lat ubieglych. W zwiazku
z tym nie spos6b uznaé, ze powod nie racjonalizowal wydatkow w Zespole (...), Ze poniesione wydatki nie byly
uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze z zarzadzen Starosty na rok 2008 i 2009 wynika podziat strukturalny Wydzialu
(...), z podzialem etatow na poszczeg6lne Referaty. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze wynagrodzenia nie
byly uzasadnione, bo pracownicy Zespotu (...) mogli wykonywa¢ inne zadania Wydziatu (...) Starostwa Powiatowego.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie pracownikow Zespotu (...) okreslone jest w regulaminie wynagradzania
i premiowania wydanym na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych, wobec tego istotne byly okolicznoéci dotyczace wynagrodzenia pracownikéw wynikajace z ich
zaszeregowania. Oceniajac wydatki Zespotu (...) nalezalo poréwnaé wydatki referatow podobnych funkcjonujacych
w Wydziale (...), zatem dokumenty dotyczace zakresu obowigzkéw i sposobu rozliczania obowiazujace w Urzedzie
Wojewo6dzkim, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze Instytut sporzadzal
juz wcezesniej opinie w analogicznych sprawach dotyczacych braku przekazania dotacji w odpowiedniej wysokoéci
za lata 2005-2007, dysponowal zatem materialem dowodowym wybiegajacym poza zakres niniejszej sprawy. W
zwigzku z tym opinia sporzadzona przez ww. Instytut wraz z opinia uzupehiajaca, bedaca odniesieniem do zarzutéw
stron, jest wszechstronna, petlna, zawiera szczegbélowo uwzglednia wszystkie istotne okolicznoS$ci sprawy. Ponadto
wspoélautor opinii W. B. wyjaéniajac ustnie na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. watpliwo$ci pelnomocnikéw
stron, w sposob jasny i przekonujacy wylozyt podstawy wydanej opinii. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie
Instytutu za przekonujacg i mogaca stanowi¢ podstawe ustalenia przez Sad istotnych okolicznoéci w sprawie. W
zwigzku z powyzszym Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego zgloszony w pi$mie z dnia 5 stycznia 2015 r. o
przeprowadzenie dowodu z nowej opinii, jak dowodu z zeznan §wiadkoéw na okoliczno$éc¢ zakresu wykonywanych zadan
i sposobu dokonania tego ustalenia. /k. 12131342/ W ocenie Sadu istotne okoliczno$ci w sprawie zostaly wyjaénione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) pokrycia wydatkow zwiazanych
z funkcjonowaniem Zespotu (...) ponad przyznang kwote dotacji celowej, ktére byly niezbedne do pelnego i
terminowego wykonywania w latach 2008-2009 zadan przekazanych Starostwu (...) przez Wojewode (...). W
toku postepowania Skarb Panstwa odmawiajac zaplaty wskazanej kwoty podnosil, ze powdd zobowiazany byl do
poczynienia wydatkow jedynie w ramach przekazanej dotacji celowej, pozostale wydatki ponosil na swoéj koszt i
swoje ryzyko. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 49 ust 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2014 r. Nr 1115 j.t.) jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z
budzetu panstwa dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajacej realizacje tych zadan. Zgodnie z ustepem 2, na realizacje
zadan wykonywanych przez straze i inspekcje, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, powiat otrzymuje dotacje celowe z budzetu panstwa w wysokoSci zapewniajacej ich realizacje przez
te straze i inspekcje. Zgodnie z ustepem 3, kwoty dotacji celowych, o ktéorych mowa w ust. 1, ustala sie zgodnie z
zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslania wydatkow podobnego rodzaju. Zgodnie z ustepem 4, dotacje
celowe, o ktorych mowa w ust. 1, sa przekazywane przez wojewoddw, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej, na
zasadach okres§lonych w odrebnych przepisach. W my¢l ustepu 5, dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny
by¢ przekazywane w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. Zgodnie z ustepem 6, w
przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo
dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych, w
postepowaniu sadowym.

Wskazaé¢ nalezy, ze artykul 49 ust. 6 ww. ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stwarza
samodzielng podstawe dla wystagpienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z
zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania
zleconych zadan (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. II CSK 195/11, LEX nr 1168537).

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, ze pozwany podnosil, ze strony laczyla
umowa zlecenia i w zwigzku z tym zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c., z uplywem lat dwdch przedawnilo sie roszczenia powoda
jako roszczenie o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkow w zakresie zleconych zadan.
W ocenie Sadu zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 142 ust 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2014.518 j.t.), o zwrocie wywlaszczonych nieruchomo$ci,
zwrocie odszkodowania, w tym takze nieruchomos$ci zamiennej, oraz o rozliczeniach z tytulu zwrotu i terminach
zwrotu orzeka starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, w drodze decyzji. Zgodnie z ustepem



2, w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w ktorych strona postepowania jest gmina lub powiat, prezydent miasta
na prawach powiatu sprawujacy funkcje starosty podlega wylaczeniu na zasadach okre$lonych w rozdziale 5 dziatu I
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 26 § 1k.p.a. bezposéredni przelozony w przypadku wyltaczenia
pracownika — w rozumieniu art. 24 k.p.a. — wyznacza innego pracownika do prowadzenia sprawy. Jezeli zgodnie z
art. 25 k.p.a. organ administracji publicznej podlega wylaczeniu od zalatwienia sprawy, to zgodnie z art. 26 § 2 k.p.a.
sprawe prowadzi wyznaczony organ. W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze Wojewoda (...) na podstawie art. 26
§ 21 3 k.p.a. wyznaczyl Staroste (...) do zalatwiania wnioskow o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci stanowiacych
wlasnoéé Miasta P.. Podkresli¢ nalezy, ze strony niniejszego sporu nie laczyla umowa cywilnoprawna — umowa
zlecenia. Pozwany jako organ nadrzedny wyznaczyl w trybie wskazanych przepisow Staroste (...) do zalatwiania
wnioskéw o zwrot wywlaszczonej nieruchomoséci stanowiacych wlasno§é Miasta P.. Powyzsze wynika z podziatu
kompetencji organ6w administracji publicznej, w tym przypadku organéw administracji rzadowej w wojewddztwie.
Podjecie dzialania w trybie art. 26 § 2 k.p.a. jest wylacznie skorzystaniem z uprawnienia organu wyzszego stopnia do
delegowania swoich kompetencji na jeden z podleglych organéw. Postanowienie wydane w tym przedmiocie wiaze
organ wyznaczony do zalatwienia sprawy. Organ wyznaczony do zalatwienia sprawy nie moze skutecznie odmowic
podjecia dzialan w sprawie, ktora zostala przekazana (por.: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2005 r. I OW 204/05, LEX nr 201387). Jest to przekazanie kompetencji
(wlasciwos$ci) do wykonywania zadan publicznych, ktére mocg ustaw sa zastrzezone dla wlasciwos$ci konkretnego
organu administracji publicznej (por.: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w K. z dnia 22 grudnia 2010 1.
I SA/Ke 596/10 LEX nr 749043; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2011r. I
(...) 544/11, LEX nr 1134251). Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal zgloszony zarzut przedawnienia za bezpodstawny.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze z powolanych przepiséw ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego wynika, ze jednostka samorzadu terytorialnego, ktorej zlecono zadanie z zakresu administracji
rzadowej otrzymuje z budzetu dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan. Dotacje te powinny by¢
przekazywane w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan. W niniejszej sprawie, Sad na
podstawie opinii Instytutu - Biura (...) Sp. z 0.0. w P. ustalil, Ze pelne wykonanie zleconych zadan w ramach Zespolu
(...) w latach 2008-2009 wymagalo przekazania w formie dotacji celowej kwoty wyzszej od tej, ktora faktycznie
przekazano powodowi. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, w tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie wykazal on, aby
nadwyzki w wysoko$ci 186.143,50 zl w 2008 r. i 42.615,15 zI w 2009 r. wynikaly z dotacji celowych na Zespo6t (...).
To na pozwanym z mocy art. 6 k.c. spoczywal obowiazek udowodnienia, ze przekazana kwota dotacji wystarczyla na
pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan, w tym, ze Wojewoda (...) przekazal w latach 2008-2009 Staroscie
(...) na Zespo6? (...) wieksze kwoty dotacji celowej niz przekazane w latach poprzednich. Powbd wskazywal, ze byla
to kwota 141.500 zl na rok, ktora zostala ustalona i przyznana w 2005 r., gdy Wojewoda (...) zlecit Staroécie (...)
zalatwianie wnioskdéw o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci stanowigcych wlasno§é Miasta P.. Z ustalen Sadu, w
tym wobec braku dostarczenia przez pozwany Skarb Panstwa dowodéw przeciwnych, wynika, ze Wojewoda (...)
zlecajgc Staroécie (...) rozpoznawanie tych wnioskéw w latach kolejnych, nie zwiekszyt kwoty dotacji celowej. Zatem
w tym zakresie opinia Instytutu zawiera prawidlowe ustalenia co do przekazanej Zespolowi (...) wlatach 2008-2009
dotacji celowej. Jak wskazano powyzej, w sytuacji gdy dotacja celowa uniemozliwia pelne i terminowe wykonania
zadan zleconych, jednostka samorzadu terytorialnego moze dochodzi¢ naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami w
postepowaniu sagdowym. Z opinii Biura (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w P. wynika, ze dla pelnego i terminowego wykonania
zleconych zadan w latach 2008-2009 nie wystarczyly §rodki przekazane powodowi przez Wojewode (...). Jak ustalono
powyzej, w 2008 r. na uzasadnione wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Zespotu (...) zlozyly sie wynagrodzenia
pracownikdéw i inne koszty zwigzane z utworzeniem stanowisk pracy na kwote 262.780, 60 zl, a pozostale uzasadnione
wydatki pozasosobowe stanowily kwote 22.785, 92 zl. Lacznie uzasadnione wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
Zespolu (...) w 2008 r. stanowily sume 285.566,52 z}. W 2008 r. powdd otrzymal dotacje w kwocie 141.500 zk
Zatem niedob6r dotacji w 2008 roku stanowil kwote 144.066,52 zl. Analogiczne w 2009 roku wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem Zespotu (...) stanowily kwote 244.341,98 zl (uzasadnione koszty osobowe) i kwote 16.479,04 z}
(uzasadnione koszty pozaosobowe). Lacznie na realizacje zadan Zespotu (...) powdd wydatkowal w 2009 roku kwote



260.839,02 zk Zatem niedobor Srodkéw (po odliczeniu dotacji w kwocie 141.500 z1) na realizacje zadan Zespotu (...)
w 2009 roku stanowil kwote 119.339,02 zl.

W zwiazku z powyzszym powodowi przystugiwalo roszczenie wobec Wojewody (...) o zaplate kwoty 263.405, 54 zl. Z
ustalen opinii wynika, ze kwota ta byla niezbedna powodowi dla pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan
ponad przyznang kwote dotacji celowej. Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 263.405, 54 zl. W pozostalym zakresie w punkcie 2 wyroku Sad oddalil powodztwo, albowiem
powdd nie wykazal, ze uzasadnione byly wydatki w wyzszej kwocie.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 49 ust 6 ww. ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, ze dotacja celowa na 2008 r. musiala by¢ platna do dnia 1
stycznia 2009 1., a na 2009 r. do dnia 1 stycznia 2010 r. Ze wskazanego przepisu art. 49 ust 5 ww. ustawy o dochodach
jednostek wynika, ze kwota dotacji winna by¢ przekazana w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie
zlecanych zadan. Skoro przekazana kwota dotacji celowej byla niewystarczajaca, powod mial mozliwo$¢ wezwania
pozwanego do zwiekszenia kwoty dotacji. Pozwany nie mdgt bowiem wiedzieé, jakie wydatki powod ponosi, tym
bardziej, ze stanowisko pozwanego takze w Swietle sporu o uzupehienie dotacji za rok 2005 bylo tozsame tj. ze powdd
nie powinien wykraczaé poza przekazana dotacje. Zatem powo6d winien wezwac pozwanego do zwiekszenia dotacji w
przypadku wyczerpania na dany rok przyznanych srodkéw. Powdd zaoferowal jedynie dowod w postaci wezwania do
zaplaty z dnia 21 lutego 2013 r. z data doreczenia pozwanemu w dniu 25 lutego 2013 r. i 7-dniowym terminem platnosci
od dnia doreczenia, ktéry uplynal bezskutecznie w dniu 4 marca 2013 r. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil odsetki
w wysokoSci jak dla zalegloSci podatkowych od dnia 5 marca 2013 r. i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze we wskazanym wezwaniu powod rozliczylt szczegdltowo brakujace kwoty, w zwigzku
z tym pozwany mogl juz w tym terminie spetnié¢ §wiadczenie.

Koszty na podstawie art. 100 zdanie pierwsze i art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozdzielil proporcjonalnie do wyniku sprawy
i obciazyl pozwanego obowiazkiem ich uiszczenia w 75 %, a powoda w 25%. Stosunek ten ustalono poréwnujac
wysoko$¢ zadania powoda — 351.090 zl zl z kwota zasadzong w pkt 1 wyroku — 263.405,54 zt.

Powdd ponidst nastepujgce koszty procesu: oplate sadowa od pozwu w kwocie 17.555 zt /k. 728/, zaliczke na bieglego
w kwocie 20.000 zl, wynagrodzenie fachowego pelnomocnika, ktéry go reprezentowal w kwocie 28 800 zt. W
konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.330 zl ( to jest 75 % poniesionych kosztéw
sadowych ) tytulem czeéci oplaty od pozwu i wydatkéw oraz kwote 10.800 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztow zastepstwa
procesowego. Jednoczesnie Sad nie obciazyl pozwanego kwota 7347,79 zt z tytulu wydatkéw na opinie biegltych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa , bowiem pozwanym w niniejszej sprawie jest statio fisci Skarbu
Panstwa.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnikow Sad policzyl na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. W odniesieniu
do pelnomocnika powoda zastosowano réwniez § 2 i 3 Rozporzadzenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze za przyznaniem powodowi kosztow zastepstwa procesowego w kwocie wyzszej
niz przewidziana powolanym wyzej rozporzadzeniem stawka minimalna (jak sie tego domagal pelnomocnik
powodow ) przemawial zaréwno charakter sprawy, jak i naklad pracy pelnomocnika powoda oraz jego wklad pracy
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, a wiec okolicznoéci brane pod uwage przez Sad z uwagi na
brzmienie przepisu § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia i art. 109 § 2 k.p.c. Sad zauwaza nadto, ze zasadzenie na rzecz
strony kosztow procesu nie moze w zadnym razie prowadzié¢ do jej bezpodstawnego wzbogacenia kosztem przeciwnika
procesowego i ma zmierzac tylko i wylacznie do zrekompensowania kosztow rzeczywiScie przez strone w tym zakresie
poniesionych. W konsekwencji, zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w kwocie wyzszej niz
dwukrotne stawka minimalna mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda, albowiem uzyskalaby w
takiej sytuacji przysporzenie ponad kwote rzeczywiScie przez siebie poniesiong. Podkreélenia w tym miejscu wymaga,



ze uzasadniajgc zgdanie zasgdzenia na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego w kwocie czterokrotnej stawki
minimalnej pelnomocnik powoda nie powolywal sie na umowe z klientem. /pkt 3a wyroku/.

Pozwany ponidst koszty procesu w postaci wynagrodzenia fachowego pelnomocnika w kwocie 7.200 zl, z tego 25%
daje kwote 1.800 zL. /pkt 3b wyroku/

SSO Maria Prusinowska



