Sygnatura akt XII C 488/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Stazysta Agata Zbaszyniak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko (...) S.A z siedzibq w S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 71.522,51z} (siedemdziesiat jeden tysiecy pie¢set dwadzieScia dwa
zlote piecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 67.771z} od dnia 11.05.2012r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 3.751,51z1 od dnia 20.03.2013r. do dnia zaplaty.
2. W pozostaly zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty postepowania rozdziela pomiedzy stronami stosunkowo obciazajac nimi pozwanego w 69%, a powoda w
31% i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.733,57z1 (pie¢ tysiecy siedemset trzydziesci trzy
zlote piecdziesiat siedem groszy).

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 5 marca 2013 roku P. R. wniost przeciwko (...) S.A. z siedziba w
S. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 103.975,55z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty
100.224,04zt od dnia 8 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.751,51zt od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 22 marca 2012 roku na ul. (...) we W. doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd powoda C. (...) o nr rej. (...). P. R. podniosl, iz w
dniu zdarzenia jechal ul. (...) w kierunku S., kiedy bezpoérednio przed nim, wymuszajac pierwszenstwo przejazdu, z
drogi podporzadkowanej, wlaczyl sie do ruchu pojazd P. (...) o nr rej. (...) kierowany przez J. K.. Powdd podal, ze w
wyniku podjetego przez niego dzialania obronnego stracil panowanie nad pojazdem, ktéry uderzyl w stojace po lewej
stronie jezdni bariery ochronne, poniewaz jednak zaden z uczestnikéw nie ucierpial, spisano tylko oS§wiadczenie o
przebiegu zdarzenia. P. R. wskazal, iz sprawca zdarzenia byl w jego dniu objety ochrona ubezpieczeniowa w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy
zawartej z pozwanym. W uzasadnieniu pozwu podniesiono réwniez, iz powdd zglosil szkode w swoim pojezdzie
pozwanemu, ktory przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i okreslil szkody powoda jako tzw. szkode catkowita-



wyceniajac ja wstepnie na kwote 36.200zL Nastepnie jednak pozwany pismem z dnia 7 maja 2012 roku odmowil
uznania swojej odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 22 marca 2012 roku i wplaty powodowi odszkodowania
podnoszac, ze uszkodzenia pojazdu C. (...) nie powstaly w opisywanych przez P. R. okolicznoSciach.

Podstawy dochodzonego roszczenia powod upatrywatl w art. 34 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
wskazujacych na gwarancyjna odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody wywolane przez ubezpieczonego,
odpowiadajgcego na podstawie art. 4368 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. tj. za szkody wywolane poprzez ruch pojazdu
mechanicznego. P. R.wskazal, iz okreslajac wysoko$c¢ zadanego odszkodowania mial na uwadze brzmienie art. 361k.c.
oraz art. 363k.c., a takze ze domaga sie go w kwocie umozliwiajacej restytucje uszkodzonego mienia, tj. przywrocenie
go do stanu sprzed wypadku. Powdd zakwestionowal ustalenie wysoko$ci szkody przez ubezpieczyciela jako tzw.
szkody calkowitej, a takze podniésl, iz warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem zostala przez (...)zanizona m.in. z uwagi na
nieuwzglednienie w niej typu pojazdu oraz wyposazenia dodatkowego. Ponadto powdd podkreslil, ze na zadane przez
niego odszkodowanie skladaja sie: kwota stanowigca rownowarto$¢ kosztow naprawy pojazdu w wysokosci 99.855,04
z}, kwota 369zl uiszczona przez niego za holowanie pojazdu po zdarzeniu, a takze kwota 3.751,51 zt stanowiaca koszt
uzyskania opinii technicznej w zakresie rekonstrukeji kolizji drogowej, ktorej wykonanie powdd zlecil po odmowie
wyplaty odszkodowania przez pozwanego. Uzasadniajgc swoje zadanie w zakresie odsetek P. R.powolal sie na art.
48181 k.c., wskazujac, iz pozwany w dniu 7 maja 2012 roku mial w jego ocenie mozliwoé¢ zajecia prawidlowego
stanowiska i wyplaty stosownego odszkodowania za naprawe pojazdu oraz holowanie, a tym samym od dnia 8 maja
2012 pozostawal w zwloce. Odnosnie za$ odsetek od kwoty 3.751,51 zl jako wezwanie do zaplaty P. R.uznal doreczenie
odpisu pozwu i date te przyjal jako poczatek naliczania odsetek. ( k.2-14 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2013 roku (...) S.A.z siedziba w S.wniosto o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17z} W uzasadnieniu pisma wskazano, iz pozwany
kwestionuje istnienie roszczenia co do zasady i wnosi o jego oddalenie w caloSci. Powolujac sie na sporzadzona
na wlasne potrzeby opinie prywatna pozwany podniosl, ze zgloszona przez powoda szkoda nie mogla powsta¢ w
opisanych przez niego okoliczno$ciach, gdyz nie koreluje z niektérymi uszkodzeniami barierki drogowej, co oznacza,
iz nie doszlo do okreslonego w umowie wypadku aktualizujgcego jego odpowiedzialnoé¢. Jednoczeénie pozwany, jak
wskazal z ostroznoSci procesowej, podniost, ze kwestionuje rowniez zadanie co do wysoko$ci, poniewaz ustalona
przez niego wstepnie kwota 36.200zt stanowila bedzie kwote adekwatna i uzasadniona jest powstaniem tzw. szkody
calkowitej. Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ dochodzenia przez powoda kwoty 3.751,51zt stanowigcej koszt
sporzadzenia opinii prywatnej, gdyz koszt ten nie pozostaje, w jego ocenie, w adekwatnym i normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. W caloci (...)przychylilto sie, w razie uznania przez Sad jego odpowiedzialnosci co do zasady,
do kosztu holowania w kwocie 369,00z}, poniesionych przez powoda. Pozwany zakwestionowal réwniez domaganie
sie przez powoda odsetek ustawowych od wskazanej przez niego daty z uwagi na charakter sprawy, ktéry uzasadnia
ewentualne domaganie sie odsetek od dnia wyrokowania, z uwagi na nieokre$§lono$é¢ zadania. (k.173-177 akt)

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2012 roku, okolo godziny 18:00, P. R. kierujacy pojazdem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), jechat ul. (...) w kierunku S., kiedy bezposérednio przed nim, wymuszajac pierwszenstwo przejazdu, z drogi
podporzadkowanej, usytuowanej pomiedzy sklepem (...) a komisem samochodowym, wlaczyt sie do ruchu pojazd P.
(...) onrrej. (...) kierowany przez J. K..

Dowody: bezsporne, a nadto oS§wiadczenie J. K. z dnia 22 marca 2012 roku, k. 29 akt; o§wiadczenie J. K. z dnia
20 kwietnia 2012 rok, k. 36 akt.

J. K. wyjezdzal przy prawej krawedzi bocznej drogi i rozpoczal manewr skretu w prawo. Dopiero bedac juz na gtownej
drodze zauwazyl pojazd prowadzony przez P. R., ktory poruszal sie z predkosScia 75-8okm/h. P. R. probujac unikngé



zderzenia z pojazdem, ktéry zajechal mu droge, skrecil kierownica w lewo oraz przyspieszyt usilujac go wyprzedzié. W
wyniku wykonanego manewru stracil jednak panowanie nad samochodem i uderzyl w stojace po lewej stronie drogi
barierki ochronne. Najpierw pojazd uderzyl w bariery lewym przodem a nastepnie przodem i obrocil sie o 160 stopni
i prawym tylny kolem uderzyt w wysoki kraweznik. W wyniku czego samochdd zatrzymat sie na przeciwleglym pasie.
Skierowany byl w kierunku przeciwnym do kierunku jazdy.

Ulica (...) ma w tym miejscu szeroko$¢ 6,2m. Chodniki po obu stronach sa oddzielone od jezdni kraweznikami oraz
barierami oddzielajacymi ruch pieszy od ruchu kolowego. Odcinek drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia jest w
przyblizeniu plaski i polozony na lekkim luku w lewo. W momencie zdarzenia asfaltowa nawierzchnia jezdni byla
sucha, nie byto opadéw atmosferycznych, widoczno$¢ byta dobra.

Dowody: os$wiadczenie J. K. z dnia 22 marca 2012 roku, k. 29 akt; oSwiadczenie J. K. z dnia 20 kwietnia 2012 rok,
k. 36 akt, zeznania §wiadka J. K., k. k. 204-205 akt, zeznania powoda, k. 205-206 akt, opinia bieglego K. W. z dnia 20
listopada 2013 roku k. 222-253 akt, uzupeliajaca opinia ustna bieglego K. W., k. 370-372 akt.

W wyniku zdarzenia w samochodzie P. R.doszlo do licznych uszkodzen. Uszkodzenia pojazdu umiejscowione byly
gléwnie na jego czesci przedniej oraz przedniej czeSci lewego boku, a takze na tylnej cze$ci boku prawego. Na przedniej
czesci odksztalcenia nadwozia samochodu oraz zespoldéw jego podwozia byly znaczne. Na tylnej czeSci prawego boku
samochodu, poza uszkodzeniami poszy¢ zewnetrznych nadwozia, charakterystyczne bylo ztamanie wszystkich ramion
aluminiowej tarczy kola tylnego prawego. Po zdarzeniu dookola samochodu lezaly oderwane elementy jego nadwozia,
w tym oderwana pokrywa silnika. Widoczne byty rowniez §lady tarcia opon. Calkowity koszt naprawy samochodu P.
R., wlaczajac koszt czesci, lakierowania i robocizny to 99.855z}. Przed zdarzeniem pojazd ten warty byl 102.100 zl.
Na warto$¢ pojazdu nie miatl istotnego wplywu fakt, iz jest to model T.a nie C.. Uszkodzony pojazd posiadal wartoéc
48.600zL. Wszystkie wskazane powyzej kwoty dotycza cen rynkowych brutto.

Uszkodzenia te w pelni odpowiadaja uszkodzeniom infrastruktury drogowej. Uszkodzeniom uleglo pie¢ przesel
bariery skonstruowanej z rur stalowych po lewej stronie drogi, kazde o dlugosci ok. 2 m, ktore zostaly pogiete i
przelamane.

Administracyjnie dopuszczalna predko$é na odcinku drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia to 50km/h godzine. Gdyby
P. R. poruszat sie przed jego zaj$ciem z taka wlasnie predkoscig woéwczas uszkodzenia w jego pojezdzie bylby o0 30-35%
mniejsze niz mialy miejsce w rzeczywistoSci.

Dowody : dokumentacja fotograficzna, k.38-40, 42-51, 53-82akt; zeznania §wiadka J. K., k. k. 204-205 akt, zeznania
Swiadka M. O., k.205 akt, zeznania powoda, k. 205-206 akt, opinia bieglego K. W. z dnia 20 listopada 2013 roku k.
222-253 akt, uzupeliajaca opinia ustna bieglego K. W, k. 370-372 akt.

J. K. zatrzymal sie by sprawdzi¢, czy P. R. nie ucierpial w wyniku wywolanego przez niego zdarzenia. Mezczyzni
spisali o§wiadczenie o jego przebiegu. J. K. oddalil sie z miejsca zdarzenia, zas P. R. zadzwonil po M. O. Swiadczacego
ustugi pomocy drogowej. Ten, pojawiwszy sie na miejscu, zasugerowal wezwanie policji z uwagi na uszkodzenie
infrastruktury drogowej, co tez uczyniono. Pojazd zostal odholowany z miejsca zdarzenia. Za ustuge holowania P. R.
uiscil kwote 369z1.

Dowody : faktura VAT z dnia 14 maja 2012, k. 160 akt; zeznania §wiadka J. K., k. k. 204-205 akt, zeznania §wiadka
M. 0., k.205 akt, zeznania powoda, k. 205-206 akt.

W dniu 22 marca 2012 roku J. K. objety byl ochrona ubezpieczeniowa w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. z siedzibg
w S.. Na potwierdzenie powyzszego wystawiona zostala polisa ubezpieczeniowa o nr (...).

Dowody: bezsporne, a nadto o§wiadczenie J. K. z dnia 22 marca 2012 roku, k. 29 akt.



Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 P. R.zglosil szkode w swoim pojezdzie (...) S.A.z siedziba w S., ktore przeprowadzilo
postepowanie likwidacyjne pod numerem akt szkody (...) W toku tego postepowania Ubezpieczyciel skierowal do
poszkodowanego pismo z dnia 16 kwietnia 2012 roku, w ktérym wyliczyl, iz zachodzi tzw. szkoda catkowita. Koszt
naprawy ustalony zostal na kwote 104.329,46z}, zas koszt pojazdu przed zdarzeniem na kwote 84.000zl, a po
szkodzie na 47.800zt. W piSmie tym (...) S.A.z siedziba w S.wstepnie wskazalo na mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania
w wysokoéci 36.200zl. Jednakze pismem z dnia 7 maja 2012 roku, po uprzednim uzyskaniu opinii prywatnej w
przedmiocie przebiegu zdarzenia, ubezpieczyciel odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia
22 marca 2012 roku, podnoszac, ze uszkodzenia zgloszone przez P. R.nie powstaly we wskazanych przez niego
okolicznoSciach.

Dowody: bezsporne, a nadto zgloszenie szkody z dnia 10 kwietnia 2012 roku, k. 31-43 akt; pismo E.(...) z dnia 16
kwietnia 2012 roku, k. 86-87 akt; wycena Nt (...)wraz z kalkulacja naprawy, k. 89-98 akt; opinia prywatna z dnia 27
kwietnia 2012r, k. 100-106 akt; pismo z dnia 7 maja 2012r, k. 108 akt.

Sad Rejonowy we W.wyrokiem z dnia 28 maja 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...)uznal J. K.za winnego
popehienia wykroczenia z art. 8681 k.w. w ten sposob, ze w dniu 22 marca 2012 roku okolo godziny 18:00 we W.na ul.
(...), kierujac samochodem marki P. (...)nr rej. (...)13, wlaczajac sie do ruchu nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu
samochodem marki C.nr rej. (...)13, ktory stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w bariery oddzielajace jezdnie od
chodnika, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, za co Sad wymierzyl mu kare grzywny
w kwocie 200zl

Dowédd: okolicznoéé bezsporna, a nadto odpis wyroku nakazowego z dnia 28 maja 2012 roku, k. 110 akt.

Wraz z pismem z dnia 2 lipca 2012 roku P. R. przestal Ubezpieczycielowi odpis powyzszego wyroku wraz ze wzmianka
0 prawomocno$ci oraz wni6st o ponowne rozpatrzenie sprawy i wyplate odszkodowania. W korespondencji e-mail (...)
S.A. w dniu 8 sierpnia 2012 roku ponownie odmoéwilto wyplaty odszkodowania i wskazato, ze nie ma watpliwosci co do
sprawstwa przez J. K. przedmiotowego zdarzenia, a jedynie kwestionuje rozmiar uszkodzen zgloszonych przez P. R..

Dowody : bezsporne, a nadto pismo z dnia 2 lipca 2012 rok, k. 112 akt; wiadomo$c e-mail z dnia 8 sierpnia 2012
1, k. 114 akt.

P. R. w celu weryfikacji zasadnosSci odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela zlecil Zespolowi (...) Sp.
z 0.0. wykonanie opinii technicznej w zakresie rekonstrukeji kolizji drogowej, za ktora uiscit cene w kwocie 3.751,51
z} ( cze$c gotowka, za$ czed¢ karta).

Dowody : bezsporne, a nadto opinia prywatna nr P- (...) z dnia 27.12.2012r wraz z zalacznikami, k.116-141, 142-158
akt; faktury VAT z dnia 3 stycznia 2013r, k.162; 164 akt; potwierdzenie dokonania przelewu, k. 166 akt.

Pojazd P. R. zostal przez niego naprawiony i jest obecnie w pelni sprawny oraz uzywany.
Dowéd : zeznania powoda P. R., k.205-206 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyszczeg6lnione uprzednio dokumenty znajdujgce sie w aktach
sprawy, opinie bieglego z dziedziny kryminalistycznej i technicznej rekonstrukeji wypadkéw oraz wyceny pojazdow i
kalkulacji kosztow naprawy, zeznania Swiadkéw oraz zeznania powoda.

Za przydatna do rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna Sad uznal opinie bieglego sadowego z dziedziny
kryminalistycznej i technicznej rekonstrukeji wypadkoéw oraz wyceny pojazdow i kalkulacji kosztéw naprawy K. W.
z dnia 20 listopada 2013 roku, a takze zlozong przez niego w dniu 12 marca 2014 roku na rozprawie uzupehiajaca
opinie ustna. Przystepujac do oceny opinii bieglego nalezy podkre§lic, iz w postepowaniu cywilnym dowod w postaci
opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sg uprawnione do podwazania mocy dowodowej
opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo Srodkdéw dowodowych. Zgodnie z



postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz.
64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i biorgc pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy Sad uznal opinie
za przekonujaca i w konsekwencji majgca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy. Nalezy
zauwazy¢, ze biegly dysponuje odpowiednig wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej opinii. Sad nie mial zatem
zadnych zastrzezen do metod jej opracowania. Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej
tezie dowodowej. Wnioski koncowe opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa
wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Za$ zgloszone przez strony zastrzezenia zostaly w caloSci
wyeliminowane na rozprawie w dniu 12 marca 2014 roku (k. 370-372 akt), na ktorej biegly zlozyl uzupelniajaca opinie
ustng. W szczegoblnoSci biegly odnidst sie do zarzutéw powoda (k. 261-262, 340-346 akt) odno$nie nieuwzglednienia
opcji Targa przed wyceng pojazdu, wskazujac, ze poré6wnanie cen rynkowych nie uprawnia do formulowania wnioskow
0 wyzszej cenie tego wladnie typu pojazdu, a takze odno$nie zarzutu nieprawidlowosci ustalenia predkosci z jaka
poruszal sie pojazd przed zdarzeniem na 8okm/h. Biegly wskazal, ze uwzglednil parametry techniczne pojazdu,
oraz jego mozliwoSci przyspieszenia, podkreslil jednak, ze dotycza one warunkéw idealnych, i nie w kazdej sytuacji
przedstawiacé sie beda w sposo6b tozsamy z zalozeniami. Ponadto dodal, ze rozmiar i charakter uszkodzen pojazdu, ich
umiejscowienie oraz ulozenie pojazdu po zdarzeniu jednoznacznie wskazuja, iz powod przed uderzeniem w barierki
poruszacé sie musial z predkoécia 75-8okm/h, gdyz przy deklarowanej przez niego predkosci- 50km/h- zniszczenia te
bylyby mniejsze- o0 30-35%- inne byloby réwniez konicowe ulozenie pojazdu.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz klarowne wyjaénienia bieglego kwestii predkosci z jaka poruszal sie powod,
implikuja oczywisty wniosek o naruszeniu takze przez poszkodowanego zasad obowigzujacych w ruchu drogowym
(powdd poruszal sie po terenie z dopuszczalng predkoscia 50km/h), co z kolei rodzi pytanie o przyczynienie sie
powoda do szkody oraz rozmiar tegoz. W tej materii Sad uznatl za istotne i wiarygodne wyjasnienia bieglego zlozone
na rozprawie, z ktérych wynika, ze powdd istotnie przyczynit sie do powstania uszkodzen w pojezdzie. W ocenie
Sadu akceptacja dla opinii biegtego w powyzszym zakresie wynika z zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego (im
wyzsza predko$c¢ tym silniejsze uderzenie i szerszy zakres uszkodzen). Sad zgodzit sie tez z bieglym, iz nalezy przyjaé
przyczynienie sie na poziomie 30-35%. Podkre§li¢ nalezy, iz oceniajac procentowo stopien przyczynienia sie powoda
do szkody w pojezdzie biegly odwolal sie do swego doswiadczenia zawodowego. Wskazaé trzeba, iz biegly K. W. jest od
wielu lat stalym bieglym sadowym z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i techniczno-kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkow. Jest nie tylko doskonale przygotowany teoretycznie, ale przede wszystkim ma ogromne
do$wiadczenie praktyczne w powyzszej dziedzinie.

W sposob wyczerpujacy i jasny biegly odniosl sie rowniez do watpliwoSci przedstawionych przez pozwanego
(k. 265-269, 291-314 akt). Biegly wyjasnil, i ocene te w peli podziela Sad, ze przy braku jednoznacznych
informacji odnoénie tego, w ktérym miejscu pojazd J. K. wlaczal sie do ruchu, przyjac¢ nalezalo wersje najbardziej
prawdopodobna, typowa dla zachowania zdecydowanej wiekszo$ci kierowcow, i poczynié zalozenie, ze przygotowujac
sie do manewru skretu w prawo zblizal sie on do gléwnej drogi przy prawej krawedzi drogi bocznej. Fakt, iz zalozenie
to pozwala potwierdzi¢ przebieg zdarzenia opisywany przez powoda oraz Swiadka jest tylko dodatkowy argument
przemawiajacym za jego zasadnoScia. Pozwany kwestionowal réwniez ustalenia bieglego podnoszac, iz deklarowana
przez powoda predko$é przed zdarzeniem to 50km/h, za$ predkoé¢ ta, na co wskazal sam biegly, wyklucza rozmiar
szkdd zgloszonych przez P. R.. Biegly prawidlowo ustalil, iz pojazd poruszal sie z predkoscia 75-8okm/h przed
zdarzeniem, gdyzjego zadaniem, zleconym przez Sad, bylo zweryfikowanie prawdopodobienstwa dojécia do zdarzenia
w wersji przestawionej przez powoda oraz $§wiadka J. K., co tez biegly uczynil, zaznaczajac jednak, ze predkosé powoda
musiala by¢ wieksza od deklarowanej. W sposéb pelny biegly wyjasnil rowniez mechanizm powstawania szkéd w
pojezdzie powoda oraz ich kompatybilno$¢ z uszkodzeniami infrastruktury drogowej. W ocenie Sadu rowniez kwestia
tzw. ,korekty pochodzenia pojazdu”, czy tez ,korekty za import wlasny”, a wlasciwie jej braku w przypadku pojazdu



P. R., zostala przez bieglego w sposdb logiczny i przekonujacy wytlumaczona. Skoro jedyna mozliwoscia zakupu
pojazdow tego typu w Polsce jest ich sprowadzenie zza granicy i jest to jedyny mozliwy kanat i dystrybucji, brak
potrzeby oraz zasadno$ci obnizania ich ceny w zwigzku z importem do kraju. Korekta taka jest mozliwa jedynie
wowczas, kiedy dany pojazd mozna zakupié zaré6wno na rynku krajowym jak i sprowadzajgc zza granicy, r6znicowanie
cen ma uzasadnienie jedynie w takim przypadku.

W konsekwencji Sad przyznal powyzszej opinii oraz opinii uzupekliajacej przymiot pelnej wiarygodnosci, nie
znajdujgc podstaw do podwazania jej wartoSci dowodowej i do koniecznoSci przeprowadzania dowodu z opinii innych
bieglych tej samej badz innej specjalnosci.

Zeznania $wiadkow J. K. (k. 204-205 akt) oraz M. O. (k. 205 akt) Sad ocenil jako w pelni wiarygodne i przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz $wiadek J.
K. jest osoba obca w stosunku do powoda, ktéra poniosta odpowiedzialnoéé z tytulu popelnionego wykroczenia,
stanowigcego przyczyne przedmiotowego zdarzenia. Swiadek ten nie mial wiec Zadnych podstaw, aby zeznawaé w
sposéb przychylny dla powoda. Co wiecej, jego zeznania byly spontaniczne i konsekwentne, a takze w pelni korelowaly
z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z zeznaniami
Swiadka M. O. oraz opinia bieglego sadowego. Rowniez zeznania §wiadka M. O., w przekonaniu Sadu, zasluguja na
przymiot wiarygodnosci. Swiadek zeznawal gléwnie na okoliczno$é sytuacji na miejscu zdarzenia jaka zastal, kiedy
sie tam pojawil, jak réwniez odnoénie uszkodzen w pojezdzie powoda. Zeznania te znalazly pelne oparcie w opinii
bieglego sadowego, koresponduja rowniez z dokumentacja fotograficzna.

Rowniez zeznaniom powoda P. R. Sad nadal walor wiarygodnoéci (k.205-206 akt). Powdd od poczatku zeznawal
w sposob spojny, logiczny i konsekwentny. Przedstawiona przez niego wersja zdarzenia odpowiada wnioskom
wyplywajacym z zeznan §wiadkow jak rowniez opinii bieglego sadowego. Negatywnego wplywu na caloSciowa ocene
wiarygodno$ci zeznan powoda nie moze mie¢ fakt, iz w zgloszeniu szkody zadeklarowat, iz przed zdarzeniem prowadzit
pojazd z predko$cia 50km/h. Okolicznoé¢ ta nie zostala bowiem przez powoda przedstawiona w trakcie zeznan.
Ponadto nie moze ona rzutowa¢ na pozostale aspekty przebiegu zdarzenia, skoro koreluja one w pelni z pozostalym,
pozytywnie zweryfikowanym, materialem dowodowym.

Dokumenty zebrane w aktach sprawy Sad uznal za wiarygodne. Nie byly one bowiem kwestionowane przez strony
postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

W tym miejscu podkresli¢ wypada, iz przedlozone przez strony prywatne opinie dotyczace oceny przebiegu zdarzenia z
dnia 22 marca 2012 roku oraz korelacji szkdd w pojezdzie powoda z infrastruktura drogowa nie moga by¢ traktowane
jak opinia bieglego sadowego i stanowi¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Walor taki ma bowiem
jedynie opinia wydana przez bieglego sadowego powolanego na mocy wydanego w toku prowadzonego postepowania
postanowienia dowodowego Sadu w ramach zakre$lonej tezy dowodowej. Prywatna opinia, niezaleznie od fachowoSci,
czy tez renomy podmiotu ja sporzadzajacego, stanowié moze wylacznie dokument prywatny, ktéry traktowac nalezy
jako rozwiniecie stanowiska procesowego strony ja przedkladajacej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 .,
II CSK 323/2010, LexPolonica nr 2578253).

Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych koszty
dokonanej naprawy albowiem okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a
przeprowadzenie dodatkowych dowodéw (nota bene zgloszonych po uplywie zakreSlonego terminu) spowodowalby
zbedne przedluzenie niniejszego postepowania. Sad w calej rozciaglosci podziela poglady wyrazone w tej mierze
przez strone powodowa w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2014r., poparte przywolanym tam orzecznictwem,
iz dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie
jej naprawienia. Fakt naprawienia samochodu nie ma zatem znaczenia dla okreSlenia wysokoSci przystlugujacego
powodowi odszkodowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo P. R. zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie, a to ze wskazanych ponizej wzgledow.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia na jego rzecz kwoty 103.975,55z wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od kwot:

- 100.224,04 7z} od dnia 8 maja 2012 roku,
- 3.751,51z1 od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Na powyzsze zadanie sktadala sie kwota 99.855,04 zt tytulem kosztoéw przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed
wypadku, kwota 369zt tytulem kosztu holowania pojazdu po zdarzeniu oraz kwota 3.751,51z} tytutem kosztu prywatne;j
opinii technicznej w zakresie rekonstrukcji kolizji drogowe;.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. za szkode wyrzadzong w pojezdzie powoda P. R. przez
J. K. stanowi art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o Ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 11 4 k.c.

Odpowiedzialnoéé cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego objeta jest bowiem systemem obowigzkowego
ubezpieczenia wskazanego w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o Ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z
art. 34 ust. 1 w zw. z art. 36 ust.1 ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym zobowiazani
s do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Za$ wysoko$¢ odszkodowania
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Tym samym poniewaz odpowiedzialno$¢ pozwanego Ubezpieczyciela wyznaczana jest przez zakres odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego sprawcy szkody, wskaza¢ nalezy, iz kwestie te w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci J. K. reguluja
przepisy art. 43681 k.c. w zw. z art. 43581 k.c. Zgodnie z ich brzmieniem samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie stanowisko procesowe pozwanego opieralo sie w pierwszej kolejnoSci
na zaprzeczeniu jego odpowiedzialno$ci za szkody w pojezdzie powoda co do zasady, jedynie za$§ ewentualnie
podnosilt on, ze szkoda zgloszona przez P. R. zostala zawyzona. W ocenie Sadu stanowisko takie nie zastlugiwalo
na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala faktu, iz J. K. posiadal obowiazkowe
ubezpieczenie u pozwanego - (...) S.A., podmioty te zwiazane byly wiec umowa ubezpieczenia. Watpliwosci nie budzil
rowniez fakt, iz J. K. zostal ukarany za wykroczenie obejmujace przedmiotowe zdarzenie. Jak jednoznacznie wynika z
niekwestionowanego przez pozwanego materialu dowodowego, w tym jego korespondencji z powodem, nie zaprzeczal
on rowniez faktowi, iz sprawca zdarzenia z dnia 22 marca 2012 roku byl J. K.. Tym samym, jako niekonsekwentne
i wewnetrznie niesp6jne uznac¢ nalezy twierdzenia pozwanego, iz podwaza swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady,
gdyz nie doszlo do zdarzenia aktualizujacego jego odpowiedzialnoéc¢ i jednoczeénie nie kwestionuje sprawstwa J. K.
odno$nie owego zdarzenia.

W przekonaniu Sadu brak jest najmniejszych watpliwos$ci, iz w dniu 22 marca 2012 roku doszlo we W. do zdarzenia,
z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie. Jak wskazano juz powyzej zeznania P. R. oraz J. K., a takze M. O. sa
catkowicie spdjne. Wylania sie z nich jednoznaczna wersja, zgodnie z ktora J. K. wyjezdzajac z drogi podporzadkowane;j
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu powodowi, ktéry usilujac uniknaé zderzenia z pojazdem uderzyt w barierki
ochronne z lewej strony jezdni. Ponadto sam pozwany poczatkowo nie stawial w watpliwo$¢ zaistnienia zdarzenia,
a jedynie kwestionowal warto$¢ pojazdu powoda przed zdarzeniem jak réwniez wysokoéé¢ szkdd. Takze z pisma



odmawiajacego powodowi wyplaty odszkodowania nie wynika, aby w ocenie pozwanego nie doszlo do zdarzenia,
a jedynie, iz podwazona zostala mozliwo$¢ powstania zadeklarowanych przez powoda szkdéd w jego wyniku. W
konsekwencji uznaé nalezalo, iz doszlo do zdarzenia aktualizujgce odpowiedzialno$é pozwanego. J. K. w dniu 22
marca 2012 mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Jednoczeénie,
na podstawie art. 43681 k.c. w zw. z art. 435 §1 k.c. jest on odpowiedzialny za szkode w postaci zniszczenia
oraz uszkodzenia mienia powoda, powstala w wyniku ruchu posiadanego przez niego pojazdu mechanicznego. W
konsekwencji, jak wynika z brzmienia art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, zaistnialy wszystkie niezbedne przestanki
aktualizujace odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela. Przesadza to, iz zadanie powoda wyplaty odszkodowania uznaé
nalezy za usprawiedliwione co do zasady.

W przekonaniu Sadu spor pomiedzy stronami w rzeczywistoSci sprowadzal sie do wysoko$ci zadanego przez powoda
odszkodowania. Te okresla zas w glownej mierze art. 361 k.c. wskazujacy, ze obejmowaé¢ powinno ono zaréwno
rzeczywista szkode jak i utracone korzysci, ograniczajac jednak jej zakres do normalnych nastepstw dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei art. 363 k.c. glosi, iz naprawienie szkody powinno nastgpié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w
pieniadzu.

Pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonych przez powoda kosztéw zwiazanych z przywroceniem jego pojazdu
do stanu sprzed wypadku argumentujac, iz warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem oraz potencjalny koszt naprawy
uzasadniajg przyjecie tzw. szkody calkowitej- oznaczajacej ekonomiczng nieoplacalno$¢ naprawy uszkodzonego
pojazdu- i wyplaty odszkodowania co najwyzej w wysoko$ci réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu przed zdarzeniem
oraz po, to jest w kwocie 36.200zl. W calo$ci pozwany podzielit zasadno$¢ dochodzonej przez powoda kwoty
369zl zwigzanej z holowaniem pojazdu. Zakwestionowal jednak w caloéci zasadno$é zgdania przez P. R. kwoty
3.751,51z1 zwiazanej z uzyskaniem prywatnej opinii technicznej jako szkody nie pozostajgcej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem.

Odnoszac sie kolejno do kwot sktadajacych sie na zagdanie powoda wskaza¢ nalezy, iz w sposéb prawidlowy okreslil
on wysoko$¢ szkody zwigzanej z przywroceniem pojazdu do stanu poprzedniego. Warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem
wynosita 102.100zl, za$ koszt niezbednej naprawy, obejmujacy koszt czeéci, lakierowania i robocizny to kwota
99.855zL Oznacza to, iz niezasadne byloby przyjmowanie, ze w realiach przedmiotowej sprawy doszlo do tzw. szkody
calkowitej. W obliczeniach pozwanego doszlo bowiem do nieusprawiedliwionego zanizenia warto$ci pojazdu powoda
przed zdarzeniem, miedzy innymi w zwiazku z poruszang juz kwestig korekty za import, co znalazlo bezposrednie
przelozenie na zbyt niskie okres$lenie poniesionej przez niego szkody. Warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem jest bowiem
wyzsza niz koszt jego koniecznej naprawy, a obowigzkiem ubezpieczyciela jest naprawienia calo$ci szkody powstalej
w majatku powoda w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, III
CZP 150/2006, lex polonica 1402171). Co wiecej, potencjalny koszt naprawy zostal okreslony niemal identycznie przez
powoda, pozwanego oraz bieglego sadowego, co dodatkowo uzasadnia stwierdzenie, iz kwota 99.855zt pozwolilaby
w calo$ci pokryé szkode spowodowang zdarzeniem z dnia 22 marca 2012 roku i przywroci¢ pojazd do stanu sprzed
wypadku, ktdra to okoliczno$¢ zakresla maksymalne ramy dochodzonego roszczenia (Postanowienie Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2012, III CZP 85/2011, LexPolonica nr 3899152).

Jednakze w realiach przedmiotowej sprawy nie mniej istotne jest réwniez brzmienie art. 362 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Samo okreslenie
rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze bowiem o wysokoéci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku
naprawienia szkody wyznaczone sa przez tak zwany normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywotujacym
uszczerbek a szkoda. Ponadto musza byé uwzglednione okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania,
jak tez przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody badz jej rozmiaru.



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w miejscu zdarzenia dopuszczalna administracyjnie predko$¢é wynosi
50km/h, za$ zakres i charakter szkdd w pojezdzie C. (...) wyklucza, aby powdd poruszal sie w momencie zdarzenia z
taka wlas$nie predkoécia. Co wiecej, z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze predko$¢ z jaka poruszal sie P. R.
musiala by¢ znacznie wyzsza, gdyz wynosila 75-80km/h. Konsekwencja przekroczenia przez powoda dopuszczalnej
predkosci bylo za$ zwiekszenie rozmiaru szkod przez niego odniesionych i to o 30-35%, co uzasadnia zastosowanie
art. 362 k.c. oraz instytucji przyczynienia sie do powstania szkody w przedmiotowej sprawie. Dlatego tez Sad uznal,
ze zadana kwote 99.855z1 umniejszy¢ nalezalo o 32.452 71 i za uzasadnione przyjal zadanie odszkodowania do kwoty
67.402z}. Wedlug bieglego powdd przekraczajac istotnie predko$é przyczynit sie do szkody w rozmiarze 30-35%. W
przeliczeniu na kwoty daje to rozpieto$é¢ od 29.956,5zt do 34.949,25z}. Srednia ostatnio wymienionych kwot to wtagnie
32.452z%.

Wskaza¢ tez nalezy, iz w ocenie Sadu w zaden sposoéb nie mozna podzieli¢c pogladu strony pozwanej, iz
odpowiedzialnoé¢ pozwanego winna zosta¢ calkowicie wyeliminowana wobec podjecia przez powoda nietypowego
manewru obronnego polegajacego na przy$pieszeniu predkosci pojazdu w celu unikniecia zderzenia (podczas gdy,
typowa reakcja obronna — jak wskazal biegly - to hamowanie). Pozwany wyrazil stanowisko, iz w przypadku, gdyby
powdd jechal z predkoscia dozwolona i jednocze$nie zamiast przySpieszy¢ w istotnym momencie, zahamowalby, do
zdarzenia w ogoble by nie doszlo. W tej materii stwierdzi¢ trzeba, iz podjecie przez kierowce manewru obronnego
(nawet nietypowego) nie moze by¢ oceniane w kategoriach przyczynienia sie do zdarzenia, a tym bardziej sprawstwa.
Jak podkreslil biegly reakcja powoda byla nietypowa, ale nie wykluczona. Zwazy¢ trzeba, ze w sytuacji zagrozenia
nie sposéb moéowic¢ o podejmowaniu wywazonych decyzji, mozliwoSci racjonalnego przemyslenia i wykalkulowania,
ktora z reakcji na niebezpieczenstwo bedzie bardziej prawidlowa i ograniczy rozmiar szkody. Stad omawianej wyzej
okolicznos$ci Sad w ogdle nie wzial pod uwage oceniajac stopien przyczynienia sie powoda od powstania szkody.

Za w pelni uzasadnione uzna¢ nalezy zgloszone przez powoda zadanie zaplaty kwoty 369z}, ktorej wydatkowanie
w caloéci potwierdzaja przedlozone faktury oraz zeznania $§wiadka M. O.. Watpliwo$ci nie budzi, ze po zdarzeniu
pojazd powoda byl calkowicie niesprawny, mial miedzy innymi oderwane kolo. Holowanie pojazdu bylo niezbedne
w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarzal on na drodze blokujac przejazd, a takze w celu podjecia dalszych dzialan
zwigzanych z jego naprawa. Kwota ta, jak podkreslono juz wczeéniej, nie budzila réwniez zastrzezen pozwanego.

W przeciwienstwie jednak do stanowiska do (...)dochodzona przez P. R.kwote 3.751,51 zl rbwniez nalezalo uznac za w
pelni uzasadniona. Jak podkre$lono juz uprzednio odszkodowanie, do wyplaty ktorego zobowiazany jest w sytuacjach
takich jak w przedmiotowej sprawie Ubezpieczyciel, ma za funkcje pokrycie calosci szkody powstalej w majatku
poszkodowanego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
wydatkéw stuzgcych do przywrocenia stanu poprzedniego ( chwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - 1zba
Cywilna z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/2011, LexPolonica nr 3114113). Nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego, w
ktorym momencie powod zdecydowal sie na zlecenie prywatnemu instytutowi opinii technicznej przebiegu zdarzenia.
Najpierw zglosit szkode Ubezpieczycielowi, po uzyskaniu odmowy wyplaty odszkodowania przestal pozwanemu wyrok
obejmujacy ukaranie J. K.z ponowna proéba o wyplate odszkodowania, jednakze rowniez wtedy uzyskal negatywna
odpowiedz. Powdd jako osoba nie posiadajaca wiedzy fachowej postapil w sposob racjonalny i rozsadny podejmujac
probe weryfikacji stanowiska prezentowanego przez ubezpieczyciela. Pozwany swoja postawa ,wymusil” niejako na
powodzie konieczno$é alternatywnej weryfikacji przystugujacego mu roszczenia. Uzyskana przez P. R.opinia stanowila
podstawe do ubiegania sie u pozwanego o weryfikacje jego pierwotnego stanowiska, a w konsekwencji pozwolila
mu na skonstruowanie niniejszego powodztwa. W przekonaniu Sadu szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z analizowanym zdarzeniem i poniesienie przez powoda kwoty 3.751,51zt uznaé nalezalo za konieczne.
W orzecznictwie i doktrynie nie budzi bowiem watpliwosci, iz nie ma r6znicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu tych wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow
badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Ponadto, do odszkodowania ubezpieczeniowego
przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania, za$ pojeciowa



identyczno$¢ szkody w prawie ubezpieczeniowym i prawie cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy
ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej mozna kierowa¢ sie og6lnymi zasadami przyznawania odszkodowania
( Uchwatla Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/2004, LexPolonica nr 367046).
Co wiecej objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkow poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda
wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Argumenty te rowniez przesadzaja, iz jedynie zasadzenie
na rzecz powoda odszkodowania obejmujgcego koszt prywatnej ekspertyzy pozwoli w caloéci zrekompensowaé
szkode powstala w jego majatku bezposérednio w wyniku zaistnialego zdarzenia. Sad w sprawie niniejszej akceptuje
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r. (III CZP 24/04) dopuszczajace mozliwo$é
objecia pojeciem szkody takze kosztéw ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

W ocenie Sadu o ile nadmierna predko$¢ powoda pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
uszkodzeniami pojazdu, o tyle brak takiego zwigzku ze szkoda w postaci kosztow holowania pojazdu oraz uzyskaniem
prywatnej ekspertyzy. W pierwszym przypadku brak jest dowodu dla uznania, ze dopiero zwiekszenie uszkodzen
pojazdu na skutek nadmiernej predkosci skutkowalo jego unieruchomieniem i konieczno$cia wezwania lawety.
Przyjaé zatem nalezalo, Ze nawet, gdyby powdd nie przekroczyl predkosci uszkodzenia skutkowalyby konieczno$cia
przetransportowania pojazdu z miejsca zdarzenia (okoliczno$é przeciwna winien dowie$é pozwany czego nie uczynil).
Jesli chodzi za$ o wydatki zwigzane z opinig prywatng, to w istocie samo dzialanie pozwanego przyczynilto sie do
powstania tego wydatku. Warto wskaza¢, iz w tym zakresie pow6d powoluje alternatywng podstawe prawna swego
roszczenia tj. 471ke podnoszac, pozwany byl zobowigzany do nalezytego ustalenia okoliczno$ci sprawy i wysoko$ci
szkody , w tym do prawidlowej oceny materialu dowodowego, czego nie uczynil, zmuszajac tym samym powoda do
skorzystania z platnych ustug eksperckich w celu zweryfikowania swej pozycji procesowej. Ze stanowiskiem tym nalezy
sie zgodzi¢. W konsekwencji roszczenie w omawianym zakresie zostalo przez Sad uznane za usprawiedliwione w pelnej
wysokoSci.

O roszczeniu odsetkowym od kwoty 67.798z1 (67.402z}- naprawa oraz 396z1- holowanie) Sad orzekl w oparciu o art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 Ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152), majac na uwadze, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Do zgloszenia szkody ubezpieczycielowi doszlo w dniu 10 kwietnia 2012
roku, termin 30 dni uplynal wiec z dniem 10 maja 2012 roku, co oznacza, ze Ubezpieczyciel pozostawal w zwloce od
dnia 11 maja 2012 roku i dopiero ten dzieni stanowi¢ moze poczatek naliczania odsetek.

W odniesieniu do dochodzonych przez P. R. odsetek od kwoty 3.751,51zt prawidlowo powodd wskazal, iz zadanie to
aktualizuje sie, zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 481k.c. w zw. z art. 455k.c. w przypadku pozwanego z dniem
nastepnym po dniu, w ktérym doreczono mu odpis pozwu. Z dniem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu doszlo
bowiem do wezwania go do zaplaty, z uwagi na fakt, ze zagdanie kwoty w zakresie zwrotu kosztu opinii technicznej
jest roszczeniem bezterminowym, obowigzek zaplaty ktérego aktualizuje sie niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
jego wykonania. W dniu nastepnym po wezwaniu pozwany pozostawal wiec w opdznieniu co uzasadnia naliczanie
ustawowych odsetek od tej daty.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze kwota zadana przez powoda tytulem przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed
wypadku, z uwagi na jego przyczynienie sie do powstalej szkody, powinna zosta¢ umniejszona 30-35%, czyli liczac
$rednio 0 32.453z1 (30% z kwoty 99.855z to 29.956,50zl, za$ 35% z kwoty 99.855z} to 34.949,25z}, co w konsekwencji
daje 34.949,2571+29.956,50z1/2=32.453z}). Poniewaz powdd w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania szkody
w postaci kosztéw holowania pojazdu oraz sporzadzenia opinii technicznej odno$nie przebiegu zdarzenia, zadane z
tych tytulow kwoty zasadzone zostaly w calos$ci, tj. odpowiednio 396z} oraz 3.751,51z}

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 71.522,51z1 wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 67.771 zt od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,



- 3.751,51 zt od dnia 20 marca 2013 roku do dnia zaplaty,
w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo (punkt 2. wyroku).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, rozdzielajac
je pomiedzy stronami stosunkowo obcigzajac nimi pozwanego w 69% a powoda w 31% i z tego tytulu zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.733,57z}. (powdd dochodzit kwoty 103.976zt zasadzona zostala za$§ kwota
71.522,51z}) Na powyzsze koszty skladaly sie koszty postepowania w postaci oplaty od pozwu w kwocie 5.199z}
uiszczonej przez powoda oraz wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z pisemnej oraz uzupelniajacej
ustnej opinii bieglego w wysokoéci lgcznie 2.366,04 zt (2.010,69zt+ 355,3521), pokryte z zaliczek wniesionych przez
strony, a takze koszty zastepstwa procesowego stron przez zawodowych pelnomocnikéw w wysokoéci 3.600z1 w
przypadku zar6wno pozwanego jak i powoda, z tym zastrzezeniem, ze powod wnidst rowniez o zwrot oplaty sadowej
od pelnomocnictwa w wysokosci 17z1. Powodd uiécit zaliczke na poczet opinii bieglego w wysokosci 1.500zt i w
calo$ci przeznaczona zostala ona na powyzszy cel, za§ pozwany w kwocie 1.000zl, z ktorej na koszt opinii bieglego
wykorzystana zostala kwota 866,04zl W konsekwencji wskazaé nalezy, iz powod globalnie uiscit kwote 10.316 zl,
za$ pozwany 4.466,04z}, majac na uwadze procentowe obcigzen stron kosztami, bedace konsekwencja cze$ciowego
uwzglednienia zadania powoda, powdd powinien byl uisci¢ kwote 7.118,04z} za$§ pozwany kwote 1.384,47z}, ktorych
r6znica stanowi wysoko$¢ kwoty zasadzonej ostatecznie od pozwanego.

SSO Anna Losik



