Sygn. akt X Ga 365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 7 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Renata Norkiewicz

del. SSR Przemystaw Nowacki

Protokolant prot. sad. A. B.

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K., M. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt X GC 2428/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej.

SSO Renata Norkiewicz SSO Ewa Kazmierczak del. SSR Przemystaw Nowacki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. oddalil powodztwo G. K. i M. S. o zaplate
11.000z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu skierowane przeciwko pozwanemu (...) spélce z 0.0. w P. oraz
zasadzil od powodek na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...).
Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej jest m.in. transport lotniczy. Powddki sa wlascicielkami nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonym w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wlascicielka dzialki nr (...) jest powodka M. S. (wcze$niej
K.). Polozenie nieruchomosci w poblizu lotniska wigze sie dla powddek z ucigzliwos$ciami. Decyzja (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska w P. znak: (...) 11.4230.1.2011.JS z 28 lutego 2011 r. o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pt.: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig im. H. W. polozonego
w P. przy ul. (...) nalozono obowiazek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 7 grudnia 2011 r. decyzja z 28 lutego 2011 r. zostala cze$ciowo
zmieniona. Dla wyzej wskazanego przedsiewziecia sporzadzono raport o oddzialywaniu na Srodowisko. W wykonaniu
obowiazku nalozonego decyzja (...), uchwalg nr XVIII Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. utworzono



obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. W treéci powyzszej uchwaly wyodrebniono dwie strefy w
obszarze ograniczonego uzytkowania - strefe zewnetrzng oraz strefe wewnetrzng.

W § 9 powolanej uchwaly wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéw:

1. w strefie zewnetrznej - zapewnienie wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, doméw opieki
spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej,

2. w strefie wewnetrznej - zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustyczne;j.

Nieruchomos$é powodek znalazla sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.
Pismem z 26 lutego 2014 r. pelnomocnik powbddek wezwal pozwang do zaplaty kwoty 100.000 zl.

Pozwana prowadzi statystyki w zakresie operacji lotniczych prowadzonych w poszczegdlnych latach. Samoloty, ktore
korzystaja z (...) sa oznaczone tabliczkami znamionowymi, ktére okreslaja poziom emitowanego przez nie halasu.
Prowadzony jest rowniez monitoring poziomu halasu. Dane z pomiaréw sa przestane do Marszatka Wojewddztwa (...).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentéw, wydrukow i kserokopii
(art. 309 k.p.c). Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty prywatne i urzedowe, przypisujac im
znaczenie jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw B. G., Z. G. oraz powodki
G. K., uznajac je jako spojne i logiczne. Na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. sad oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i nieruchomosci. W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzenie
powyzszego dowodu okazalo sie zbedne.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze powddki opieraly swoje roszczenie na twierdzeniu, iz z
tytulu ustanowienia (...) ograniczonego (...) Sejmiku Wojewddzkiego z dnia 30 stycznia 2012 r., doznaly ograniczen w
uzytkowaniu nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym domagaly sie zasadzenia na ich rzecz odszkodowania w kwocie
11.000 zl. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z 277 kwietnia 2011 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 1., poz. 1232
j-t. ze zm.) jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czeéci. Stosownie natomiast do tresci art.
129 ust. 2 ww. ustawy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze jezeli zastosowanie sie do rygoréw ochronnych
obowiazujacych na obszarze ograniczonego uzytkowania spowoduje ograniczenie korzystania z nieruchomoéci (jej
czesci), wowcezas wlasciciel (uzytkownik wieczysty, osoba, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci) moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode od podmiotu, ktérego dzialalno$¢ spowodowata koniecznoéé ustanowienia
tego obszaru.

Do niezbednych przestanek omawianej odpowiedzialno$ci naleza:

1. wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomodéci,

2. szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomoéci,



3. normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy wspomniang szkoda, a utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Inaczej moéwigc, szkoda musi stanowi¢ normalne nastepstwo wejécia w zZycie aktu ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania. A contrario odszkodowanie nie przystuguje, jezeli miedzy wejSciem w zycie aktu prawa
miejscowego tworzacego omawiany obszar a powstala szkoda nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.

W rozpatrywanej sprawie uchwala nr XVIII Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania ( (...)) dla lotniska P. - L. w P.. Pod pojeciem (...) nalezy rozumie¢ obszar objety
ograniczeniem w sposobie korzystania z nieruchomosci, wprowadzonym w drodze przepiséw prawa miejscowego ze
wzgledu na wymagania ochrony zasobow Srodowiska. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje
w konsekwencji ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci przez ich wlascicieli, uzytkownikow wieczystych
oraz osoby, ktorym przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomo$ci.

Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewodztwa (...) - w mySl art. 135 ust. 3a Prawa ochrony
srodowiska - okreslil granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace
budynkéw oraz sposéb korzystania z terendéw wynikajacy z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko.

Sad Rejonowy wskazal, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz sposob korzystania z terenow:

I. W zakresie przeznaczenia terenu zabroniono przeznaczenia nowych terendéw pod budowe szpitali, domoéw opieki
spotecznej i budynkéw zwiagzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne A
uzdrowisk.

II. W zakresie sposobdw korzystania z terenow:
W strefie zewnetrzne;j:

« Zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy

« Dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe szpitali, domdw opieki spotecznej i budynkéw zwiazanych
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy (na podstawie tabeli 8.1. aneksu).

+ Zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk (na podstawie tabeli 8.1. aneksu).
W strefie wewnetrzne;j:

« Zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy (na podstawie tabeli 8.1. aneksu).

» Dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy (na podstawie tabeli 8.1. aneksu).Zabroniono tworzenia stref
ochronnych A uzdrowisk (na podstawie tabeli 8.1. aneksu).

» Dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej (na podstawie str. 224 raportu i tabeli 8.1.
aneksu).

I. W zakresie wymagan technicznych dotyczacych budynkow:



W strefie zewnetrznej - wprowadzono obowigzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali,
domoéw opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy (na podstawie str. 223
raportu i tabeli 8.1. aneksu).

W strefie wewnetrznej - wprowadzono obowigzek zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej (na podstawie str. 223, 224 raportu i tabeli 8.1. aneksu).

W ocenie Sadu Rejonowego przepisy uchwaly wskazuja jednoznacznie, iz strefa zewnetrzna (...) dla (...), w ktorej
znajduje sie nieruchomos$é powddek, zostala utworzona wylacznie dla budynkéw o podwyzszonych wymaganiach
akustycznych (szpitali, domoéw opieki spolecznej itp.). (...) zewnetrzna nie obejmuje natomiast w ogoble zabudowy
mieszkalnej. Zakres normowania przedmiotowej uchwaly dotyczy jedynie zabudowy mieszkaniowej polozonej w
strefie wewnetrznej. Regulacja dotyczaca strefy zewnetrznej (...), zaréwno co do poziomu halasu, jak i ograniczen,
odnosi sie bowiem jedynie co do budynkéw o podwyzszonych wymaganiach akustycznych, a nie do budynkéow
mieszkalnych.

W niniejszej uchwale nie wprowadzono zadnych ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, sposobu korzystania z
terenu, a takze wymagan technicznych dotyczacych zabudowy mieszkalnej usytuowanej w strefie zewnetrznej (...).

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie doszlo, zatem do ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci powodek na skutek wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), gdyz nieruchomo$¢ ta nalezy
do nieruchomo$ci mieszkalnej i znajduje sie w strefie zewnetrznej, a wiec postanowienia uchwaly o wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania nie dotycza przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy wskazal przy tym,
iz oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz ustalenie wysokoéci ewentualnej
szkody powstalej na nieruchomosci powodek stalo sie zbedne, bowiem postanowienia uchwaly o wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania, w zakresie zabudowy mieszkaniowej polozonej w strefie zewnetrznej nie
okreslaja zadnych ograniczen w zwigzku z przeznaczeniem terenu, sposobem jego zagospodarowania czy wymagan
technicznych budynkéw mieszkalnych, w zwiazku z czym biegly nie mialby czego ocenia¢ ani wyliczac. Nie bylo w
ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie podstawowej przestanki umozliwiajacej dochodzenie odszkodowania
na podstawicie art. 129 cytowanej ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty powodki, w czesci odnoszacej sie do spadku wartoéci nieruchomosci, czyli co
do kwoty 9.800 zl, nie zaskarzajac wyroku w czeéci odnoszacej sie do roszczenia wynikajacego z potrzeby rewitalizacji
akustycznej nieruchomosci powodek, domagajac sie w tym zakresie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodek kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucily:

+ naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska poprzez przyjecie, ze skoro nieruchomos$é powoddek
jest nieruchomoscia zabudowang budynkiem mieszkalnym i znajduje sie w strefie zewnetrznej to postanowienia
uchwaly o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania nie dotyczy przedmiotowej nieruchomoéci, tym
samym nieuwzglednienie orzecznictwa sadowego precyzujacego pojecie ograniczonego uzytkowania takze jako
zawezone prawo wlasnoéci w zwiazku z niemoznoS$cig dochodzenia roszczenia na podstawie art. 144 k.c.;

« nierozpoznanie roszczenia powodek opartego na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§. podanego z
ostrozno$ci procesowej w pozwie jako alternatywnej podstawy prawnej dla roszczenia opartego na art. 129 p.o.S.;

« naruszenie art. 1 Protokolu Nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka o Podstawowych WolnoSci
przez usankcjonowanie zaskarzonym wyrokiem naruszenia przez pozwana prawa wlasnoéci nieruchomoéci



powddki bez potrzeby kompensaty poniesionej szkody oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka o
Podstawowych Wolno$ciach przez pozbawienie powodek prawa do rzetelnego procesu;

« naruszenie zasad prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoé¢ spadku wartoSci nieruchomosci powddek, na skutek umieszczenia
nieruchomoé$ci powodek w strefie (...) zewnetrznej, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, zasadzenie od powddek solidarnie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powddek nalezalo uznaé za uzasadniong i skutkujaca konieczno$cig uchylenia wyroku Sadu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w P. w cze$ci objetej zaskarzeniem oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 kpc, a to wobec nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, z uwagi na nie
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

Stan faktyczny w sprawie, jaki dotad ustalil i opisal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji, a
mianowicie co do prawa wlasno$ci powodek, potozenia ich nieruchomosci, statusu pozwanej, faktu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania i treSci uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., byl bezsporny.

Obszar ten zostal utworzony na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Zgodnie z
ust. 1 tego przepisu, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko
wymagane]j przepisami ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo z
analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu, to
dla oczyszczalni ciekow, skladowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i
stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar
ograniczonego uzytkowania. Obszar ograniczonego uzytkowania jest zatem wyznaczany i tworzony dla obszaru, na
ktérym mimo zastosowania dotychczasowych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem instalacji, w niniejszej sprawie lotniska. Przepis ten
ustanawia tym samym wyjatek od wynikajacej z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska zasady, zgodnie z
ktdra eksploatacja instalacji nie powinna powodowaé przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska, i ktéra polega
na tym, iz na obszarze takim przekraczanie takich standardéw jest mozliwe i dopuszczalne, przez co bedzie musiato
by¢ znoszone. Nadto dostrzec nalezy plynaca z art. 144 ust. 3 przywolanej ustawy norme, z ktorej wynika, ze jezeli
w zwigzku z funkcjonowaniem instalacji utworzono obszar ograniczonego uzytkowania, eksploatacja instalacji nie
powinna powodowac przekroczenia standardow jakos$ci srodowiska poza tym obszarem. Wobec czego juz z tego tylko
wzgledu nalezy wnioskowaé, iz na terenie (...) eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow
jakosci Srodowiska. Podkreslenia tez wymaga, ze stosownie do ust. 2 art. 135 ustawy Prawo ochrony Srodowiska obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na $érodowisko w rozumieniu
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, lub dla zaktadow, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze
uchwaly. W rozpoznawanej sprawie uchwale podjal Sejmik Wojewddztwa. Stad wniosek, iz lotnisko, dla ktérego
ustanowiono (...), moze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko.

Ustawodawca przewidzial dwa rodzaje roszczen przystugujacych w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci, a mianowicie zadanie wykupu nieruchomoéci lub jej czeéci oraz zadanie odszkodowania. Pierwsze z
nich powstaje w przypadku, gdy korzystanie z nieruchomosci lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, za$ drugie w zwigzku z ustanowieniem



obszaru ograniczonego uzytkowania. Rozstrzygajac sprawe Sad pierwszej instancji przyjal, ze przestankami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego
ograniczenie sposobu Kkorzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomoéci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i normalny zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda, a utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W niniejszej sprawie powddki domagaly sie zasadzenia (w czeSci objetej apelacja) odszkodowania z uwagi na
poniesiong przez nie szkode, polegajaca na utracie warto$ci ich nieruchomoéci (gruntu i wzniesionego na nim budynku
mieszkalnego) w zwiazku z objeciem ich nieruchomoéci strefa zewnetrzna (...). Zdaniem powodek obnizenie wartoéci
ich nieruchomo$ci nastagpilo w zwiazku z wprowadzeniem (...), a takze sgsiedztwem lotniska emitujacego hatas
niepozwalajacy dotrzymac standardéw jako$ci Srodowiska. Sad pierwszej instancji, majac na uwadze okre$lone w art.
129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, a opisane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci uznal, iz sam fakt zlokalizowania
nieruchomo$ci powddek na terenie objetym regulacja uchwaly (w strefie zewnetrznej (...)), w sytuacji, gdy uchwala
Sejmiku wprowadzajaca (...) nie wprowadza regulacji, ktore dotycza doméw mieszkalnych, oznacza, ze nieruchomo$é
powddek nie jest w rzeczywistosci objeta strefa, z czym w sposdb oczywisty nie sposob sie zgodzié¢, skoro w obszarze
tym sie znajduje, nie dajac im wobec tego uprawnienia do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko
pozwanej na podstawie powyzszego przepisu.

Z tak zaprezentowanym przez Sad pierwszej instancji stanowiskiem nie spos6b bylto jednak sie zgodzié. Méwiac,
bowiem o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba mie¢ na uwadze zaréwno okreslone, a zwiazane z jego
utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci, jak i opisane wyzej, a wynikajace z art.
135 ustawy Prawo ochrony Srodowiska przyczyny, ktore legly u podstaw utworzenia tego obszaru. Ograniczenia te
zwiazane s3 bowiem z nieruchomoscia polozona na terenie, obszarze ograniczonego uzytkowania i dotycza kazdego jej
wlaéciciela. Dopoki zatem bedzie istnial obszar ograniczonego uzytkowania, dop6ty beda obowigzywaty wprowadzone
na jego terenie ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz
sposobu korzystania z terenéw. Nalezy tez podkresli¢, iz ograniczenia te sg podyktowane niemoznoscia dotrzymania,
mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, standardéw jakosci
§rodowiska. Niemozno$§¢ dotrzymania tych standardéw jest z kolei spowodowana funkcjonowaniem lotniska, a
wiec dziatalno$cia podmiotu korzystajacego ze srodowiska — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009
r., I CSK 546/08, Biul. SN 2009/7/11. Poglad ten zostal potwierdzony i utrwalony w innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, a mianowicie w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 367/08, LEX nr 508805, wyroku z dnia 21
sierpnia 2013r., IT CSK 578/12, OSNC 2014/4/47, wyroku z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 602/09, LEX nr 585768,
wyroku z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013/2/26 i postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP
128/09, LEX nr 578138, gdzie wskazano, ze naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony
srodowiska podlega nie tylko szkoda wynikla z obnizenia warto$ci nieruchomosci bedacego nastepstwem ograniczen
ustanowionych wprost dla powodek w uchwale sejmiku o utworzeniu (...), lecz takze wynikajaca ze zmniejszenia jej
wartoSci spowodowanego konieczno$cia znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji
przekraczajacych standardy jakoSci §érodowiska. Takim samym tropem podazal tez, oceniajgc niemal identyczny stan
faktyczny, Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 17/10, LEX nr 584036, wydajgc postanowienie z 9 kwietnia 2010 r.
Dotyczylo ono co prawda innego (...) w rejonie P., lecz ograniczenia w tamtym (...) dla strefy, w jakiej znajdowala sie
nieruchomo$¢ tamtego powoda byly identyczne, jak w niniejszej sprawie. Mianowicie obie nieruchomosci polozone
byly w obszarze, w jakim wprowadzono zakaz budowy szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwiazanej ze stalym
pobytem dzieci i mtodziezy, a nadto zakazano w nim tworzenia obszaréw ochrony uzdrowiskowej. Nakazano tez
zapewnienie wla$ciwego klimatu akustycznego w istniejacych budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej oraz
doméw przeznaczonych na staly pobyt dzieci i mlodziezy. Nie wprowadzono natomiast zadnych ograniczeni co do
sposobu korzystania z budynkéw mieszkalnych. W sytuacji tej Sad Najwyzszy, identycznie zreszta jak w sprawie
IIT CZP 128/09, co wynika z analizy uzasadnienia uznal, iz w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace
z tego, ze wskutek wejsScia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zwezenia granic wlasnoéci — art. 140 ke w zwigzku



z art. 144 ke, i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania. Wobec tego roszczenie o odszkodowanie za to zawezenie granic wladztwa
przystuguje z art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, nie za$ z art. 435 kc w zwigzku z art. 322 ustawy
Prawo ochrony $§rodowiska, poniewaz sg to rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci, a za taka interpretacja przemawia
dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie
szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyzej opisanym
przedmiocie poglad nalezalo w caloéci podzielié.

W zwiazku z tym nalezalo uzna¢, iz sam fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powolang wyzej
uchwalg o ustanowieniu tego obszaru dla lotniska L. moze powodowaé dla powodek Scie$nienie granic ich wladztwa
nad rzecza, bowiem przez samo ustanowienie tego obszaru beda musialy one znosi¢ halas i nie beda mogly domagac sie
np. zaniechania immisji, a to z tej cho¢by przyczyny, ze ustawodawca, wprowadzajac mozliwo$¢ ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotnisk, wylaczyt stosowanie art. 144 kc i mozliwo§¢ domagania sie zaniechania
immisji. Zgodnie, bowiem z tym przepisem wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare,
wynikajaca ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Tymczasem istota
tworzenia (...) jest zmuszenie do znoszenia miedzy innymi okre$§lonego w uchwale hatasu. W strefie (...) zostaly zatem
wylaczone ustawowo roszczenia z art. 222 § 2 ke w zwiazku z art. 144 ke, co doprowadzilo do zawezenia uprawnien
wlaécicielskich. Tym niemniej jednak w zamian ustawodawca przyznatl wlascicielowi prawo domagania sie wykupu
nieruchomos$ci albo odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Podkre§li¢
nadto nalezy, iz ,halas przekraczajacy przecietng miare” nie oznacza jedynie i automatycznie przekroczenia norm
administracyjnych ustanowionych w tym wzgledzie. Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2003 r., I CKN 497/01, LEX nr
121698, przyjal bowiem, ze zawarte w przepisach administracyjnych normy dopuszczalnych oddzialywan nie wywoluja
wprost skutkow w dziedzinie prawa cywilnego i nie zastepuja kryteridow ,przecietnej miary zakt6cen” ustalanych
autonomicznie i bezposrednio na podstawie art. 144 kc. Mianowicie uznal, iz po pierwsze, przy respektowaniu
odrebnego charakteru miernikow, akcentuje sie w literaturze przedmiotu, Ze normy administracyjne stanowig pewien
dodatkowy, uzupelniajacy element oceny stopnia zaklocen, i nie pozostaja catkowicie bez znaczenia dla oceny, czy
zaklocenia przekraczaja przecietna miare, o ktdrej mowa w art. 144 ke, zwlaszcza, iz najczesciej przy ustalaniu
dopuszczalnego poziomu zaklocen uwzgledniane sa podobne czynniki. Po drugie za$, ze sam fakt, iz nie zostaly
przekroczone administracyjne normy zaklocen, nie wylgcza mozliwosci oceny, dokonywanej na gruncie art. 144 ke,
ze zakldcenia zgodne z normami przekraczaja ,przecietng miare”. Natomiast po trzecie, iz zasada ta nie dziala w
sytuacji odwrotnej, bowiem z reguly udowodnienie przekroczenia dopuszczalnych norm administracyjnych bedzie
takze dowodem przekroczenia ,przecietnej miary” w ujeciu cywilistycznym — art. 144 ke. Stad tez uwzgledniajac
powyzsze nalezalo stwierdzié, ze roszczen o zaniechanie takich ,,dopuszczalnych” wedle norm administracyjnych
naruszen, a narzuconych powoédkom, uchwata o powolaniu (...) powodek pozbawila.

Reasumujgc trzeba bylo zatem uzna¢, iz szkoda w rozumieniu art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest
takze zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, o ile zmniejszenie to jest rzeczywiscie wynikiem wprowadzenia (...), co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 ke, przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong
szkode (w tym zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci”, przy czym ograniczeniem takim jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania i
objecie nim nieruchomos$ci powddek. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejsScia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci — art.
140 ke w zwiazku z art. 144 ke, i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomogci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wta$ciciel przed wejsciem w zycie uchwaly mog}



zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $§rodowiska albo ,przecietnej miary”, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoS$ci takiej zostat pozbawiony. Inaczej mowigc,
szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas. W tej sytuacji, przy szerokim rozumieniu szkody podlegajacej naprawieniu na tej
podstawie, konieczne bylo zbadanie, czy nieruchomo$¢ powddek rzeczywiscie utracita na wartoéci. Okoliczno$é ta
nie zostala za$ przez Sad pierwszej instancji zbadana. Nie dokonano réwniez zadnych w tym wzgledzie ustalen.
Ponadto konieczne bylo stwierdzenie, czy utrata taka, o ile zostalaby potwierdzona, spowodowana zostala uchwatg
Sejmiku i wprowadzeniem (...) ze wzgledu na uzytkowe, gospodarcze i prawne ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoésci zwezajace granice wlasnosci, a nie stalo sie to z innych, niezaleznych od wprowadzenia (...) przyczyn.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac powyzsze rozwazania, wobec nieprzeprowadzenia przez sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego w calo$ci w opisanym wyzej kierunku i w konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy,
wyrok w czeéci, jakiej nie byl prawomocny, czyli w czeSci zaskarzonej, na podstawie art. 386 § 4 kpc nalezalo uchyli¢ i
przekazac sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi, stosownie do
art. 108 § 2 kpc, rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien przeprowadzié postepowanie dowodowe w
calosci, w celu dokonania ustalei odno$nie spornych okoliczno$ci, czy w istocie w przypadku nieruchomosci powodek
nastapil spadek jej wartoéci, a jesli tak, to czy spadek ten spowodowany byl polozeniem jej w granicach obszaru
ograniczonego uzytkowania wprowadzonego uchwalg z dnia 30 stycznia 2012 r., czy tez nastapil niezaleznie od
jego wprowadzenia. Nastepnie za$ po raz kolejny rozstrzygnac o zasadno$ci zgloszonego przez powddki roszczenia
odszkodowawczego co do kwoty 9.800zl.
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