WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 14 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kazmierczak

po rozpoznaniu 14 wrze$nia 2016 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko G. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z 15 grudnia 2015r., sygn. akt. X GC 371/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSO Ewa Kazmierczak

X Ga334/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego G. T. nie zaslugiwala na uwzglednienie. W zakresie objetym apelacja pozwanego Sad Okregowy
podziela bowiem ustalenia faktzcyne i wnioski zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i z tego
powodu przyjmuje je za wlasne (art.382 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego nie budzi réwniez jakichkolwiek
watpliwo$ci ocena prawna sporu w zakresie objetym kontrolg instancyjna.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 233 § 1 k.p.c., albowiem powdd w istocie
dostarczyl w niniejszym postepowaniu wiarygodne dowody wskazujace na to, iz jego roszczenie jest zasadne zgodnie
z art. 535ke.

Po pierwsze, jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wskazac nalezalo, ze dla poprawnego sformutowania
powyzszego zarzutu niezbedne jest wskazanie przez skarzacego w czym upatruje on wadliwosci dokonanej przez
sad oceny konkretnego dowodu i jednocze$nie wykazanie przez niego braku logiki w przeprowadzonym przez
sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten sad nieprawidlowego postepowania dowodowego poprzez brak
oceny wszystkich dowodow. Nie moze ono natomiast polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, czyli sprowadza¢ do zaprezentowania wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na
wlasnej, korzystnej dla strony ocenie materialu dowodowego, w sytuacji, gdy strona nie wykazala wspomnianych
wyzej bledow sadu orzekajacego w pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., IV CK



274/03). Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, i to pomimo tego, iz z
tego samego materialu dowodowego daloby sie wysnué logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym wnioski
odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316,/00). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, lecz konieczne jest rowniez wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie. Stad tez w szczegdlnoéci skarzacy powinien podacé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajgc (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).
Skladajac apelacje i formulujac powyzszy zarzut pozwany nie przytoczyl zadnych okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na
przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowod6w w powyzszym rozumieniu.

Po drugie zwazy¢ nalezalo, ze pozwany zarzuca Sadowi pierwszej instancji, iz btednie uznal, iz powdd wykazal,
ze doszlo do zawarcia umow sprzedazy w sposob skuteczny czego potwierdzeniem byly faktury VAT, a ktore to
wedle pozwanego nie byly tego faktu dowodem wystarczajacym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowisko
pozwanego jest catkowicie bledne. Sad pierwszej instancji trafnie zwazyl, iz do istoty sporu nalezalo ustalenie, czy
strona pozwana zaméwila u powoda towar objety fakturami VAT oraz czy powdd wypeklil swoje $wiadczenia z
tej umowy tj. wydal pozwanemu towar objety fakturami VAT. Ciezar udowodnia tych okoliczno$ci w mysl art. 6
k.c. spoczywal na powodzie, bowiem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki
prawne. I wbrew zarzutom apelacji powod ciezarowi temu sprostal. W treéci bowiem faktur wyraznie kazdorazowo
wskazano przedmiot sprzedazy, ilo$¢ i cene, a osoby wskazane w treéci faktur i to osoby legitymujace sie pieczecia
pozwanych dzialajacych w formie spotki cywilnej - pracownicy, czemu pozwany nie zaprzeczy! - potwierdzily odbiér
tych towaréw w zakresie asortymentu, iloSci i ceny. Jak trafnie dostrzegt to Sad Rejonowy, pozwany wdajac sie w
spor nie zakwestionowal, azeby byly to osoby uprawnione do odbioru towaru. Zreszta fakt wydania tymze osobom
pieczeci firmowej strony pozwanej §wiadczy o udzieleniu im umocowania do dzialania, a przynajmniej pozwala na
domniemanie faktyczne takiego umocowania, ktérego z kolei pozwany nie obalil.

Whbrew zarzutom apelacji w sytuacji, gdy strony sa przedsiebiorcami dzialajacymi na rynku to w praktyce gospodarczej
wlasnie faktura VAT zawierajaca wszystkie dane co do przedmiotu sprzedazy jest powszechnie stosowanym
dokumentem rozliczeniowym. Jak trafnie przywolat Sad I instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie III
CK 173/03: faktura VAT moze stanowi¢ dowdd stwierdzajgcy wierzytelno$é, jezeli zawiera dane niezbedne do
jej identyfikacji. Znaczenie faktury jako dokumentu rozliczeniowego na gruncie prawa podatkowego nie wylacza
mozliwo$ci przypisania jej wystawieniu i doreczeniu skutkéw wynikajacych z prawa cywilnego (wyrok z 24 czerwca
2004 1., Lex nr 174179). W istocie jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu
sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne co do zasady, jak i co do wysokoSci. Brak reakeji pozwanego po doreczeniu
faktury, brak jej zakwestionowania przed procesem potwierdza istnienie roszczen wynikajacych z faktur. Okolicznoéc
jedynie ogoélnikowego zaprzeczenia pozwanego roszczeniu powoda, wobec braku przytoczenia przez pozwanego
wlasnych twierdzen, wobec jego niestawiennictwa na dowdd z przestuchania stron w tym kontekscie pozwalaja na
ocene, ze przeczenie jego stanowi tylko przyjeta taktyke procesowa nakierowana na odwleczenie platnosci.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, apelacje pozwanego, jako niezasadng na
podstawie art. 385 k.p.c. nalezato oddali¢. O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie
art. 98811 3 kpc w zwigzku z art. 99 w zwiazku z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc oraz § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).

SSO Ewa Kazmierczak



