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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

PrzewodniczacySSO E. K.

SedziowieSSO R. T.

SSO Renata Norkiewicz

P.A. B.

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt IX GC 1621/14/7.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto
w P. pozostawiajac temu sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji.

SSO Ryszard Trzebny SSO Ewa Kazmierczak SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. kwoty
20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd od 2004r. jest wlascicielem nieruchomosci mieszkalnej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wcze$niej
przystugiwalo mu prawo uzytkowania wieczystego gruntu i prawo wlasnoéci budynku posadowionego, a wszystko
to nabyt w drodze spadkobrania. Nastepnie powo6d wskazal, iz nieruchomo$¢ stanowiaca jego wlasnoé¢ zostala
objeta obszarem ograniczonego uzytkowania ( (...)) utworzonym uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...) z 30
stycznia 2012r. dla (...) w P., ktéra weszla w zycie 28 lutego 2012r. Wyodrebniono w nim dwie strefy: zewnetrzng i
wewnetrzna, a nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie zewnetrznej. Powod podniosl, ze bezpos$rednio w zwiazku
z wprowadzeniem (...) nastapilo ograniczenie korzystania z nieruchomosci i spowodowalo spadek atrakcyjnosci, a co
za tym idzie wartoS$ci rynkowej nieruchomoéci. W zwigzku z tym powd6d doznala szkody polegajacej na utracie wartosci
nieruchomodci z art. 129 ust.2 Prawa ochrony Srodowiska (po$). Zdaniem powoda, fakt wprowadzenia rzeczonej



strefy oraz sasiedztwo lotniska emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardéw jakoSci Srodowiska jest
strata pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem (...) i obnizajacg aktywa powoda, ktore
ten wyszacowal na 20.000zL Zgodnie z art. 136 ust.2 po§ obowigzanym do naprawienia tej szkody jest pozwany,
jak zarzadca lotniska. Wg powoda fakt wprowadzenia (...) powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci polozonych
w jego granicach, a takze potencjalni ich nabywcy musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami tak w
sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie uzytkowania. Wedlug powoda szkoda wynika z wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania oraz emitowania przez lotnisko halasu nie pozwalajacego dotrzyma¢ standardow jakosci
Srodowiska. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 21 lutego 2014 r.
do zaplaty, ktére to jednak pismo okazalo sie bezskuteczne. Powod wnidsl jednocze$nie o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny szacowania wartoéci nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia czy, a jezeli tak to o ile
obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci strony powodowej po dniu 28 lutego 2012r., tj. po wejsciu w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewoddztwa (...), a w przypadku stwierdzenia obnizenia warto$ci nieruchomoéci, co bylo tego przyczyna, w
szczegoblnosci, czy i jaki wplyw na to mialy ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci lub jej przeznaczenia
wynikajace z uchwaly, emisja halasu zwigzana z funkcjonowaniem lotniska, tendencje w zakresie ksztaltowania sie
cen nieruchomosciw (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa w caloSci i zasadzenia od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazywal, iz strefa zewnetrzna (...) dla (...) zostala
utworzona wylacznie dla budynkéw o podwyzszonych wymaganiach akustycznych; strefa ta nie obejmuje natomiast
zabudowy mieszkalnej. Podkresdlil, iz regulacja dotyczaca strefy zewnetrznej (...), zarébwno co do poziomu halasu,
jak i ograniczen, odnosi sie jedynie do budynkéw o podwyzszonych wymaganiach akustycznych tj. szpitali, doméw
opieki spotecznej. Pozwany zaznaczyl, iz nieuzasadnione jest stanowisko strony powodowej, iz wskutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do znacznego uszczuplenia prawa wlasnoSci powoda. Uchwala nie
wprowadza bowiem zadnych ograniczen dla nieruchomos$ci mieszkalnej stanowiacej wlasno$é strony powodowe;.
W dalszej kolejnosSci pozwany podawal, iz poziom halasu w strefie zewnetrznej jest identyczny z poziomem halasu
obowiazujacym dla zabudowy mieszkaniowej na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych i pow6d nie musi
znosi immisji w stopniu wyzszym, niz przed wprowadzeniem (...), a zatem nie doszlo do uszczuplenia prawa wlasnosci
powoda. Przy braku immisji nie sposob z kolei méwi¢ o powstaniu szkody. W przypadku za$ odszkodowania z art.
129 pos jest to odszkodowanie za konkretna szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci i jesli zostanie wykazany zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem a szkoda.
Strona powodowa nie wykazala za$ ani szkody ani zwigzku jej z utworzeniem (...). Pozwany wywodzi, ze podjal szereg
dzialan majacych na celu i skutkujacych ograniczeniem poziomu halasu. Pozwany zaznaczyl, ze przed wprowadzeniem
(...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza anizeli po wprowadzeniu obszaru, a nadto,
iz wzrost ruchu lotniczego byl rezultatem prac rozpoczetych na przelomie lat 9o - tych XX wieku i poczatku XXI
wieku. Zatem rozbudowa portu nie mogla byé¢ zadna nowoscia dla powoda ani zaskoczeniem. Pozwany wnosil o
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego danego przez powoda, ale z ostroznosci wnioskowal,
o ile zostanie powolany na okolicznoSci opisane na k. 49v-50. Pozwany zakwestionowal takze zadanie co do kosztow
i odsetek.

Wyrokiem z 11 lutego 2015r., Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., IX Wydzial Gospodarczy oddalil powddztwo
oraz orzekl o kosztach postepowania.

Podstawa orzeczenia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji.

Pozwany jest przedsiebiorca, ktorego przedmiotem dzialalnosci jest m.in. transport lotniczy. Powo6d jest wlascicielem
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. znak: (...)11.4230.1.2011.JS z dnia 28 lutego
2011 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pt.: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig im. H. W. polozonego w P. przy ul. (...)" nalozono obowigzek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 7 grudnia



2011r. utrzymano w mocy powyzej wskazang decyzje administracyjna z 28 lutego 2011r. Dla wyzej wskazanego
przedsiewziecia sporzadzono raport o oddzialywaniu na $rodowisko.

W wykonaniu obowiazku nalozonego decyzja (...), uchwala nr XVIII Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktérego zarzadca jest (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P.. Uchwala weszla w Zycie 28 lutego 2012r.

W tresci powyzszej uchwaly wyodrebniono dwie strefy w obszarze ograniczonego uzytkowania - strefe zewnetrzna
oraz strefe wewnetrzna (§4 uchwaly). (...) zewnetrzna zostala utworzona wylacznie dla budynkéw o podwyzszonych
wymaganiach akustycznych (szpitali, domoéw opieki spolecznej itp.) (...) ta nie obejmuje zabudowy mieszkaniowe;j.
(...) wewnetrzna zostala utworzona zaréwno dla budynkéw o podwyzszonych wymaganiach akustycznych, jak i dla
zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z powyzszym, w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono konkretne
wymagania techniczne dotyczace budynkow w niej sie znajdujacych, rozgraniczajac przy tym, iz w strefie zewnetrznej
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej celem zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego dotyczy jedynie budynkow szpitali, doméw opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy (§7-9 uchwaly).

Nieruchomos$é powoda znalazla sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Pismem z 21 lutego 2014r. powdd zglosit pozwanemu roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Sad ujawnil, Zze uznal za zbedny dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy dla ustalenia stanu faktycznego oraz
rozstrzygniecia niniejszej sprawy bowiem w sprawie tej Sad w ogole nie badal spadku warto$ci nieruchomosci powoda,
a to z uwagi na jej polozenie w strefie zewnetrznej (...).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny w sprawie, Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad Rejonowy wywodzil, Ze w przedmiotowej sprawie, powdd opieral swoje roszczenie na twierdzeniu,
iz z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewodzkiego z 30 stycznia 2012 r.,
doznal ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym domagat sie zasgdzenia odszkodowania
w wysokosci 20.000 zl.

Zgodnie z art. 129 ust. | ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. - Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 j.t.
ze zm.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czeéci. Stosownie natomiast do tresci art.
129 ust. 2 ww. ustawy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci.

Sad Rejonowy uznal, iz z treéci powyzszych przepiséw wynika, ze jezeli zastosowanie sie do rygoréw ochronnych
obowiazujacych na obszarze ograniczonego uzytkowania spowoduje ograniczenie korzystania z nieruchomoéci (jej
czesci), wowcezas wlasciciel (uzytkownik wieczysty, osoba, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci) moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode od podmiotu, ktérego dzialalno$¢ spowodowata koniecznoéé ustanowienia
tego obszaru. Jednakze, aby rzeczona odpowiedzialno§¢ zaistniala, spelnione winny byé lacznie nastepujace
przesltanki: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoSci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomo$ci, jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy wspomniang
szkodg, a utworzeniem (...). Inaczej mdéwigc, szkoda musi stanowi¢ normalne nastepstwo wejScia w zycie aktu
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania. A contrario odszkodowanie nie przystuguje, jezeli miedzy
wejéciem w zycie aktu prawa miejscowego tworzacego omawiany obszar, a powstala szkoda nie zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy. Sad Rejonowy uznal, ze przewidziana w art. 129 po$ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie
dotyczy samego ograniczenia, jak rowniez kazdego ograniczenia sposobu korzystania z danej nieruchomosci. Szkoda



wiec moglaby powstac przede wszystkim, gdyby wydany akt prawa miejscowego, ktorym w niniejszym przypadku
jest uchwala nr XVIII Sejmiku Wojewbdztwa (...) z 30 stycznia 2012 r., wprowadzal nowe lub tez zwiekszal
dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci powoda, badz tez przedtuzal na kolejny okres
ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okre§lony czas. Przy czym, szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawa
miejscowego utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie - jak poprzednio obowigzujacy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwcea 2012 1., IV CSK 28/12, Lex nr 1228596 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 388/13, L.). Dopiero wiec uszczuplenie dotychczasowego zakresu i sposobu korzystania
z nieruchomodci, jako tez zmuszenie wlasciciela do zmiany dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci stanowi
przestanke zastosowania art. 129 ust. 2 p.o.§. (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., IT CSK 565/08, wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., IT CSK 367/08-niepubl.).

Sad Rejonowy podkredlil, Zze uchwala nr XVIII Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. utworzono (...)
dla lotniska P. - L. w P.. Pod pojeciem (...) nalezy rozmie¢ obszar objety ograniczeniem w sposobie korzystania z
nieruchomos$ci, wprowadzonym w drodze przepiséw prawa miejscowego ze wzgledu na wymagania ochrony zasobéw
Srodowiska. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w konsekwencji ograniczenie w sposobie
korzystania z nieruchomosci przez ich wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz osoby, ktorym przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci. Tworzac (...) uzytkowania Sejmik Wojewodztwa (...) - w my$l art. 135 ust. 3a po$ okreslil
granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz
sposéb korzystania z terend6w wynikajacy z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko.

Analizujac tre$¢ powyzszej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Sad Rejonowy zauwazyl, iz w obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: wewnetrzna i zewnetrzng. Z ustalonego stanu faktycznego wynika natomiast,
iz nieruchomos$é powoda znajduje sie w strefie zewnetrznej (...). W obszarze (...) okreSlono nastepujace ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz sposéb korzystania z terenow:

I. W zakresie przeznaczenia terenu zabroniono przeznaczenia nowych terendéw pod budowe szpitali, domo6w opieki
spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne A
uzdrowisk.

I1. W zakresie sposobow korzystania z terenow:

- W strefie zewnetrznej: Zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe szpitali,
domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy (na podstawie
tabeli 8.1. aneksu). Zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk (na podstawie tabeli 8.1. aneksu).

-W strefie wewnetrznej: Zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy (na podstawie tabeli 8.1. aneksu). Dopuszczono rozbudowe,
odbudowe oraz nadbudowe szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy (na podstawie tabeli 8.1. aneksu). Zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk
(na podstawie tabeli 8.1. aneksu). Dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia
wlaéciwego komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej (na podstawie str. 224
raportu i tabeli 8.1. aneksu).

ITI. W zakresie wymagan technicznych dotyczacych budynkow:

- W strefie zewnetrznej - wprowadzono obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach
szpitali, domoéw opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy (na podstawie str.
223 raportu i tabeli 8.1. aneksu).



- W strefie wewnetrznej - wprowadzono obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej na podstawie str. 223, 224 raportu i tabeli 8.1. aneksu).

W ocenie Sadu Rejonowego, z powyzszego wynikalo, ze przepisy uchwaly wskazuja jednoznacznie, iz strefa zewnetrzna
(...)dla (...), wktorej znajduje sie nieruchomos¢ powoda, zostala utworzona wylacznie dla budynkéw o podwyzszonych
wymaganiach akustycznych (szpitali, domow opieki spolecznej itp.). (...) zewnetrzna nie obejmuje natomiast w
ogoble zabudowy mieszkalnej. Zakres normowania przedmiotowej uchwaly dotyczy jedynie zabudowy mieszkaniowe;j
polozonej w strefie wewnetrznej. Regulacja dotyczaca strefy zewnetrznej (...), zar6wno co do poziomu halasu, jak
i ograniczen, odnosi sie bowiem jedynie co do budynkéw o podwyzszonych wymaganiach akustycznych, a nie do
budynkéw mieszkalnych. W niniejszej uchwale nie wprowadzono zadnych ograniczenn w zakresie przeznaczenia
terenu, sposobu korzystania z terenu, a takze wymagan technicznych dotyczacych zabudowy mieszkalnej usytuowanej
w strefie zewnetrznej (...). Nie ulega zarazem watpliwosci, ze dotychczasowym sposobem korzystania z nieruchomosci
powoda bylo wykorzystanie jej w celach mieszkalnych. Nadto, Sad Rejonowy wskazal, ze w pi$émiennictwie
podnosi sie, ze w praktyce w uchwale o utworzeniu obszaru wydziela sie czasem poszczeg6lne strefy, w ktérych
wprowadza sie zréznicowane ograniczenie i wymagania (np. w zalezno$ci od odleglosci od obiektu powodujacego
przekroczenie standardéw jako$ci Srodowiska wprowadzane ograniczenia i wymagania odno$nie budynkéw sa
lagodzone). Wprowadzenie takich stref nie jest przez ustawe wymagane, ale jest jak najbardziej dopuszczalne (Prawo
ochrony érodowiska, Komentarz do art. 135, prof. dr hab. Marek Gorski, dr Marcin Pchalek, prof. dr hab. Wojciech
Radecki, dr Jan Jerzmanski, Magdalena Bar, dr Sergiusz Urban, dr Jerzy Jendroska, rok wydania: 2014, wydanie:
2). Sad Rejonowy, podniost nadto, ze zgodnie z treScia wyroku Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 19 czerwca 2013 r. granice obszaru ograniczonego uzytkowania powinny by¢ bardzo precyzyjne. Powinny by¢
one wytyczone na podstawie po$wiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej. W zwigzku z tym, ze na
obszarze ograniczonego uzytkowania negatywne oddzialywania nie w kazdym miejscu sa tak samo intensywne, za
dopuszczalne nalezy uznaé okreélenie pewnych podstref, w ktérych warunki korzystania z nieruchomoéci beda rézne.
Zatem na terenie jednego obszaru moga wystepowaé zréznicowane ograniczenia odpowiadajace wystepujacemu
stanowi faktycznemu (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.06.2013 r., (...) SA/
PO 131/13, L.). Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej
przypadku nie doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci powoda na skutek wejScia w zycie
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...). WejScie w zycie aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci (,,$cie$nienie" prawa wlasnosci wobec nieruchomosci) stanowi jedna z przestanek, ktorej
wystapienie umozliwia domaganie sie odszkodowania w oparciu o art. 129 po$. Zdaniem Sadu Rejonowego nie
sposob przy tym uznad¢, ze juz sam fakt zlokalizowania nieruchomos$ci powoda na terenie objetym regulacja uchwaty
oznacza uprawnienie do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pozwanemu. W szczeg6lnosci, ze
wprowadzenie rzeczonej strefy nie spowodowalo jakiegokolwiek uszczuplenia dotychczasowego zakresu i sposobu
korzystania przez powoda z nieruchomo$ci. Brak zaistnienia podstawowej przestanki umozliwiajacej dochodzenie
odszkodowania na podstawicie art. 129 po$ skutkowal oddaleniem wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, gdyz ustalenie wysoko$ci ewentualnej szkody powstalej na nieruchomosci powoda stalo sie zbedne
w niniejszym postepowania. Z uwagi na to, ze jako jedyny fakt uzasadniajacy roszczenie powdd przywolywal
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, brak podstaw do rozwazania odpowiedzialnoéci pozwanego z
tytulu prowadzonych faktycznie operacji, gdyz stanowiloby to wyjscie ponad zadanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod, zaskarzajac go w catoéci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r Prawo ochrony
srodowiska przez bledna jego wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz wejsScie w zycie uchwaly nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P. nie skutkowalo powstaniem ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci powoda
oraz zmniejszeniem jej wartoSci, podczas gdy prawidlowa interpretacja powyzszego przepisu powinna prowadzic¢



do wniosku, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania istotnie wplynelo na sposéb korzystania z
przedmiotowej nieruchomosci przez co doszlo do spadku jej wartoci.

2. obraze przepisow prawa procesowego, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 1 kpc w zw. z
art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny szacowania wartoSci nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia czy, a jezeli tak to o ile, obnizyla
sie warto$¢ nieruchomos$ci powoda w zwigzku z wprowadzeniem (...), podczas gdy przedmiotem tego dowodu
byly okolicznoSci majace istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci wytoczenia powddztwa, a ponadto wymagajace
wiadomoSci specjalnych.

3. obraze przepis6w prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 231 kpc przez uznanie za ustalony
fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy, tj. brak szkody w nieruchomosci powoda polegajacej na spadku jej wartosci, ze
wzgledu na to, iz regulacja dotyczaca strefy zewnetrznej (...) nie dotyczy budynkéw mieszkalnych, chociaz wniosek taki
jest sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz badaniami bieglych sadowych rzeczoznawcoéw majatkowych
przeprowadzonych w podobnych sprawach dotyczacych obszaréw ograniczonego uzytkowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji, oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda nalezalo uznaé za uzasadniong i skutkujacg koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386§84kpc wobec nie rozpoznania przez Sad
Rejonowy istoty sprawy i nie przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, przy pozostawieniu kosztow
postepowania odwolawczego do rozstrzygniecia stosownie do wyniku sporu przez Sad Rejonowy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie na podstawie art. 108§2kpc.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze przy rozpoznawaniu apelacji nie stwierdzono, kwestie te badajac z urzedu,
niewaznoSci przeprowadzonego postepowania.

Stan faktyczny w sprawie, jaki ustalil dotad i opisal w uzasadnieniu Sad Rejonowy, w a mianowicie co do prawa
wlasno$ci powoda, polozenia jego nieruchomosci, statusu pozwanego, faktu wprowadzenia (...) i treSci uchwaty
nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewbddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r., wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. byl bezsporny.

Powdd zadanie swe zaplaty odszkodowania wywodzil podnoszac twierdzenie, ze z powodu ustanowienia (...)
nieruchomo$¢ jego polozona w obrebie (...), w strefie zewnetrznej, tak jak i inne nieruchomosci w obszarze tym
sie znajdujace stracila na wartoéci, wg szacunku powoda o 20.000zl. Pozwany z kolei wywodzil, i stanowisko
pozwanego Sad Rejonowy podzielil, ze powod nie zostal niczym ograniczony w uprawnieniach wlascicielskich poprzez
ustanowienie (...). Pozwany podnidst nawet zarzut, Ze mimo pozostawania nieruchomoéci powoda w obrebie
strefy opisanej w uchwale — strefa nie obejmuje w rzeczywisto$ci nieruchomosci powoda, bowiem nie ustanawia
ograniczen dla zabudowy mieszkaniowej. Pozwany postawil tez teze, ze w zwigzku z wprowadzeniem (...) wokol
lotniska nieruchomo$ci tam posadowione sa z uwagi na bliskoé¢ lotniska bardziej atrakcyjne, czym zaprzeczyl, by
nieruchomos$é powoda stracila na warto$ci. Okoliczno$ci te byly wiec sporne.

Bez watpienia nie bylo sporne w sprawie, ze nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w obszarze objetym (...),
ustanowionym uchwalg z 30 stycznia 2012r., nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...), ktéra to utworzyt obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., a ktorego zarzadca jest pozwany. Obszar ten zostal utworzony
na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska (dalej po$). Zgodnie z tym przepisem (ust.1),



jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wymaganej przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane
standardy jako$ci §rodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni Sciekoéw, skladowiska
odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz
instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania
(art. 135 ust.1 po$). Obszar ograniczonego uzytkowania jest zatem wyznaczany i tworzony dla obszaru, na ktérym
mimo zastosowania dotychczasowych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane standardy jako$ci $érodowiska poza terenem instalacji, w niniejszej sprawie lotniska. Ustanawia on tym
samym wyjatek od zasady wynikajacej z art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji nie powinna
powodowac przekroczenia standardow jako$ci Srodowiska, a polega na tym, ze na obszarze takim przekraczanie takich
standardow jest mozliwe i dopuszczalne, przez co bedzie musialo by¢ znoszone. Nadto dostrzec tez nalezy norme z
art. 144 ust. 3 po$, z ktorej wynika, ze jezeli w zwigzku z funkcjonowaniem instalacji utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji nie powinna powodowa¢ przekroczenia standardow jakosSci srodowiska poza tym
obszarem, wobec czego juz z tego tylko wzgledu nalezy wnioskowac, ze na terenie (...) eksploatacja instalacji moze
powodowacé przekroczenie standardow jako$ci Srodowiska.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z ust.2 art. 135 po$ obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego
zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaly. W rozpoznawanej sprawie uchwale
podjal sejmik wojewbddztwa, stad wniosek, Ze lotnisko, dla ktérego ustanowiono (...), moze znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko.

Ustawodawca przewidzial dwa rodzaje roszczen przystlugujacych w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomos$ci, to jest zgdanie wykupu nieruchomosci lub jej czeSci oraz zadanie odszkodowania, pierwsze z
nich powstaje w przypadku, gdy korzystanie z nieruchomosci lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, w przypadku zadania o zaplate
odszkodowania powstaje ono w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjal, ze przestankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlaéciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci, i normalny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia odszkodowania w uwagi na poniesiong przez niego, jak
twierdzi, szkode polegajaca na utracie warto$ci nieruchomosci powoda (gruntu i wzniesionego na nim domu
mieszkalnego) w zwiazku z objeciem nieruchomoéci powoda strefa zewnetrzna (...). Zdaniem powoda zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci nastapilo w zwigzku z wprowadzeniem (...), a takze sasiedztwem lotniska emitujacego
halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardéw jakos$ci Srodowiska. Sad Rejonowy biorgc pod uwage przestanki
odpowiedzialnoSci okre$lone w art. 129 po$, a opisane powyzej przyjal, ze sam fakt zlokalizowania nieruchomosci
powoda na terenie objetym regulacja uchwaly (w strefie zewnetrznej (...)), w sytuacji, gdy uchwala Sejmiku
wprowadzajaca (...) nie wprowadza regulacji, ktére dotycza domoéw mieszkalnych, a co za tym idzie powoda, oznacza
po pierwsze, ze nieruchomo$¢ powoda nie jest w rzeczywisto$ci objeta strefa, z czym w sposéb oczywisty nie sposéb
sie zgodzi¢, skoro w obszarze tym sie znajduje. Po drugie, w ocenie Sadu Rejonowego nie oznacza uprawnienia do
wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pozwanemu na podstawie art. 129 poS. Sad odwolawczy
w skladzie orzekajacym w sprawie wyraza jednak poglad przeciwny wyktadni zaprezentowanej przez Sad pierwszej
instancji w §lad za stanowiskiem pozwanego.



Moéwiac bowiem o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba mie¢ na uwadze tak okre$lone, a zwigzane z
jego utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci, ale takze przyczyny, ktore
legly u podstaw utworzenia tego obszaru opisane wyzej, a wynikajgce z art. 135po0$. Ograniczenia sa zwigzane
z nieruchomoscia polozona na terenie, obszarze ograniczonego uzytkowania i dotycza kazdego jej wlasSciciela.
Dopdki bowiem bedzie istnial obszar ograniczonego uzytkowania, dopoty beda obowiazywaly wprowadzone na
jego terenie ograniczenia w zakresie przeznaczenia terendw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz
sposobu korzystania z teren6w. Trzeba podkresli¢, ze ograniczenia te sa podyktowane niemoznoScia dotrzymania -
mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych - standardoéw jakosci
Srodowiska. Niemozno$§¢ dotrzymania tych standardow jest z kolei spowodowana funkcjonowaniem lotniska, a
wiec dzialalno$cia podmiotu korzystajacego ze $rodowiska (tak w wyroku z 25 lutego 2009 r., w sprawie II CSK
546/08 wypowiedzial sie Sad Najwyzszy). Poglad ten zostal potwierdzony i utrwalony w innych orzeczeniach tegoz
Sadu (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008r., II CSK 367/08, Lex 508805, z 21 sierpnia 2013r.,
IT CSK 578/12, OSNC 2014/4/47 i Biul.SN 2013/12/18, orzeczenia Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., II CSK
602/009, i z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11 oraz z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09), zgodnie z ktérymi
naprawieniu na podstawie art. 129 ust 1-3 po$ podlega nie tylko szkoda wynikla z obnizenia warto$ci nieruchomo$ci,
bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost dla powoda w uchwale Sejmiku o utworzeniu (...), lecz
takze wynikajgca ze zmniejszenia jej warto$ci spowodowanego koniecznos$cia znoszenia dopuszczalnych na obszarze
ograniczonego uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakosci Srodowiska.

Takim samym tropem podazal tez, oceniajac niemal identyczny stan faktyczny Sad Najwyzszy w sprawie III CZP
17/10 i wydajac postanowienie z 9 kwietnia 2010 r. Dotyczylo ono co prawda innego (...) w rejonie P., niemniej
jednak ograniczenia w tamtejszym (...) dla strefy, w jakiej znajdowala sie nieruchomo$¢ tamtejszego powoda byly
identyczne, jak w sprawie tu rozpoznawanej. A mianowicie obie nieruchomosci polozone byly w obszarze, w jakim
wprowadzono zakaz budowy szpitali, domo6w opieki oraz zabudowy zwiazanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy,
a ponadto zakazano tworzenia obszaré6w ochrony uzdrowiskowej. Nakazano tez zapewnienie wlaéciwego klimatu
akustycznego w istniejacych budynkach szpitali, domdéw opieki spolecznej oraz domdéw przeznaczonych na staly
pobyt dzieci i mlodziezy. Nie wprowadzono natomiast zadnych ograniczen co do sposobu korzystania z budynkéow
mieszkalnych. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy, identycznie zreszta jak w sprawie III CZP 128/09, co wynika z analizy
uzasadnienia uznal, ze w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zwezenia granic wlasnoSci (art. 140 w zwiazku z art. 144 k.c.), i tym samym Scie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Wobec
tego roszczenie o odszkodowanie za to zawezenie granic wladztwa przystuguje z art. 129 po$, nie za$ z art. 435 k.c.
w zwigzku z art. 322 poS. W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej tamze s3 to rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci,
jak tez za taka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartosci nieruchomosci. Poglad powyzszy
tutejszy sad aprobuje, jako wlasciwy.

Sam wiec fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powolang wyzej uchwalg o ustanowieniu tego
obszaru dla lotniska E. moze powodowa¢ dla powoda Scie$nienie granic jego wladztwa nad rzecza, bowiem przez samo
ustanowienie obszaru bedzie musial znosi¢ halas i nie bedzie mdg} sie on domagaé np. zaniechania immisji. A to z
tej chocby przyczyny, ze ustawodawca wprowadzajac mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotnisk, wylaczyt stosowanie art. 144 k.c. i mozliwo$¢ domagania sie zaniechania immisji. Zgodnie bowiem z
tym przepisem wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dzialan,
ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Tymczasem istota tworzenia (...) jest
zmuszenie do znoszenia m.in. okreslonego w uchwale halasu. W strefie (...) wylaczone ustawowo zostaly zatem
roszczenia z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. zawezajac uprawnienia wlascicielskie, ale w zamian ustawodawca
przyznal wlascicielowi prawo domagania sie wykupu nieruchomosci albo odszkodowania na podstawie art. 129



ust. 1 i 2 poS. Podkredli¢ jednoczeénie nalezy, ze ,halas przekraczajacy przecietna miare” nie oznacza jedynie i
automatycznie przekroczenia norm administracyjnych ustanowionych w tym wzgledzie. Sad Najwyzszy w wyroku z
10 lipca 2003r., I CKN 497/01 przyjal bowiem, ze zawarte w przepisach administracyjnych normy dopuszczalnych
oddzialywan nie wywohuja wprost skutkéw w dziedzinie prawa cywilnego i nie zastepuja kryteriow "przecietnej miary
zakl6cen" ustalanych autonomicznie i bezposrednio na podstawie art. 144 k.c. Po pierwsze, przy respektowaniu
odrebnego charakteru miernikow, akcentuje sie w literaturze przedmiotu, Ze normy administracyjne stanowig pewien
dodatkowy, uzupelniajacy element oceny stopnia zaklocen, i nie pozostaja catkowicie bez znaczenia dla oceny, czy
zaklocenia przekraczajg przecietnga miare, o ktérej mowa w art. 144 k.c., zwlaszcza ze najczeSciej przy ustalaniu
dopuszczalnego poziomu zakldcen uwzgledniane sg podobne czynniki. Po drugie, sam fakt, iz nie zostaly przekroczone
administracyjne normy zaklocen, nie wylgcza mozliwo$ci oceny, dokonywanej na gruncie art. 144 k.c., ze zakl6cenia
zgodne z normami przekraczaja "przecietna miare". Po trzecie przyjmuje sie, ze zasada ta nie dziala w sytuacji
odwrotnej, bowiem z reguly udowodnienie przekroczenia dopuszczalnych norm administracyjnych bedzie takze
dowodem przekroczenia "przecietnej miary" w ujeciu cywilistycznym (art. 144 k.c.) - vide Sad Najwyzszy w wyroku
z 10 lipca 2003r., I CKN 497/01. Roszczen o zaniechanie takich ,dopuszczalnych” wedle norm administracyjnie, a
narzuconych powodowi uchwala o powolaniu (...) powoda pozbawila.

Podsumowujac szkoda w rozumieniu art. 129 po$ jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, o ile to zmniejszenie
jest rzeczywiscie wynikiem wprowadzenia (...), co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2
k.c., przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi
przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku
zadnych dzialan, nieruchomoé¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§.
wlas$ciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomogci) "w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem takim jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania i objecie nim nieruchomos$ci powoda. W zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezpoérednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejsScia w zycie uchwaly
dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlaSciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem
wlasciciel przed wejéciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard
ochrony $rodowiska albo ,przecietnej miary”, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej modéwiac, szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129
ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). W tej sytuacji, przy szerokim rozumieniu szkody
podlegajacej naprawieniu na tej podstawie konieczne jest zbadanie czy nieruchomos$é powoda rzeczywiscie utracita na
warto$ci, a nie jak twierdzil pozwany nawet zyskala jako polozona w korzystnej lokalizacji. Okoliczno$é ta nie zostala
zbadana w sprawie i nie dokonano w tym wzgledzie zadnych ustalen. Nastepnie konieczne jest ustalenie, czy utrata
taka, o ile zostanie potwierdzona, spowodowana jest uchwala sejmiku i wprowadzeniem (...) ze wzgledu na uzytkowe,
gospodarcze i prawne ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci zwezajace granice wlasnoéci, a nie stalo
sie to z innych, niezaleznych od wprowadzenia (...) przyczyn. Powdd twierdzi, ze objecie nieruchomosci strefa (...)
wplywa na obnizenie warto$ci nieruchomosci, albowiem w sferze tej uchwala sejmiku wylaczyta mozliwoéé budowy
nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
wplywajac na obnizenie uzytecznoéci i komfortu mieszkania w nieruchomoéci oraz na spadek zainteresowania
nieruchomoscia potencjalnych nabywcoéw, powodujac, ze nieruchomosci objete strefa (...) postrzegane sg jako
mniej atrakcyjne, albowiem panuje tam halas i ograniczony jest rozwdj dzielnicy, i jej okolic. Okolicznoéci te
byly kwestionowane przez pozwanego i jako sporne wymagaly dowodow, w szczegolno$ci opinii bieglego, ktérych
przeprowadzenia Sad Rejonowy zaniechal.

Reasumujgc, uzasadnione okazaly sie wszystkie z postawionych w apelacji zarzutéw i dlatego wobec stwierdzenia
naruszenia art. 129 ust.2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska przez bledna wykladnie, a w konsekwencji nie



przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci w tym kierunku, konieczne bylo wydanie na podstawie art.
3868 4 kpc wyroku uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w calosci, w
celu dokonania ustalenn odno$nie opisanych wyzej spornych okoliczno$ci, a mianowicie, czy w istocie w przypadku
nieruchomoéci powoda nastapil spadek wartoéci, a jesli tak, to czy spadek ten spowodowany byl polozeniem jej
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwala z 30 stycznia 2012r., czy tez nastapil
niezaleznie od wprowadzenia obszaru.

SSO Ryszard Trzebny SSO Ewa Kazmierczak SSO Renata Norkiewicz



