Sygn. akt X Ga 426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

PrzewodniczacySSO E. K.

SedziowieSSO R. T.

SSO Renata Norkiewicz

P.A. B.

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwo (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z.
przeciwko G. K., J. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 9 grudnia 2013 r. sygn. akt V GC 1051/12.
1. oddala apelacje,

2. kosztami procesu instancji odwolawczej obciaza pozwanych solidarnie i na tej podstawie zasadza od pozwanych
na rzecz powoda kwote 1.200 z}

SSO Ryszard Trzebny SSO Ewa Kazmierczak SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) spdtka z 0.0. w Z., domagat sie w pozwie przeciwko G. K. i J. O., pozwanym solidarnie,
zasadzenia 27.094,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 15.000 zt od 7 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 6.340,40 zt od 21 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
powdd podal, ze dochodzi od pozwanych, ktérzy pehnili funkcje czlonkéw zarzadu spolki (...) spotki z 0.0. w Z. tych
naleznoSci, ktore zostaly zasagdzone na rzecz powoda od spolki (...) nakazem zaplaty z 12 lipca 2010 r. wydanym
przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze. Egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna, a 6 czerwca 2012 r.
powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Wyjasnil, ze dochodzi naleznosci glownej w kwocie
15.000 zl, odsetek ustawowych liczonych od tej naleznoéci do 6 czerwca 2012 r. w kwocie 5.754,33 zl, kosztow procesu
w kwocie 2.605 zl, wydatkow w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 135,40 zl i kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 3.600 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie V GNc¢ 2704/10 Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Od nakazu sprzeciw wnieéli oboje pozwani, domagajac sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia na ich rzecz kosztow
postepowania. Pozwani podnie$li zarzut, Ze ewentualne przez nich zgloszenie wniosku o upadlosé¢ (...) spolki z o.o.
w Z. nie przyniosloby zaspokojenia strony powodowej, zatem skladanie takiego wniosku bylo bezcelowe. Ponadto
zarzucali, ze w toku postepowania egzekucyjnego znacznie zawyzone zostaly koszty zastepstwa prawnego obciazajace
dtuznika, ktére winny wynosié 600 zl, zamiast 3.600 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze szkoda bedaca nastepstwem nie zlozenia wniosku o upadloéc we
wlaéciwym czasie ma posta¢ nie tylko uszczuplenia masy upadloéci, ale rowniez zwiekszenia sie ogdlnej sumy
wierzytelno$ci. Nadto sama upadloé¢ co do zasady poprawia sytuacje wierzycieli, bowiem zostaje ograniczona
mozliwo$¢ zaciggania nowych zobowiazan przez dluznika, a takze wybidrczego zaspokajania wierzycieli. Odnoszac
sie z kolei do kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym powod wskazal, ze koszty te zostaly juz
prawomocnie ustalone.

Wyrokiem z 9 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wydat wyrok zasgdzajacy od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda zgdang naleznos$¢ gtéwna z odsetkami oraz zasadzil koszty procesu w lacznej kwocie 3.772z}.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. A. pelnila funkcje prezesa zarzadu spotki (...) spélki z 0.0. w Z. w okresie od 3 marca 2009 r. do dnia 12
kwietnia 2011 r. Od dnia 12 kwietnia 2011r. do chwili obecnej funkcje prezesa zarzadu spétki pelni pozwany G. K..

Nakazem zaplaty z 12 lipca 2010 r. w sprawie V GNc¢ 1936/10 Sad Rejonowy w Zielonej Gorze nakazal pozwanej (...)
spolce z 0.0. w Z., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 15.000 zl wraz odsetkami ustawowymi od kwoty 2.359,09 z}
od 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 183 z} od 8 maja 2009 r. do dnia zaplaty i od kwoty 12.457,91 z} od
11 lipca 2009r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania w kwocie 2.605 zl. 22 wrze$nia 2010 r. nakazowi temu
nadana zostala klauzula wykonalnoSci.

Na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu J. K. wszczal postepowanie egzekucyjne, pod sygn. KM 2724/10. Postanowieniem z 19
listopada 2010r. przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa w kwocie 3.600zl, a postanowieniami z 10 maja 2011r.
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji, za$ pozostate koszty postepowania
egzekucyjnego obciazajace dluznika ustalone na 135,40 zl. Roszczenia powoda nie zostaly w ogble zaspokojone.

Pismem z 6 czerwca 2012r. powdd wezwal pozwanych do uregulowania naleznos$ci objetych pozwem.

Od 31 stycznia 2010 r. zobowiazania (...) spdlki z o.0. przewyzszaly jej aktywa. Gdyby zlozono wowczas wniosek o
ogloszenie upadloSci majatek spolki pozwolilby na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego lub naprawczego
oraz w czeSci wierzytelno$ci powoda.

Pozwani nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadtoéci w terminie 14 dni od zaistnienia stanu niewyplacalnosci spoiki (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Wyjasnil, ze zgodnie
z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. Szeroka odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu zwigzana jest z sytuacja, gdy wierzyciele
nie moga zaspokoi¢ sie z majatku spotki. W takiej sytuacji wierzyciele byliby na straconej pozycji, gdyz skoro
nie ma majatku, z ktérego mogliby wyegzekwowac swoje roszczenia, to nie ma mechanizmu ich zaspokojenia
lub zabezpieczenia. Przeciwdziala temu art. 299 k.s.h., ktory przewiduje szczegbdlng odpowiedzialnoéé¢ cztonkow
zarzadu, bedaca odpowiedzialno$cia za zobowigzania wobec wierzycieli. Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu jest
odpowiedzialno$cig ustawowa i wynika bezposrednio z art. 299 k.s.h. Jest to odpowiedzialnosé subsydiarna, gdyz
uzupelhia ona odpowiedzialno$¢ spotki w ten sposob, ze gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna,
dopiero wowczas mozna siegna¢ do majatku czlonkéw zarzadu. Positkowy charakter odpowiedzialno$ci oznacza tez,
Ze nie mozna zaspokoi¢ sie z majatku czlonkoéw zarzadu, jezeli nie wykorzystano drogi siegniecia do majatku spotki



i egzekucja w rzeczywistoSci byla bezskuteczna. Odpowiedzialno$c¢ jest odpowiedzialno$cia osobista, co oznacza, ze
wierzyciel moze siegna¢ do majatku osobistego czlonka zarzadu i jest ona nieograniczona. Nie mozna, wiec ustalié
skutecznie granic dla wierzycieli, co do siegniecia do majgtku czlonkéw zarzadu. Solidarno$é odpowiedzialno$ci
oznacza, ze wszyscy czlonkowie zarzadu, ale miedzy soba (nie ze sp6tka), ponosza odpowiedzialnosé za caly dlug.
Bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce jest warunkiem odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu. Oznacza to, ze nie
zaspokojono roszczen w postepowaniu wszczetym i prowadzonym wedlug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
Kodeksie postepowania cywilnego. Egzekucja jest bezskuteczna, gdy odnosi sie do jakiegokolwiek elementu majatku
spolki, a nie calej jego masy. Wierzyciel w zwigzku z tym musi wykazac sie skuteczno$cia wskazania odpowiednich
skladnikow majatkowych, z ktérych moze sie zaspokoi¢. Nie ma potrzeby wykazywaé, ze wierzyciel wykorzystal
wszystkie sposoby egzekucji, bo wystarczy tylko jeden.

Powo6d powinien wykazaé istnienie okreSlonego zobowigzania spdlki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem
zarzadu spolki, stwierdzonego w tym czasie lub pdzniej tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz
bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania przeciwko spoélce. Pozwany natomiast, jezeli chce sie uwolnié od
odpowiedzialnos$ci, powinien udowodni¢ jedna z okolicznosci egzoneracyjnych okres§lonych w art. 299 § 2 k.s.h.
Specyfika odpowiedzialnosSci odszkodowawczej czlonkdow zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia przejawia
sie w tym, ze gdy chodzi o dowdd szkody wystarczy, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swej naleznoSci wobec
spolki, przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie sp6tki i udowodni, iz egzekucja wobec spotki okazata
sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od
spolki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$é do wysokosci tego zobowigzania. Z omawianej
regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanego wobec spotki
zobowigzania. (...) Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okoliczno$ci uwaza sie za uzasadniony tym, ze wierzyciele
(...) na og6l nie znaja stanu interesé6w spo6lki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast wymagac od czlonkow zarzadu
(tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 07.11.2008r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20).

Zdaniem Sadu orzekajacego powdd wykazal bezskutecznoéc egzekucji prowadzonej wobec sp6iki, oraz przeprowadzil
skuteczny dow6d na wykazanie istnienia zobowigzania w czasie, kiedy pozwani byli cztonkami zarzadu. Wierzytelno$¢
powoda powstala w okresie, kiedy pozwani pehili funkcje czlonka zarzadu (...) spo6lki z 0.0. w Z.. Na podstawie akt
rejestrowych spotki sad ustalil, iz pozwana J. A. pehila funkcje prezesa zarzadu sp6lki w okresie od 3 marca 2009 r.
do 12 kwietnia 2011 1., a pozwany G. K. od 12 kwietnia 2011 r. do chwili obecnej. Z kolei zobowigzania objete pozwem
powstaly jeszcze przed dniem 12 lipca 2010 r., tzn. przed ta data sytuuje sie podstawa tych zobowiagzan i do tej pory
nie zostaly one zaspokojone.

Pozwany, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, powinien udowodnic¢ jedna z okolicznoSci egzoneracyjnych
okre$lonych w art. 299 § 2 k.s.h. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. A zatem na podstawie tej reguly, ten, kto powotujgc sie na przyslugujace mu
prawo, zada czego$ od innej osoby obowigzany jest udowodni¢ okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace jego zadanie,
ten za$ kto odmawia uczynienia zado§¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Powyzsze twierdzenia znajduja zastosowanie
w postepowaniu przed sadami w sprawach cywilnych (a zatem i gospodarczych) i potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w mysl ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych
jej wniosek o oddalenie powodztwa. W ocenie Sadu I instancji pozwani nie wykazali podnoszonej przez siebie
okoliczno$ci egzoneracyjnej, a mianowicie tego, ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz nie
wszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponioéstby szkody, bowiem w ramach ewentualnego postepowania
upadloéciowego lub ukladowego i tak nie wyegzekwowalby dochodzonej pozwem kwoty.

Badajac zarzut pozwanych Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglej z zakresu ekonomii A. P.. W sporzadzonej opinii z
23 wrzeénia 2013 r. biegla wskazala po pierwsze, ze niewyplacalnosé (...) spoiki z o.o. datuje sie juz od stycznia 2010r.,
kiedy to zobowigzania sp6lki, wynoszace wowczas 513.908,33 zt przewyzszaly jej aktywa 0 111.464,99 z}. Sad podkresli,
Ze jest to niewyplacalnoé¢ w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego (dalej puin), zgodnie z



ktorym dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.
Sad uzna zatem, ze juz w styczniu 2010 r. istnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spotki
z 0.0. w Z.. Biegla, szacujac koszt postepowania upadlo$ciowego na poziomie 250.402,05 zl, wskazala réwniez, ze
gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zlozono nawet w drugiej polowie roku 2010, majatek spotki pozwolilby na
pokrycie kosztow tego postepowania, bowiem na koniec kazdego miesigca roku 2010 majatek spo6tki przewyzszal te
koszty. Biegla wskazala rowniez, ze stan potencjalnego zaspokojenia wierzycieli na dzien 31 stycznia 2010 r. wynosil
29,6 % i po tej dacie sukcesywnie spadal. Biegla wskazala roéwniez, ze nie moze ustalié, czy w ramach planu podziatu
Srodki przeznaczone na splate zobowigzan spdlki (...) przeznaczone zostalyby na splate wierzytelno$ci wobec powoda,
bowiem nie dysponowata danymi, ktére umozliwialby ustalenie, jakiej wysokoéci bylyby wierzytelno$ci zaliczane
do kategorii drugiej i trzeciej wg art. 342 ust. 1 puin, przyjmujac, ze wierzytelnosci powoda zaliczone zostalyby
do kategorii czwartej. W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez biegla w spos6b wyczerpujacy i logiczny ujawnila
przestanki wskazane w tezie dowodowej, a Sad Rejonowy w pelnej rozciaglosci uwzglednit opinie. Zostala ona bowiem
opracowana na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j,
poziomu wiedzy bieglego a takze podstaw teoretycznych opinii. Oceniajac jej moc dowodowa Sad wzial takze pod
uwage sposOb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw, a takze okoliczno$¢, iz strony
nie zglosily skutecznie merytorycznych zastrzezen, co konkluzji wyciagnietych w oparciu o przeprowadzone badania.
W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal opinie bieglego za wiarygodna i na niej opart swoje rozstrzygniecie. Sad podkresli, ze
pozwani co prawda zglosili wnioski z 23 stycznia 2013 r. i 9 stycznia 2013 r., aby sad zwrdcil sie do urzedu skarbowego
i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przestanie informacji o wysokosSci wierzytelnosci sp6iki (...) spotki z o.0. wobec
tych podmiotéw, ale wnioski te zostaly zwr6cone, jako spo6znione. Zwracajac je Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
doreczajac pelnomocnikom pozwanych odpis opinii bieglej wezwal pelnomocnikéw do ustosunkowania sie do niej
w terminie 10 dni pod rygorem pominiecia stanowisk. Przesylki odebrane zostaly przez pelnomocnikéw pozwanych
10 pazdziernika 2013r., ale wnioski zlozyli oni dopiero w dniu 24 pazdziernika 2013 r. Wprawdzie wniosek tozsamej
treéci zlozony zostal w odpowiedzi na odpowiedZ powoda na sprzeciw do nakazu zaplaty, lecz juz i woéwczas owe
wnioski dowodowe byly spdznione. W mysl bowiem art. 503 § 1 kpc, w sprzeciwie pozwany powinien wskazaé, czy
zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeéci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoSci faktyczne i dowody; sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody,
chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Majac na uwadze katalog przestanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 ksh, Sad uznal, iz juz w sprzeciwie
nalezalo i z pewnoScia mozna bylo wnioskowac o przeprowadzenie przedmiotowych dowoddéw, czego nie uczyniono.
Tym samym sad uznal je za sp6Znione. Ponadto o dokumenty niezbedne do mozliwie precyzyjnego sformutowania
opinii, w tym takze ustalenia listy wierzytelno$ci wobec spo6lki (...) i ich hierarchii w Swietle art. 342 ust. 1 puin,
wzywani byli pozwani jeszcze wielokrotnie przed wydaniem opinii, zatem i wowczas mogli jeszcze takowe dokumenty
biegtej dostarczyé¢, czego jednak nie uczynili.

Ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanych o nieistnieniu szkody po powodowej stronie Sad podal, ze o szkodzie w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwic¢ woéwczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowaloby
zaspokojenie wierzyciela w czeéci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego wniosku przez czlonkéw
zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie r6znica pomiedzy tym, co wierzyciel moégt w wyniku wszczecia postepowania
upadloSciowego uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Skuteczne powolanie sie przez czlonka
zarzadu na omawiang przeslanke wymaga wiec wykazania, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bytby identyczny
takze w sytuacji zgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci. Decydujace znaczenie ma
zatem stan majatku spolki w chwili wla$ciwej dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w rozumieniu art.
21 p.u.n., a nie chwila umorzenia prowadzonej przeciwko spolce egzekucji z powodu jej bezskutecznoéci. Co
do zasady zatem, gdyby pozwani, na ktérych spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, wykazali owa roéznice,
wowecezas tylko do jej wysokoSci odpowiadaliby przed powodem. Roéznicy tej jednak nie wykazali, a biegla wprost
wskazala, ze nie bylo to mozliwe z uwagi na braki w dokumentacji. Tym samym, na podstawie art. 299 § 1
ksh Sad uznal, iz pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ wobec powoda do pelnej wysokoSci dochodzonego pozwem
roszczenia, skoro postepowanie egzekucyjne wobec (...) spolki z o0.0. nie zaspokoilo powoda w Zadnej czesci, a



wiarygodna, zreszta w tej czedci przez pozwanych niekwestionowana opinia bieglej wykazala, iz juz w styczniu
2010 r. spoOika (...) pozostawala niewyplacalna. Jednocze$nie nie budzila watpliwoSci wysoko§é dochodzonego
pozwem roszczenia. Pozwani kwestionowali przy tym roszczenie w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika w ramach
kosztow postepowania egzekucyjnego. Z przedlozonego do akt postanowienia komornika wynikalo jednak bezspornie,
iz ustalone ono zostalo w kwocie 3.600 zl. Pozwani okoliczno$¢ te przyznali, co potwierdza (art. 231 kpc), iz
postanowienie to sie uprawomocnilo. Brak byto zatem podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty tylko 600 zt z
tego tytutu, skoro wlasciwa droga do kwestionowania postanowienia komornika byla skarga na etapie postepowania
egzekucyjnego. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 455 i 481 k.c., majac na uwadze, iz wezwanie do zaplaty
skierowane zostato do pozwanych w 7 czerwea 2012 r., a 0 kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Kazdy z pozwanych wnidst wlasna apelacje od w/w wyroku, niemniej o niemalze identycznej tresci, tak w zakresie
zarzutéw, wnioskow, jak i ich uzasadnienia. Pozwani zaskarzyli wyrok w calo$ci i zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego art. 299 § 2 ksh przez jego nie zastosowanie i nie uwolnienie pozwanych od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoltki, w sytuacji gdy powdd nie poniost szkody.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym w dwu aspektach:

a)polegajgca na uznaniu, iz pozwani 31 stycznia 2010r. winni zglosi¢ wniosek o upadlo$é¢, podczas gdy ustalenia
dokonano w oparciu o opinie bieglego, ktory nie dysponowal danymi, ktére umozliwilyby wskazanie, jakie
wierzytelno$ci z zobowiazan spdlki zostalyby zaliczone wedlug przepisow prawa upadlo$ciowego i naprawczego, a
brak tych danych uniemozliwiat ustalenie, w jakim faktycznym zakresie zostalby zaspokojony powod,

b)polegajace na zaniechaniu ustalenia, czy wierzyciel poniéstby szkode pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania, przy uwzglednieniu ilo$ci, wielko$ci i charakteru wszystkich zobowigzan
spolki istniejacych w dacie wymagalnoSci zobowigzan.

Z powolaniem na te zarzuty domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenia koszow. .

Pozwani wskazywali, ze o szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwié jedynie wowczas, gdy
zgloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeéci
wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonanego przez czlonka (czlonkéw) zarzadu. W przypadku powyzszym
rozmiarem szkody bedzie r6znica miedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan
uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Jezeli wiec pozwany czlonek zarzadu wykaze, iz to co
wierzyciel uzyskalby w wyniku dopelnienia przez zarzad prawem nalozonych obowiazkéw, przedstawia mniejsza
warto$¢ anizeli wysoko$¢ dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. roszczenia, roszczenie to w pozostalej czeSci
winno ulec oddaleniu. Szkoda, ktérej wyréwnania moze sie domagaé¢ od zarzadu wierzyciel spolki w razie jej
bankructwa, obejmuje tylko straty spowodowane spéznionym zgloszeniem upadloéci; inaczej moéwiac, nie wszystko,
co wierzycielowi nalezalo sie od sp6lki, jest stratg, za ktéra odpowiada zarzad. W ocenie skarzacych Sad Rejonowy nie
poczynil w powyzszym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych. Wywodzili, ze biega sadowa w opinii podala, iz nie
jest w stanie wskazaé w ramach planéw podzialow Srodkow na splate zobowiazan spoélki, ktore zostalyby przeznaczone
na pokrycie wierzytelno$ci powoda, bowiem nie dysponuje danymi, ktére umozliwilyby wskazanie jakie wierzytelnosci
z zobowiazan spolki zostalyby zaliczone wedlug przepiso6w prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Brak tych danych
uniemozliwial ustalenie, w jakim zakresie zostalby ewentualnie zaspokojony powod. To z kolei wyklucza mozliwo$é
poczynienia konstatacji do jakich doszedl Sad I instancji uwzgledniajgc w calo$ci powddztwo. Nie da sie bowiem
wykluczyé¢, takze w kontekscie tej opinii, iz powdd w ogodle nie zostalby zaspokojony w przypadku zgloszenia upadlosci
majac na wzgledzie ilo$¢, wielko$é i charakter wszystkich zobowiazan spdlki istniejacych w dacie ich wymagalnosci.

Pozwany K. nadto w uzasadnieniu swej apelacji wywodzil, ze znamiennym jest, iz Sad I instancji w sposéb
nieprawidlowy dopuscil dowdd z opinii bieglego, albowiem przedtem nie przeprowadzil postepowania w zakresie



umozliwiajacym bieglemu wydanie prawidlowej opinii. Sad przed dopuszczeniem dowodu z opinii biegltego winien
byl najpierw przeprowadzi¢ dowody zawnioskowane pismem z 9 stycznia 2013r. majac na celu pozyskanie
dokumentow od wihadciwych organéw §wiadczacych o iloéci, wielkoSci i charakterze wszystkich zobowigzan Spoélki.
Brak uprzedniego przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych tym pismem doprowadzil do istotnych brakéow
materialu dowodowego, w oparciu o ktéry mozliwe byloby wydanie kompleksowej opinii. To z kolej powoduje, iz
przedmiotowa opinia na obecnym etapie jest przedwczesna i wymaga uzupelienia. Opinia ta z pewnoScia tez nie
moze stanowi¢ podstawy wyrokowania. Dopiero uprzednie przeprowadzenie dowodow, o ktérych mowa w piSmie z 9
stycznia 2013 r. mogloby doprowadzi¢ do ustalenia przez bieglego ewentualnych srodkéw na splate zobowiazan spotki
w ramach planu podzialu, a tym samym przewidywany zakres zaspokojenia powoda. W konsekwencji tez dopiero
w taki sposéb mogloby dojé¢ do rozpatrzenia sprawy co do jej istoty. Tym czasem Sad I instancji nie dysponujac
prawidlowymi ustaleniami w caloSci uwzglednil powodztwo, co uczynil na podstawie opinii bieglego wydanej w
oparciu o niepelny material dowodowy. W sytuacji, w ktorej biegly nie jest w stanie wskaza¢ w ramach planéow
podzialow Srodkéw na splate zobowigzan spolki, ktére zostalyby przeznaczone na pokrycie wierzytelnosci powoda,
nie sposob jest doj$¢ do wniosku, iz powbddztwo winno podlegac¢ w calo$ci uwzglednione. Biegly nie wyznacza zakresu
zaspokojenia powoda, w zadnym tez razie nie stanowi, iz powod podlegalby zaspokojeniu w calo$ci. Z tego powodu
skarzacy uwazali, Zze koniecznym jest uchylenie zaskarzonego wyroku, albowiem zachodzi konieczno$é prowadzenie
dodatkowego postepowania dowodowego w znacznym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu pozwanych byly niezasadne.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, jak tez wyciagnat
wlaéciwie konsekwencje procesowe zgodnie z art. 6kc bedace skutkiem nie wykazania przez pozwanych okolicznoSci
egzoneracyjnej, na ktora sie powolywali w sprawie. Dokonane ustalenia faktyczne tu orzekajacy sad przyjmuje za
wlasne, nie dostrzegajac potrzeby ich powielania.

Dla porzadku tez wyjasni¢ nalezy, ze w toku rozpoznania sprawy nie stwierdzono, badajac to z urzedu, zaistnienia w
sprawie przeslanek niewazno$ci przeprowadzonego postepowania.

Wpierw odnie$¢ nalezalo sie do zarzutéw pozwanego K. odnoénie przeprowadzonej opinii bieglego, braku zwrocenia
sie przez Sad do urzedu skarbowego i ZUS celem ustalenia przez Sad wysoko$ci zadluzenia spotki wobec tych
podmiotéow, a w konsekwencji niemoznos$ci zaspokojenia sie powoda w toku upadloSci (braku szkody) i bedacego
konsekwencjg zarzutow obu pozwanych sprzecznoéci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym.
Zarzuty te nie byly zasadne.

Po pierwsze, czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegl, Sad Rejonowy wyjasnil w uzasadnieniu, ze wnioski te zlozone
w pismach z 9 stycznia 2013r. uznal za spéznione na podstawie art. 503 § 1 kpc i pominal, jako nie zgloszone w
sprzeciwie zgodnie ze zdaniem ostatnim tego przepisu, bowiem strona pozwana nie uprawdopodobnila, Ze nie zglosita
ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoS$ci. Argumentacji tej skarzacy w apelacjach nie
zwalczali i nie podwazali. Nadto podkresli¢ nalezy, ze gromadzenie materialu dowodowego dla wykazania okoliczno$ci
obcigzajacej pozwanych — spoczywa na nich, a nie na Sadzie. To pozwani winni sami przedstawi¢ dowody struktury
zadluzenia spotki, tym bardziej, ze pozwany K. nadal reprezentuje spdlke, ktdra istnieje. Pozwany ten, jak wynika
z korespondencji z biegla sadowa dysponuje dokumentacja sp6iki, stad domaganie sie, by Sad pozyskiwal dowody,
jakimi dysponuja pozwani zdaje sie stanowi¢ naduzycie procesowe. Kolejnym argumentem, dla ktérego nie sposoéb
postawi¢ Sadowi zarzutu, ze nie pozyskiwal owych dowodow dla wparcia pozwanych ich argumentacji bylo i to, ze
Sad dopusécil dowod z opinii bieglej sadowej na okoliczno$éé jak k. 89. Sad jednocze$nie zobowigzal pelnomocnikow
pozwanych do przedlozenia bieglej w terminie 7 dni dokumentéw finansowych koniecznych dla sporzadzenia opinii.
Analiza akt wskazuje, ze pelnomocnicy pozwanych i pozwani z tego zobowigzania sie nie wywiazali. Mianowicie biegla
juz 12 czerwca 2014r. zawiadamiala Sad, ze 22 maja 2014r. zazgdala od pelnomocnikéw pozwanych wydania jej



dokumentoéw koniecznych dla sporzadzenia opinii, na co pelnomocnik pozwanego K. o§wiadczyt jej, ze wyjezdza i
nie bedzie mégt skompletowaé zagdanych dokumentéw. Sam pozwany K. przekazat bieglej informacje, ze z uwagi na
przeprowadzke firmy i nieobecno$c¢ ksiegowej z powodu urlopu nie moze przekazac bieglej wymaganych dokumentow.
Podkreslenia wymaga, ze pozwany K. w toku sprawy korespondowal z biegla w imieniu spolki (...), a wiec winien
dysponowa¢ pelng dokumentacja. Pelnomocnik drugiej pozwanej w ogole nie zareagowal. Wsrod nich mialy sie
znalez¢ dokumenty dotyczace wierzycieli i ich wierzytelno$ci oraz majatku spolki.

Nadto 26 lipca 2014r. biegla ponownie zawiadomila Sad o postepie gromadzenia dokumentacji, a mianowicie, ze
przekazano jej tylko cze$é z koniecznych dokumentow i dlatego ponownie zwrdcila sie o przedstawienie wszystkich
wymaganych. Takze 30 sierpnia 2014r. biegla informowala Sad o bezskutecznym monitowaniu o nadestanie
dokumentow.

Ostatecznie biegla sporzadzila opinie w oparciu o te dokumenty, jakie jej pozwani przedstawili. Nadto pozwani w
zakreSlonym terminie nie zakwestionowali opinii bieglej, a ich wnioski z 24 pazdziernika 2014r. zostaly na rozprawie 9
grudnia 2014r. zwrdcone, a pelnomocnicy pozwanych nie zlozyli zastrzezenia odno$nie tej decyzji w trybie art. 162kpc.
Z tego powodu nie mozna bylo uznaé za uzasadnione zarzutéw nr 2 a i b apelacji. Wobec nie przedstawienia przez
pozwanych na wielokrotne wezwania bieglej i Sagdu dowoddéw na zaistnienie okolicznoéci egzoneracyjnej zgodnie z
art. 6ke uzna¢é nalezalo, ze okoliczno$é ta nie zostala wykazana z negatywnym skutkiem dla strony pozwanej, jako ze
to na niej spoczywal ciezar dowodu braku szkody mimo niezgloszenia wniosku o upadlo$c i jej zakresu. Ciazacy na
poszkodowanym wierzycielu sp6tki dowod bezskutecznoéci egzekucji naleznosci przeciwko spolce stanowi w istocie
dowod doznania szkody w wysokosci niewyegzekwowanej wierzytelnoéci i zwiazanych z bezskuteczng egzekucja
kosztow. Doswiadczenie zyciowe poucza, ze na ogédt z niewyegzekwowaniem wierzytelnoSci przeciwko spolce laczy
sie wlaénie doznanie przez wierzyciela uszczerbku we wspomnianej wysokoéci. Jezeli wyjatkowo jest inaczej, to
okolicznoSci, z powodu ktérych uszczerbek wierzyciela spowodowany bezskuteczno$cia egzekucji jest mniejszy od
niewyegzekwowanej wierzytelno$ci, znane sg jedynie czlonkom zarzadu. Z tego wzgledu, powigzanie z wykazaniem
bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnoSci wobec spotki usuwalnego domniemania doznania szkody w wysokoSci
niewyegzekwowanej wierzytelnos$ci jest w pelni uzasadnione (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008

r., sygn. akt ITI CZP 143/07).

Skoro tak, to niezasadny byl réwniez zarzut nr 1, bowiem pozwani nie obalili tego domniemania i nie wykazali, aby
powod w istocie szkody nie poniost.

W konsekwencji apelacje obu pozwanych oddalono jako niezasadne zgodnie z art. 385kpc, a o kosztach za II instancje
orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik, uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i wnioski co
do kosztow.
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